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Uvod

Pred vami je zbornik Slovenskega drustva ob 90-letnici drustva. Slovensko filozofsko
drustvo (SFD) zdruzuje posameznike, ki jim je filozofija osnovna stroka ali poklic ali ki so
posebej zainteresirani za razvoj filozofije. Glavni nameni, cilji in naloge SFD so ohranjanje,
spodbujanje in podpiranje miselnega, znanstvenega in strokovnega dela na podrocju filo-
zofije in sorodnih znanosti, ki sega od popularizacije filozofije in pedagoskega dela na vseh
ravneh do vrhunskih dosezkov; poseben poudarek je na razvoju filozofije v Sloveniji, pa tudi

na sodelovanju s sorodnimi organizacijami v tujini.

Delo sicer vkljucuje koristne informacije o zgodovini in delu drustva in slovenske fi-
lozofije ter krajse eseje vidnih ¢lanov, jedro pa predstavljajo Stevilni znanstveni prispevki
vidnih avtorjev v strogi znanstveni formi, ki prinasajo relevantne premisleke o naravi jezika
oz. komunikacije v sodobni druzbi, razmerja med pojmoma skupnosti in druzbe, oblikah
nasilja v sodobni druzbi in nekoliko bolj specializirani razmislek o odnosu med analiti¢no
in kontinentalno filozofijo.

Znanstveni prispevki osvetljujejo pomembna filozofska vprasanja sodobnega c¢asa in
obravnavajo teme, ki so aktualne tako v znanstveni sferi kot v $ir§i javnosti, tako domaci
kot tuji. Med njimi posebej izstopajo refleksije o jeziku kot orodju misljenja in komunikacije,
analize druzbenega tkiva v ¢asu krize skupnosti ter razprave o sodobnih oblikah nasilja.
Prispevki so vsebinsko poglobljeni in teoretsko utemeljeni, pri éemer izkazujejo raznoli-
kost filozofskih pristopov ter pluralnost metodoloskih izhodis¢. Poleg visoke ravni poglob-
ljenega teoretskega premisleka delo odslikava raznolikost raziskovalnih interesov sodobnih
slovenskih filozofov in filozofinj. Raznorodnost obravnavanih tematik pa sami filozofiji kot
disciplini odmerja vlogo preizprasevanja perecih tematik sodobnega sveta ter vpetost v Sir-
Se druzbene in kulturne kontekste. S tem krepi pomen filozofije kot dejavne in druzbeno

relevantne vede.
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Zgodovina Slovenskega
filozofskega drustva

Tanja Pihlar

1.1. Drustvo pred drugo svetovno vojno

O ustanovitvi in dejavnostih Slovenskega filozofskega drustva v ¢asu pred drugo svetovno
vojno (dr. Tanja Pihlar)

Slovensko filozofsko drustvo ima za seboj Ze dolgoletno tradicijo. O njegovem nastanku
in zgodovini doslej ni bilo veliko napisanega. Dandanes le malokdo pozna dejstvo, da je bilo
ustanovljeno Ze pred drugo svetovno vojno; med njegovimi pobudniki in ustanovitelji je bil
nas najpomembnejsi filozof France Veber. V pricujo¢em prispevku bom poskusala osvetliti

zacetke in dejavnost drustva v predvojnem obdobju.

Filozofsko drustvo s sedezem v Ljubljani je bilo ustanovljeno 27. januarja 1935. Nasla
sem gradivo o ustanovitvi in delovanju drustva, med drugim tudi podatke o ¢lanih upravne-
ga odbora, ki so bili izvoljeni na ustanovnem obénem zboru. Za prvega predsednika drustva
je bil izvoljen France Veber, profesor filozofije na filozofski fakulteti, za njegovega podpred-
sednika pa Ale§ UsSeniénik, profesor filozofije na teoloski fakulteti.! Ostali lani upravnega
odbora so bili: Vebrovi ucenci Lojze Poto¢nik (tajnik), Alma Sodnik (blagajnik) ter Stanko
Gogala (arhivar); profesor na pravni fakulteti Evgen Spektorski ter zdravnik in pisatelj Franc
Derganc. Nadzorni odbor sta sestavljala Simon Dolar, fizik in kritik, ter Franc Gnjezda, kla-
si¢ni filolog. Izdelana so bila pravila drustva, ki pa danes zal niso ve¢ ohranjena. V drustvo
so se lahko vélanili diplomirani filozofi in vsi, ki so se zanimali za delo in razvoj drustva.
Ohranjeno je vabilo, s katerim so poskusali pridobiti nove ¢lane in iz katerega je razvidno,
dajeletna ¢lanarina zna3ala 20 dinarjev, za dijake pa 10 dinarjev. Clani drustva naj bi prejeli
tudi ¢lansko izkaznico.

! Usenicnik je postal tudi castni ¢lan drustva.
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Poglavitni namen drustva je bilo podpiranje znanstvenega raziskovanja na vseh pod-
ro¢jih filozofije, pedagoska dejavnost ter popularizacija filozofije. Posebno pozornost je
drustvo namenilo slovenski filozofiji ter vzgoji mlade generacije, da bi se lahko tudi Se po
koncanem Studiju nadalje izpopolnjevala v stroki in ohranila stik z univerzo. Drustvo bi
tako prispevalo k stalnemu izobrazevanju pedagoskih in znanstvenih delavcev. V ¢élanku z
naslovom »Kaj hoce nase ‘Filozofsko drustvo’s, ki je bil 13. februarja 1935 objavljen v dnev-
niku Jutro (St. 36, str. 3), je tajnik Lojze Poto¢nik med drugim zapisal:

»Izhodni namen tega drustva je v tem, da bo vsestransko pospesevalo raziskovanje
vseh znanstvenih filozofskih disciplin: duseslovja, logike, spoznavne teorije, estetike, soci-
ologije itd. na eni strani, in da bo ozivljalo in gojilo smisel za filozofijo na drugi. Oba smotra
bosta za Slovence velike vaznosti. Nasa filozofija bo tako dobila oporisce, da se bo mogla ¢im
hitreje in ¢im pravilnejSe razvijati. V smislu drugega smotra da bo drustvo negovalo misel in
cut za filozofijo, pa bo tudi pridobil nas narod na svoji notranje - duhovni rasti.

K temu svojemu cilju bo Filozofsko drustvo nastopilo dvojno pot. Prva pot bo obstajala
v njegovem pripravljalnem, druga pa v njegovem ustvarjalnem delu. Pripravljalno delo Filo-
zofskega drustva bo v tem, da bo skusalo vzgojiti s svojim vplivom ¢im vec delavcev tako za
pisateljsko filozofsko znanstveno delo kakor tudi za filozofsko prosvetno delo. Zavoljo tega
bo drustvo skrbelo, da vse diplomirane filozofe ¢iste filozofije pritegne med svoje ¢lane, ako
Ze prej niso bili, da jih tako laze ohrani v zZivem stiku z njihovo stroko, jih vzpodbuja k na-
daljnjemu izpopolnjevanju v filozofiji in k produktivnemu delu na pisateljsko znanstvenem
polju in na filozofsko - prosvetnem polju. S tem svojim pripravljalnim delom bo Filozofsko
drustvo vrsilo veliko delo. Mladi diplomirani filozofi Ciste filozofije bodo preko drustva Se
nadalje v stiku z univerzo in z njihovim strokovnim znanjem. Razen tega bo absolvente po
univerzitetnem §tudiju, ko bodo morali stopati v zZivljenje, vodilo pri njihovem znanstveno
filozofskem razvoju.«

Poleg tega so na ustanovnem sestanku sklenili, da bo drustvo izdajalo filozofski ¢aso-
pis in zbornike razprav s filozofsko vsebino. V omenjenem clanku je Potoénik o tem zapisal:

»V ta namen bo skusalo uresniéiti Ze davno izrazeno Zeljo po filozofskem casopisu,
zborniku filozofskih obravnav itd., ako bo naslo zadostno pomoc¢ od élanov drustva samih,
ki bodo morali prenesti mnogo Zrtev, preden bo mogodce to Zeljo uresniciti, kakor tudi od
strani naSega obcinstva. Seveda ne smejo niti lani niti nase ob¢instvo pozabiti, da bi s ta-
kim pocetjem Filozofsko drustvo koristilo ne samo notranjemu razvoju nase miselnosti in
nase kulture, marvec tudi nasemu ugledu, zakaj s tem bi v resnici najprimernejse zastopalo
naso kulturo glede na filozofske znanosti doma in izven meja nase domovine. Z izdajanjem
posebnega filozofskega Casopisa ali zbornika filozofskih obravnav in drugih publikacij filo-
zofske vsebine bi Filozofsko drustvo omogocilo dvoje: Mlade filozofske moci bi imele najlep-



So priliko, da razvijejo svoje zmoznosti za filozofsko znanstveno delo, in nasa filozofija bi se

tako mogla najzivahneje razvijati« (prav tam).

Da bi uresnicili ta svoj sklep, so na prvi redni seji upravnega odbora 8. februarja 1935
izvolili uredniski odbor, ki so ga sestavljali: Ale$ USenicnik, France Veber, Alma Sodnik,
Stanko Gogala in Franc Derganc. Jeseni istega leta so nameravali izdati prvi zbornik raz-
prav in so v ta namen priceli z zbiranjem finan¢nih sredstev. Na ¢lane drustva so se obrnili
s prosnjo, da naj priskocijo na pomo¢ z zbiranjem naroénikov, saj naj bi bila njegova cena
odvisna od Stevila naro¢nikov in finanéne podpore - iz nam neznanih razlogov nacrtovani

zbornik razprav ni izSel.

Ob svoji ustanovitvi se je drustvo zavzelo tudi za organizacijo javnih predavanj s filo-
zofsko vsebino. Prizadevalo si je, da bi v Sirsi javnosti vzbudilo zanimanje za filozofijo in
filozofsko razmisljanje. Clani drustva so menili, da je to $e zlasti pomembno v tistem ¢asu,
ki je bil po njihovi sodbi naravnan k materialisticni miselnosti. V osnutku pisma, naslov-
ljenega na ministra za prosveto v Beogradu, so svojo skrb za stanje duha na domacih tleh
izrazili takole:

»Predavanja bodo imela ta namen, da v nasem ljudstvu poglobe smisel za filozofsko
razmiSljanje in da mu vcepijo ¢im pravilnejSe pojmovanje o svetu in Zivljenju. Tako bo od
njega odvrnilo zlasti materialisticno miselnost danasnjega Casa, ki ze mo¢no zajema tudi naso
mladino in katere zle posledice Ze vsi moéno cutimo. V tem bo tudi veliko delo »Filozofskega
drustva« za nas narod; kajti s tem bo najve¢ storilo za odstranitev strahu pred razliénimi

materialistiénimi in podobnimi - za nas narod pogubonosnimi miselnimi poplavami.«

Drustvo si je za svoje delovanje prizadevalo pridobiti zadostna financ¢na sredstva. Zato
se je ze kmalu po ustanovitvi obrnilo s prosnjo za denarno podporo na drzavne ustanove;
ohranjenih je nekaj osnutkov pisem, naslovljenih na bansko upravo v Ljubljani, na predsed-
stvo obCine ter na ministra za prosveto v Beogradu. V pismu ministru so izrazili prosnjo, da
bi drustvo prejemalo finanéno podporo iz drzavnega proracuna. Prav tako so si prizadevali
pridobiti ¢im vecjo podporo posameznikov. V ta namen so poskusali pridobiti ¢im vedje Ste-
vilo ustanovnih ¢lanov, ki naj bi prispevali ustanovnino v enkratnem znesku 500 dinarjev.
Med ohranjenimi dokumenti je tudi seznam taksnih ¢lanov, med katerimi zasledimo znana
imena kot so politik Anton Korosec, ljubljanski Zupan Ivan Hribar ter Meinongov ucenec in

farmacevt Ernst Schwarz.

O ustanovitvi filozofskega drustva so se razpisali tudi v dnevnih ¢asopisih in revijah.
Bralci so se v tedanjem ¢asu zivo zanimali za delo domacih filozofov in so spremljali doga-

janje na podrodju filozofije. O namenih in ciljih drustva je pisal Lojze Potoc¢nik v Ze omenje-
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nem ¢lanku v Jutru ter v Akademskem glasu.” Anonimni pisec je v dnevniku Slovenec z dne
19. februarja 1935 (St. 41, str. 4) na kratko predstavil namen drustva in izrazil zaupanje v

njegovo uspesno delovanje:

»Namen drustva, v kolikor je nakazan v drustvenih pravilih, je v resnici dvojen: 0Zji,
¢im globlji znanstveni Studij in §irSi: popularizacija filozofije. Odbor, ki je bil na ustanovnem
ob¢nem zboru izvoljen, pa nam daje polno jamstvo, da bo drustvo te naloge tudi s pridom
vrsilo. Saj so na ¢elu drustva nasi najodli¢nejsi filozofi, ki uzivajo v znanstvenem svetu
najvecji ugled in ki se na drugi strani tudi zavedajo, da bodi zadnji smoter njihovega dela

narodova korist.« Zavzel se je za podporo drustva v $irsi javnosti:

»Prav bi bilo, da bi »Filozofsko drustvo« podprla tako moralno kot tudi gmotno vsa
nasa javnost, zlasti Se oblasti in drugi javni faktorji, da bo drustvu tako ¢im bolj omogoceno
njeno plodonosno delo. Vsi drugi pa naj bi drustvo spremljali vsaj z najglobjimi simpatijami«
(prav tam).

O ustanovitvi drustva je v ¢lanku z naslovom »Histori¢ni idealizem v borbi proti histo-
ricnemu materializmu« v Jutru z dne 2. februarja 1935 (st. 28, str. 10) porocal Franc Derganc,
ki je v tem videl »najnovejs/o/ akcij/o/ nase mladine« - ta s tem dokazuje, da ni brezbrizna
za dogajanje v druzbi in da ni podlegla materialisticnemu pogledu na svet. V njej odkriva
»nov duh aktivnega idealizma«, ki je premagal individualizem in mu gre nasprotno za silo
zdruZevanja, za »novo kolektivno-geneti¢no pozornost«, ki jo »giblje in Zene intelektualna
ljubezen, izvirajoca iz spoznanja, da smo vsi le drobci skupne enote, potrebni medsebojne
podpore in zascCite«. Po njegovem mnenju takSen histori¢ni oziroma kolektivni idealizem
- kot ga sam imenuje - premaguje tudi histori¢ni materializem, ki se mu je pricel umikati.
Njegov ¢lanek je naletel na odmev v marksistiénih krogih; pisec, ki se je podpisal kot »- r-
§-«, je s precej ostrimi besedami odgovoril nanj v ¢lanku »Hitler, Araki in Dr. Derganc,
objavljenim v reviji KnjiZevnost (111, 1935, str. 141-145). Menil je, da izmed vseh ¢lankov, ki so
do tedaj porocali o filozofskem drustvu, prav Dergancev clanek razkriva pravo naravnanost
drustva: njegov namen »ni vzbujanje itd. smisla za filozofske resnice, temvec borba proti
¢isto doloCeni znanstveniresnici, proti historiénemu materializmu, (...), oziroma proti di-
alekti¢nemu materializmu« (str. 142). Derganca je obtozil, da se njegove nedavne izjave v
Casopisu, ujemajo s fasisti¢no ideologijo, ki je naperjena zoper dialekti¢ni materializem in
se zavzema za versko prenovo. Na podlagi njegovih izjav je filozofskemu drustvu ocital, da
zdruzuje domaco reakcionarno filozofijo, proti kateri se morajo boriti marksisti.

Drustvo si je prizadevalo sodelovati z drugimi znanstvenimi drustvi ter sorodnimi

drustvi doma in v tujini. Ohranjena je dokumentacija, ki prica o tem, da je bilo pobudnik za

2 Gl. Lojze Poto¢nik: »O delu, namenu in sredstvih Filozofskega drustva«, Akademski glas, $t. 8, 1935, str. 3.



ustanovitev Zveze znanstvenih drustev v Ljubljani, ki naj bi zdruZzevala razliéna znanstve-
na drustva. Njena naloga naj bi bilo spodbujanje znanstvene dejavnosti na domacih tleh;
prizadevala naj bi si »za ¢im mocnejSo afirmacijo nase domace znanstvene misli, za tako
afirmacijo, ki bo tudi nasi skupni Zelji po konéni ustanovitvi slovenske ‘Akademije znanosti
in umetnosti’ samo koristila.« S tem predlogom se je obrnilo na posamezna drustva, ki so
ga -z izjemo nekaterih - sprejeli z odobravanjem. Nameravalo je sklicati ustanovni sestanek
Zveze drustev, na katerega so povabili predstavnike iz posameznih drustev. O ustanovnem
sestanku ni na voljo nobenega gradiva; do ustanovitve Zveze verjetno ni prislo, saj je bila

leta 1938 v Ljubljani ustanovljena Slovenska akademija znanosti in umetnosti.

Drustvo je v ¢asu od ustanovitve organiziralo ve¢ javnih predavanj in debatnih vece-
rov. Predavatelji so bili zelo raznoliki: med njimi so bili tako profesorji z domace univerze,
gosti iz jugoslovanskih in tujih univerz, kot tudi mlajsa generacija, ki se je Sele pricela uve-
ljavljati na podrocju filozofije. Predavanja so potekala v predavalnici mineraloskega insti-
tuta. Njihov razpored danes ni ve¢ ohranjen; o naslovih in tematiki posameznih predavanj
izvemo iz Casnikov in revij, ki so redno porocali o dejavnostih drustva.® Predavanja so bila
po svoji vsebini zelo raznovrstna in so bila namenjena razlicnim podroc¢jem filozofije, peda-
gogiki in sociologiji. Prvo predavanje v drustvu je imel marca 1935 njegov predsednik Veber;
govoril je o svobodi in nujnosti. V prvem letu dejavnosti drustva so predavali: Evgen Spek-
torski (o odnosu med filozofijo in sociologijo), Ales Useniénik (o tomisti¢ni filozofiji), Lojze
Poto¢nik (o Masarykovih kriticnih mislih o histori¢cnem materializmu), profesor na pravni
fakulteti Boris Furlan (o krizi kavzalnosti)* ter Stanko Gogala (o filozofiji in pedagogiki).
V naslednjih letih so v drustvu med drugim imeli predavanja: profesor pedagogike Karel
Ozvald (o pedagogiki in filozofiji, 1936), profesor na tehniski fakulteti Andrej Gosar (o
socialnem vprasanju in svetovnem nazoru, 1936), profesor filozofije na teoloski fakulteti
Janez Janzekovi¢ (o sodobnih francoskih filozofskih strujah, 1936), profesor matematike
Rihard Zupancic (o determinizmu in fizikalni sliki sveta, 1937), Franc Gnjezda (o umetno-
stni filozofiji in estetski kulturi, 1937), France Veber (o psiholoskih znadilnostih tedanje
dobe, 1936; o Alesu USenic¢niku in moderni filozofiji, 1938), Evgen Spektorski (o normativni
znanosti, 1938); profesor filozofije in psihologije na teoloski fakulteti Anton Trstenjak (o fe-
nomenologiji in ontologiji, 1939). Med predavatelji s tujih univerz velja omeniti zagrebskega
profesorja filozofije Alberta Bazalo in nemskega profesorja Arthurja Lieberta. Drustvo si je
posebej prizadevalo, da predstavi tudi delo mlajSe generacije; v drustvu sta med drugimi
predavala Vebrova Studenta Emil Hrovat (o slutnji in intuiciji, 1939) in Alma Sodnik (o Karpe-
tovi filozofiji, 1939). Nekatera predavanja so bila objavljena v revijah, med drugim v Popotni-

3 Gl. bibliografijo Franca Verbinca, Filozofski tokovi na Slovenskem, Institut za sociologijo in filozofijo pri Univerzi v Ljubljani,
Ljubljana 1970, str. 223 in dalje.
4 Gl G.: »Filozofsko drustvo v Ljubljani«, Cas, XXX, 1935-36, str. 132.
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ku, Casu, Domu in svetu ter Bogoslovnem vestniku.’ Kot lahko razberemo iz porod¢il v ¢asnikih,
so predavanja naletela na ugoden odmev v javnosti in so bila dobro obiskana; predavalnica
je bila obicajno prenapolnjena. Z diskusijo, ki je sledila predavanjem, so nadaljevali tudi
na posebnih debatnih vecéerih. Najve¢ predavanj je bilo v ¢asu od ustanovitve drustva do
leta 1940; o dejavnostih drustva med vojno nisem dobila podatkov. Predavanja v drustvu so

verjetno zaradi vojne zamrla.

To je zgolj drobec iz zgodovine Slovenskega filozofskega drustva; njegovo zgodovino po
drugi svetovni vojni bo treba Se raziskati.

1.2. Drustvo po drugi svetovni vojni

Ceprav so bili filozofski krogi v Sloveniji dejavni Ze pred tem - zlasti v okviru Univerze
v Ljubljani, ustanovljene leta 1919 -, je formalna institucionalizacija filozofske skupnosti v
obliki strokovnega drustva zaznamovala novo poglavje v razvoju filozofske kulture na Slo-
venskem. Povojne razmere so bile za filozofijo posebej zahtevne: marksizem-leninizem je
bil razglasen za uradno ideologijo, kar je pomenilo, da je morala filozofija bodisi privzeti ob-
liko dialekti¢nega in histori¢nega materializma bodisi iskati bolj subtilne poti za ohranjanje
svoje intelektualne avtonomije.

V tem kontekstu je treba razumeti ambivalentni polozaj filozofije v zgodnjem povojnem
obdobju. Po eni strani je bila filozofija v socialisti¢nih drzavah, ki so sledile vzorcem Sovjetske
zveze, instrumentalizirana v ideoloSke namene in podrejena partijskim direktvam. Po drugi
strani je jugoslovanski komunizem po sporu s Stalinom leta 1948 — znamenitem Informbiro-
jevem sporu - razvil svojo specifi¢no razli¢ico socializma, ki je dopuscéala in celo spodbujala
vecjo intelektualno svobodo kot v drzavah vzhodnega bloka. Ta »jugoslovanska pot« je imela
neposredne posledice za filozofijo: odprla je prostor za recepcijo zahodnih filozofskih tokov,

za kriti¢ni dialog z marksisti¢no dediséino in s¢asoma za razvoj izvirnih filozofskih pozicij.

Praxis in filozofski pluralizem v Sestdesetih in sedemdesetih letih

Prelomno leto za jugoslovansko in s tem slovensko filozofijo je leto 1964, ko je skupina fi-

lozofov, v kateri so vidno mesto zasedali tako hrvaski (Gajo Petrovi¢, Rudi Supek) kot srbski

° Gl. med drugim Karel Ozvald: »Pedagogika in filozofija«, Popotnik, LVII, 1935-36, str. 145-151; Andrej Gosar: »Socialno vprasa-
nje in svetovni nazor«, Cas, XXXI,1936-37, str. 157-172; Janez JanZekovic: »Danasnje filozofske struje na Francoskem«, Dom in
svet, XXXXIX, 1936, str. 397-412.



in slovenski misleci, ustanovila revijo Praxis. Ta revija je v mednarodnem prostoru postala
eden najpomembnejsih organov neomarksisticne misli in filozofske kritike, njenimi sode-
lavci so bili med drugim Herbert Marcuse, Erich Fromm, Ernst Bloch in Jiirgen Habermas.
Praxis je zagovarjal humanisti¢no branje Marxa, ki se je opiralo zlasti na zgodnja Marxova
dela, na pojem odtujitve in na kritiko birokratskega socializma. S tem je jugoslovansko filo-
zofijo postavil na svetovni zemljevid in ustvaril prostor za resni¢no pluralisti¢no filozofsko

razpravo.

V slovenskem kontekstu je bil ta razvoj tesno povezan z delovanjem Slovenskega filo-
zofskega drustva in s Filozofsko fakulteto Univerze v Ljubljani, ki je postala osrednja insti-
tucija filozofskega izobrazevanja in raziskovanja. Vidni slovenisti filozofi tega obdobja, med
katerimi velja omeniti Franceta Vebra, Almo Sodnik, Ceneta Logarja, Antona Trstenjaka in
pozneje Bozidarja Debenjaka, Tineta Hribarja in Ivana Urbanéiéa so prispevali k oblikova-
nju specificnega slovenskega filozofskega sloga, ki je temeljil na spoju hermenevtike, feno-
menologije in kriticne teorije z domaco intelektualno tradicijo. Prav ta pluralizem je postal
ena od prepoznavnih potez slovenskega filozofskega prostora v primerjavi z bolj dogmatic-
nimi filozofskimi kulturami nekaterih drugih socialisti¢nih dezel.

Posebej pomembno je, da je Slovensko filozofsko drustvo v tem obdobju delovalo kot
forum, v katerem so se prepletal akademska filozofija, literarna kritika, politi¢cna misel in
kulturna teorija. Javne razprave, ki jih je organiziralo drustvo, so privabljale ne le filozofe
v oZjem smislu, temvec tudi knjizevnike, sociologije, historike in politike. S tem je SFD odi-
gralo vlogo, ki presega golo strokovnost in ki bi jo bilo mogoce opisati kot vlogo posrednika
med akademsko filozofijo in §irsim intelektualnim ter javnim Zivljenjem.

Osemdeseta leta in filozofija v kontekstu demokratizacije

Osemdeseta leta prejsnjega stoletja so zaznamovala novo poglavje v zgodovini SFD in slo-
venskega filozofskega zZivljenja nasploh. V kontekstu postopne liberalizacije jugoslovanske-
ga sistema in narascajocih zahtev po demokratizaciji je filozofija prevzela odlo¢no politi¢no
dimenzijo. Revija Nova revija, ustanovljena leta 1982, je postala glasilo slovenskega naci-
onalnega in demokrati¢nega gibanja ter prispevala k artikulaciji zahtev po vecji politi¢ni
svobodi in nazadnje po slovenski drzavnosti. Med najpomembnej$imi prispevki k tej raz-
pravi so bili filozofski spisi, ki so teoretizirali o pojmih naroda, suverenosti, demokracije in
¢lovekovih pravic.

V tem obdobju se je pokazala posebna vloga filozofije pri oblikovanju nacionalne iden-
titete in demokraticnega samozavedanja: filozofski pojmi so zapustili akademske ucilnice
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in vstopili v javno razpravo. Slovensko filozofsko drustvo je v teh razmerah ostajalo insti-
tucionalna opora filozofske skupnosti, Ceprav je bila njegova vloga vse bolj izpostavljena
napetostim med tistimi, ki so zagovarjali politi¢no angazirano filozofijo, in tistimi, ki so se
raje posvetili akademski specializaciji in mednarodnemu dialogu.

Igor Cerne: Iz nasega arhiva

Leto 1972 se je po gregorijanskem koledarju pricelo v torek in je bilo prestopno.Hkrati
velja za najdaljSe leto odtlej, saj so mu po meritvah univerzalno koordiniranega ¢asa dodali
dve prestopni sekundi. Je tudi leto izjemnih in nenavadnih zgodovinskih dogodkov. Stevar-
desa Vesna Vulovic¢ prezivi padec letala z vec kot 10.000 metrov, v severnoirskem mestu Der-
ry se zgodi krvava nedelja, v Jugoslaviji razglasijo izredne razmere zaradi izbruha ¢rnih koz
- to velja za zadnji veliki izbruh ¢rnih koz v Evropi, Laszlo Toth poskoduje Michelangelov kip
Pieta v Rimu, izbruhne afera Watergate, zgodi se eden najmocnejsih Soncevih izbruhov, ki
povzroli pojav obseznih severnih sijev in izpade telefonskih omrezij, izveden je teroristicni
napad na olimpijskih igrah v Miinchnu, v Franciji izvrsijo zadnjo smrtno kazen ...

V tokratni ediciji rubrike »Iz nasega arhiva« bomo razgrnili vsebino Stevilke 1-2 iz leta
1972. Revija Anthropos vstopi v svoje Cetrto leto delovanja. Sklop vsebin je izredno bogat.
Pokriva namrec podrocja od logike, pregleda sodobne filozofije, socialnih konfliktov do zgo-
dovinsko pomembnega koroskega vprasanja. V filozofskem delu avtorji med drugim obrav-
navajo logi¢ne skice ter vlogo hierarhij v sodobni logiki. Beremo lahko o Adornovi kritiki
Heideggrove ontoloske diference ter o moznostih Althusserjevega pristopa. Kant in Sartre
sta obravnavana v navezi na problem svobodeter determiniranosti v filozofiji. Svoboda se
izriSe tudi v ¢lanku, ki naslavlja Merleauja Pontya, in sicer v povezavi z zgodovino. Sklop psi-
hologije in druzboslovja preizprasuje pojem konflikta. V naboru ¢lankov, ki se med seboj v
naslovih pomensko prepletajo, lahko sledimo refleksiji, ki se navezuje na vrednote in razvoj
v povezavi s konflikti ter na povezavo med pravom in socialnimi konflikti. Prav tako obrav-
nava odpor v analiti¢ni psihoterapiji. Korosko vprasanje se v reviji nagovori z razli¢nih zor-
nih kotov. Zgodovinski pregled slovenskega vprasanja vse od Karantanije do danasnjih dni,
vprasanje dnevnih migracij, dvojezi¢nost v oziru topografskih napisov in evropska poveza-
nost dvojeziénih podrodij povezujejo sklop v poglobljen premislek o stanju nacionalne ter
jezikovne zavesti na tem podrocju. Bralce, ki so Zeljni prebiranja in seznanjanja z vsebino,
vabimo, da si na internetu ogledajo to in vse preostale Stevilke Anthroposa. V kolikor jih ni
na uradni strani revije, jih lahko najdejo na strani dLib.si. S prispevkom posku$amo vzbudi-
ti Zeljo po prebiranju tekocih in starejsih Stevilk revije, saj je njihova vsebina kljub ¢asovni
distanci Se kako relevantna.



Delovanje od leta 1991 naprej

Postsocialisticno obdobje in sodobni izzivi

Z osamosvojitvijo Slovenije leta 1991 in vzpostavitvijo demokratiénega sistema je SFD
vstopilo v novo fazo svojega delovanja. Filozofija se je srecala z dvojnim izzivom: po eni
strani je morala redefinirati svojo vlogo v okolis¢inah, ko ideoloski pritisk oblasti ni bil ve¢
neposreden, po drugi strani pa se je znasla pred nalogo vkljuevanja v mednarodne filozof-
ske tokove pod pogoji vse vecje akademske specializacije in institucionalizacije. Slovensko
filozofsko drustvo je nadaljevalo s svojo dejavnostjo tako na podroéju organizacije filozof-
skih posvetovanj, predavanj in simpozijev kot na podrocju izdajanja filozofske literature in
podpore filozofskemu izobrazevanju.

V postsocialisticnem obdobju je bila ena kljuénih nalog SFD krepitev filozofske kulture
v $irSem izobrazevalnem sistemu. Filozofija kot Solski predmet je bila v slovenskem izobra-
Zevanju prisotna na ravni srednje Sole, a njeno mesto je bilo pogosto predmet razprav o ku-
rikularnih reformah. SFD je v teh razpravah nastopalo kot zagovornik filozofije kot temeljne
humanisti¢ne discipline, nepogresljive za razvoj kriticnega misljenja, demokrati¢nega drza-

vljanstva in kulturne pismenosti.

Sodobno delovanje Slovenskega filozofskega drustva je zaznamovano tudi s prizade-
vanji za popularizacijo filozofije in njeno umestitev v javni prostor. Filozofski veceri, javna
predavanja in sodelovanje z drugimi kulturnimi in izobrazevalnimi institucijami so del tega
prizadevanja, ki ga je mogoce razumeti kot nadaljevanje dolge tradicije razumevanja filozo-
fije ne le kot akademske discipline, temvec kot prakse kriticnega razmisljanja, ki presega

meje univerze in nagovarja najsirSo javnost.
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Pomen velikih jezikovnih
modelov za teorijo

Primoz KrasSovec

Povzetek

Pripesevek poskusa teoretsko opredeliti velike jezikovne modele (VJM) kot ‘epistemoloska
ogledala’, ki omogocajo, da postane simbolni jezik (kot temelj kulture) dostopen za opazova-

nje na doslej neznan nacin.

Veliki jezikovni modeli imajo izjemno epistemolosko vrednost za humanistiko, saj omogo-
¢ajo alternativni naéin preudevanja uéenja, tvorjenja in strukture jezika, ki lahko dopolni
klasiéne jezikoslovne tehnike. Tako se lahko VJM uporabijo za ponovno oceno ustreznosti
obstojecih jezikovnih teorij in njihovo posodobitev, pa tudi za razvoj novih teorij jezika.

Prispevek svojo tezo razvija z ovrzbo pogostega ugovora VJM - da nimajo ‘resni¢nega’ ra-
zumevanja jezika, saj nimajo odnosa do zunanjega sveta - in tako, da pokaze, da so razmerja
do resni¢nega sveta nepomembna tudi za ¢loveski jezik. Posledi¢no so lingvisti¢ne teorije
(kot je strukturalizem), ki so jezik razumele zunaj takSnega okvira, ponovno pomembne za
novo razumevanje simbolnega jezika in kulture, ki ga omogocéajo VJM.

Kljuc¢ne besede: fenomenotehnike, jezik, veliki jezikovni modeli, simbolna kultura, jeziko-
slovje, strukturalizem.
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Uvod

VJM poleg svoje znane in potrjene komercialne in vsakdanje vrednosti predstavljajo tudi
pomemben epistemoloski vir za splosno jezikoslovje in humanistiko nasploh, sajje simbolni
jezik tudi temelj ¢loveske kulture. Se ve¢, VJM lahko obravnavamo celo kot fenomenotehni-
ke (Bachelard, [1931-32] 1970, 18-19), tj. umetno, tehnolosko postavitev, ki prisili dolocen del
resnicnosti, da se razkrije na nacin, ki ga je mogoce znanstveno opazovati in teoretizirati,
kar pomeni, da “tehnoloski predmet sam pridobi epistemicno funkcijo» (Rheinberger, 2005,
315). Kot taksni, VJIM omogocajo alternativni nacin preucevanja uéenja, tvorjenja in struk-
ture jezika, ki lahko dopolnjuje klasi¢ne jezikoslovne tehnike (Futrell in Mahowald, 2025).
VIM je tako mogoce uporabiti za ponovno presojo ustreznosti obstojecih jezikoslovnih teorij
in njihovo posodobitev, pa tudi za razvoj novih teorij jezika (Begus, 2025).

VJM in razumevanje jezika

Trenutno prevladujoci slog kritike VJM je, da umetna inteligence ni zares inteligentna,
saj nima resni¢nega razumevanja jezika. Med Stevilnimi obstojecimi primeri primeri bomo
uporabili le enega, ki se je izkazal za najbolj vplivnega ne le med akademiki in strokovnjaki,
temvecd tudi v medijskem in vsakdanjem diskurzu o Ul: kritiko VJM, ki sta jo razvila in pop-
ularizirala Bender in Koller (2020).

Bender in Koller (2020) menita, da VJM niso zares inteligentni, saj ne razumejo jezika;
pravega razumevanja jezika pa nimajo, ker za razliko od ljudi nimajo izkus$nje zunanjega
sveta. Izpostavljenost zunanjemu svetu bi pomenila njegovo zaznavanje in neposredno in-
terakcijo z njim. VJM res nimajo takSnega razmerja do zunanjega sveta. Niso opremljeni s
senzorji in nimajo lastne funkcije zaznavanja; namesto tega se ucijo iz jezikovnih podatkov.
Vsakrsno ‘razumevanje’ ali ‘osmisljanje’ zunanjega sveta je v primeru VJM Ze posredovano
z jezikom. V skladu s pogostimi kritikami VJM to pomeni, da je vsak vtis, da dejansko ra-
zumejo jezik, antropomorfizem, projekcija cloveskih lastnosti v nekaj, kar ni ¢lovek in nima

¢loveskih zmoznosti razumevanja.

Bender in Koller (2020) to ponazorita s hipoteticnim primerom hobotnice, ki se je
nekako znasla med dvema kosoma pretrganega podmorskega komunikacijskega kabla. Ho-
botnica lahko prestreZe sporocila in se s¢asoma celo nauci ¢loveskega jezika ter sporocila
posreduje naprej, vendar nikoli ne more resniéno razumeti jezika, saj nikoli ni izkusila st-
vari, o katerih govorijo ljudje prek kabla: nima izkusenj (in s tem razumevanja) ¢loveske kul-
ture, druzbe, tehnologije in tako naprej. Jezikovna teorija, ki je podlaga za taksno kritiko, je
referencialna ali denotativna (Manning, 2022) semantika - pojmovanje, da jezikovni pomen



izhaja iz izku$nje zunanjega sveta in da brez tega ne more biti pravega razumevanja jezika.
Trditve referencialne semantike bomo podrobneje ovrgli pozneje, a za zacetek le to: ljudje
smo v marsi¢em bolj podobni hipoteti¢ni hobotnici, kot smo si vajeni predstavljati. Vecino-
ma govorimo o stvareh, ki jih sami nismo izkusili; Se ve¢, jezik je tisti, ki strukturira nase

dozivljanje sveta, in ne obratno (Arcas 2022, 188-189).

Drugo pomembno vprasanje je, zakaj prave hobotnice, ¢eprav so sicer zelo inteligentne
zivali (Godfrey-Smith, 2016) in nedvomno zelo intenzivno dozivljajo svet (Flusser in Bec,
[1987] 2022), ne razumejo Cloveskega jezika? Kot bomo podrobneje pokazali pozneje, je
posebnost ¢loveskega jezika (in simbolne kulture) in njegova razlika od drugih zivalskih
jezikov prav v tem, da nas osvobaja neposrednega doZivljanja (Tomlinson, 2018). Ceprav je
res, da VJM niso izpostavljeni zunanjemu svetu in nimajo neposrednih izkusSenj z njim, iz
tega ne sledi, da jim to onemogoca razumevanje cloveskega jezika, saj to ni relevantno niti

za Clovesko razumevanje jezika.

Nekaj tezav s pojmovanjem jezika kot strukture

Ze klasi¢na jezikovna teorija z zacetka 20. stoletja (Saussure [1916], 1997) in poznejse struk-
turalisti¢no jezikoslovje srede 20. stoletja (Benveniste [1966], 1988) sta ugotovila, da pomen
(in posledi¢no razumevanje) jezika nima nobene zveze s komunikacijsko namero govorcev
ali njihovim neposrednim dozivljanjem zunanjega sveta. S strukturalistiéne perspektive da-
nasnje pogoste kritike VJM niso zgresSene le ko gre za VJM, temvec tudi in predvsem ko gre
za ljudi same. K strukturalisticnemu jezikoslovju in njegovemu pomenu za razumevanje
tega, kako delujejo VJM, se bomo Se vrnili, saj moramo najprej pojasniti osrednji koncept
strukturalizma - koncept strukture (30-33).

Koncept strukture je odlocilen predvsem zato, ker (po strukturalisti¢ni teoriji) pomen
izhaja iz strukture jezika. Besedam ne podajajo pomena objekti zunanjega sveta ali subjek-
tivne izku$nje, temvec njihovo mesto v strukturi jezika in njihova (strukturirana) razmer-
ja z drugimi besedami. Kot bomo pokazali pozneje, zasnova in delovanje sodobnih VJM v
nekaterih pogledih potrjujeta strukturalisticno jezikoslovje. Toda, kot bomo pokazali ne-
koliko prej, po drugi plati (pre)zgodovina VJM in Ul na splosno kaze tudi na to, da je bil pr-
votni strukturalistiéni koncept strukture precej poenostavljen in ga je bilo treba izboljsati,
da so VJM sploh lahko nastali. V strukturalizmu struktura pomeni nezavedno instanco,
ki poganja vse vidike kulture, na primer tridelno ideologijo v mitih in religijah (Dumez-
il, 1987) ali jezik sam (Benveniste [1966], 1997). Strukturalistiéna metoda sestoji iz tega, da
najprej ugotovimo in sistemati¢no opisemo globoke vzorce neke kulture, nato pa sklepa-
mo, da morajo ti vzorci Ze obstajati v enaki obliki na nezavedni ravni. Problem klasiénega
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strukturalisti¢nega koncepta strukture je v tem, da predpostavlja, da struktura obstaja na
nezavedni ravni v enaki obliki kot njena zunanja pojavna oblika, ki jo strukturalisti¢na teorija
zajame kot urejene kulturne ali psihi¢ne vzorce, ki jih je mogoce formalno opisati.

Po drugi strani pa so stroji, za katere se danes zdi, da potrjujejo vsaj nekatere vidike
strukturalizma, nastali na podlagi povsem drugacénih teorij in tehni¢nih nacel. Pfeifer in
Bongard (2007, 306-307) sta v svojem temeljnem prispevku k nac¢rtovanju inteligentnih robo-
tov s primerom vodometa ovrgla koncept strukture, podobnega tistemu, ki ga uporablja kla-
siéni strukturalizem:

“[...] kar se zunanjemu opazovalcu zdi kot struktura, je lahko dinamiéno ustvarjeno,
tako kot vodnjak, katerega zvonast videz ni shranjen kot struktura v vodnjaku, ampak je
posledica interakcije oblike in smeri curkov, tlaka, pri katerem se voda izliva, povrSinske
napetosti vode in gravitacije, ki deluje na vodo: videti je kot struktura, vendar se nenehno
ustvarja; nikjer ni ‘shranjena’.»

To imenujeta problem referenc¢nega okvira - ne le vodnjaki, tudi cloveski jezik in kultu-
ra nenehno dinamicno nastajajo iz Stevilnih interakcij in niso shranjeni v obliki strukture
nikjer v vodnjaku, jeziku ali kulturi. Struktura je prirocen nacin teoretskega opisa jezika in
kulture, vendar iz tega ne sledi, da so tudi v kulturi shranjene skrite, nezavedne strukture,
ki jo ustvarjajo. Nasprotno, Stevilne dinamicéne interakcije v kulturi ustvarjajo tisto, kar zu-
nanjemu (strukturalisti¢énemu) teoretiku izgleda kot struktura.

Oblikovalci umetne inteligence, ki se ukvarjajo s procesiranjem naravnega jezika
(PNJ), so se tega naucili preko Stevilnih neuspehov, ko so skusali razviti stroje, ki bi lahko
ucéinkovito uporabljali ¢loveski naravni jezik, tako da bi jezikovno strukturo neposredno
programirali v stroje. Tak$ni poskusi so bili desetletja neuspesni (Sejnowski, 2018) in so
pokazali, da racunalniski programi, ki so strukturirani kot jezik, nikoli ne morejo dejansko
ustvariti nicesar, kar bi vsaj priblizno spominjalo na ¢lovesko jezikovno kompetenco. Pravi
preboj na podrocju PNJ je v osemdesetih letih prejSnjega stoletja prinesla nova paradigma
vzporednega porazdeljenega procesiranja (VPP) (Rogers in McClelland, 2014). V nasprotju s
simbolno UI, ki je temeljila na pravilih, je zasnova VPP temeljila na prilagodljivih UNM brez
vnaprej programiranih pravil ali struktur. UNM je bilo prepuséeno, da se same ucijo jezi-
ka na dinamicen, odprt in vse bolj nenadzorovan nacin. Lekcija, ki se jo lahko nau¢imo iz
zgodovine VPP oblikovanja UI kot predhodnice danasnjih VJM, je, da (jezikovna) struktura
ni lastnost (jezikovne) resni¢nosti same (1034), temve¢ se, kot v primeru vodnjaka, pojavi iz
Stevilnih dinamicnih interakcij - skriti ali nezavedni procesi, ki ustvarjajo jezik, sami niso
strukturirani kot jezik. Dejanski stroji, ki ustvarjajo jezik, se ustalijo v rezultatu, ki se kaze
kot struktura, vendar ne vsebujejo nobenih vnaprej dolocenih struktur — in ¢loveski jezik
verjetno deluje na podoben nacin.



Razlicna pojmovanja simbolnega

V zgodovini razvoja umetne inteligence in v anglofonem intelektualnem kontekstu se
je simbolno uporabljalo za oznacevanje formalnega in logi¢nega jezika in misljenja, ki naj
bi dopolnjevalo ali celo nadomescalo neurejen in nezanesljiv naravni jezik in vsakdanje
misljenje (Binder, 2022). Na podlagi digitalnih racunalnikov kot logi¢nih motorjev (Davis,
2001) je to pojmovanje simbolnega tudi dalo ime prvemu valu simbolne umetne inteligence.
Osnovna teoretska ideja tega obdobja je bila, da je naravni jezik le nepopoln izraz jezika
misljenja, ki naj bi bil sam sestavljen iz jasnih logi¢nih povezav, ki jih je mogoce opisati kot

niz formalnih pravil (Browning in LeCun, 2023).

Neuspehi pri delovanju simbolne umetne inteligence - ta nikoli ni zmogla prepricljivo
uporabljati naravnega jezika - so postavili pod vprasaj tudi teorijo, ki jo je utemeljevala. Pos-
ledi¢no so se pojavile Stevilne vplivne kritike te teorije: v robotiki so pomenile obrat od ma-
nipuliranja s simboli k interakcijam v resniénem svetu (Brooks, 1999), v umetni inteligenci
(kot emulaciji inteligence v novem mediju) pa obrat k UNM in GU (Wooldridge, 2021). Kot je
pokazal Tani (2017), lahko nevrodinamiéni inteligentni strojni sistemi vkljucujejo procese,
ki so od zunaj videti kot manipuliranje s simboli, vendar jim ni treba imeti simbolov ali

pravil njihovega manipuliranja neposredno programiranih vase (146).

Po drugi strani trukturalisti¢na teorija red simbolnega doda redoma realnega in imagi-
narnega (Deleuze [2002] 2004, 170-192). V strukturalisti¢nem jezikoslovju to pomeni oznace-
valce, ki jih ni mogoce reducirati niti na materialnost zvokov govora niti na ideje ali koncepte v
umu. Po Saussuru ([1916] 1997) (simbolni) jezik posreduje med amorfnim zvokom in amorfno
mislijo, tako da oboje razclenjuje (118) in vzpostavlja strukturo razlik in nasprotij (45).

Obstaja pa tudi tretji koncept simbolnega, ki je za nase namene Se pomembnejsi od pre-
j$njih dveh in je povezan s klasi¢no paleoantropolosko teorijo Leroi-Gourhana ([1964] 1988)
o odnosu med clovesko vrsto in tehniko ter s Peirceovo (1977) semiotiko. V tem kontekstu
in v nasprotju z zgoraj opisanim prvim konceptom simbolnega, simbolno pomeni temeljno
lastnost naravnega jezika in vsakdanjega misljenja, in sicer njuno nagnjenost k abstrakciji
kot osvoboditvi od neposrednih izkusSenj in konkretnih situacij (Tomlinson, 2018). Po Le-
roi-Gourhanu ([1964] 1988, 208-240) je posebnost Cloveskega jezika prav v tem, da se emancip-
ira od vsakrsnega sklicevanja na konkretno situacijo, ki jo njegov govorec trenutno dozivlja. V
procesu, ki poteka vzporedno z razvojem ¢loveske materialne tehnike in je z njim tesno pov-
ezan, postaja ¢loveski jezik situacijsko in izkustveno neodvisen - govorimo lahko (in dejansko
vec¢inoma govorimo) o stvareh, ki se nam trenutno ne dogajajo ali ki se nam sploh niso dogaja-
le; lahko si predstavljamo stvari, ki se nikomur niso nikoli zgodile; ali posredujemo govorice o
tem, kaj se je zgodilo drugim; ali pa si celo predstavljamo povsem neobstojece stvari.
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Za razliko od zivalskih jezikov, ki ostajajo indeksi¢ni (kar pomeni, da je referenca Se
vedno, Ceprav posredno in na arbitraren nacin, povezana s konkretno situacijo), je ¢loveski
jezik simbolen v smislu, da njegov pomen ni le locen od neposredne izkusnje, temvec izhaja
prav iz (strukturiranih) jezikovnih razmerij samih. In ker je ¢loveski jezik simbolen, zahte-
va razumevanje, ki ni enako prepoznavanju referenc na zunanji svet. Ljudje smo veliko bolj
podobni hobotnici Bender in Kollerja (2020), kot si obi¢ajno predstavljamo - jezik razume-
mo kot jezik (tj. kot simbolno strukturo) tako, da prepoznamo njegove vzorce tudi brez iz-
postavljenosti ustreznim referencam na zunanji svet. Ce ne bi bilo tako, ne bi bilo mogoce
pojasniti, kako je lahko Karl May iz zaporniske celice napisal toliko knjig o toliko stvareh, ki
jih ni nikoli doZivel. V simbolnem jeziku je razmerje, ki ga ima beseda do predmeta, vedno
sekundarno oziroma v funkciji razmerja, ki ga ima do drugih besed (Deacon, 1997, 86).

VJM kot fenomenotehnike za jezikoslovje

Dosedaj smo pokazali, kako je mogoce z VJM posodobiti koncept (jezikovne) strukture in
jo razumeti kot pojavljoco se iz dinamic¢nih procesov (Manning, 2022), opustiti formalisti¢ni
koncept simbolnega, obnoviti njegovo strukturalisti¢no razli¢ico in ga posodobiti z razume-
vanjem simbolnega kot tehnologije abstrakcije od neposrednega izkustva (kar posredno ovrze
tudi referencialno teorijo jezikovnega pomena in razumevanja jezika). Zdaj lahko dodamo Se
en pomemben primer: razvoj teorije semantike v luci razvoja VJM. Kot ugotavlja Gastaldi
(2020) v svoji temeljni raziskavi o tem, kako lahko VJM uporabimo za lingvisti¢no teorijo: “[...]
vprasanje ‘zakaj lahko racunalniki razumejo naravni jezik?’ je zahtevalo, da nehamo sprase-
vati raCunalnike in se namesto tega obrnemo na naravni jezik, da bi postavili drugo vprasan-
je, in sicer ‘kaj mora biti naravni jezik, da so ti mehanizmi uspesni na tak nacin, kot so?’» Ta
obrat perspektive je kljuénega pomena, saj v sredisce postavlja VJM kot fenomenotehnike in
zastavlja teoretska vprasanja na podlagi uspesnosti njihove uporabe jezika.

Kar zadeva semantiko, je njena pot od zgodnjih poskusov PNJ do danasnjih zelo uc¢inko-
vitih VJM zelo pomenljiva. Zacelo se je z distribucijsko hipotezo, ki pravi, da pomen jezika
doloca njegova raba, pomen posameznih besed pa njihov kontekst. Vendar je problem z vi-
dika dokazane funkcionalne jezikovne kompetence danasnjih VJM v tem, da je kontekst,
ki ga ima v mislih distribucijska hipoteza, druzbeni kontekst, ki pa za VJM ni relevanten.
Semantika je torej morda distribucijska, vendar ne na druzbeni nacin, zlasti ¢e upostevamo,
kako upesni so danasnji VJM, Ceprav niso socialni na nacin kot so to ljudje. Gastaldijeva
(2020) resitev je posodobljena strukturalisticna hipoteza. Besede, ki dejansko pogosto nas-
topajo skupaj, niso besede s podobnimi pomeni, temveé ravno besede z razli¢nimi pomeni
(uporaba katerih koli besed samodejno izkljucuje besede z enakim ali zelo podobnim pom-



enom v istem jezikovnem prostoru). Nastopanje skupaj je mehanizem pomenskega razliko-
vanja. Namesto pomena, ki izhaja iz druzbenega konteksta, tako dobimo pomen, ki izhaja
iz strukture jezika, tj. iz strukturiranih razmerij, ki jih imajo besede z drugimi besedami,
in distribucijska hipoteza se spremeni v strukturalisti¢no, ki ni ve¢ tako osredotocena na
pragmatiko. Pomen postane neodvisen od empiri¢nih situacij uporabnikov jezika - edini
empiri¢ni vir pomena je jezik sam. V semantiki ne gre vec¢ “[...] za podobnost rabe, temve¢
za zakonitosti struktur razlik, zgrajenih na razlocevalnih nacelih» (Gastaldi, 2020), kar je de

Saussure ugotovil Ze stoletje nazaj.

Locenost VJM od zunanjega sveta ne le ne onemogoca razumevanja jezika, temvec posred-
no dokazuje pravilnost nereferencialnih teorij semantike. Ceprav so bili prvotno razviti kot
fenomenotehnika za konekcionisti¢ne oziroma VPP teorije, so VJM tudi nenamerna potrditev
strukturalisti¢ne jezikoslovne teorije in pomemben vir za njihove sodobne posodobitve.

Zakljucek

V nasprotju z zdravorazumsko predstavo o jeziku - torej z na¢inom, kako jezik razume-
mo intuitivno, tj. preden razvijemo dejansko teorijo jezika - naéin delovanja VJM in njihova
jezikovna ucinkovitost kazeta, da (simbolni) jezik ni to, kar obicajno mislimo, da je, tj. zgolj
orodje, s katerim izrazamo svoje vtise o bodisi zunanjem bodisi notranjem svetu. Ravno
zato, ker so VJM tako veséi v uporabi jezika, ne da bi bili ¢uteéi ali kakor koli zaznavali
zunanji svet, lahko zaénemo sumiti, da simbolni jezik nima niesar skupnega z enim ali

drugim tudi pri ljudeh.

VIM kot fenomenotehnike ne morejo ne postaviti pod vprasaj nasih instrumentalnih
intuicij o jeziku - dokazujejo namre¢ uvid, ki ga je Benveniste ([1966] 1987) imel Ze pred vec
kot pol stoletja, namrec da jezik sicer res reproducira svet, vendar ga pri tem tudi podreja
svoji lastni organizaciji (35) in moramo najprej imetijezik, da lahko sploh prepoznamo pred-
mete zunanjega sveta (81). Ko enkrat osvojimo simbolni jezik, ta zajame tudi nase misljenje
in zaznavanje, saj pred jezikom ni Cistega miSljenja ali zaznavanja, ki bi mu jezik sluzil kot
instrument (84). Prav tako ne obstaja od jezika neodvisna subjektivnost, ki bi se le izrazala
prek jezika kot instrumenta - ¢loveSka subjektivnost kot taka se vzpostavi Sele prek znotrajj-
ezikovne reference (280-285). Namesto referencialne ali instrumentalne zdravorazumske
podobe jezika torej VIM v eksperimentalni praksi ponovno vzpostavljajo (ter dopolnjujejo
in posodabljajo) klasi¢na strukturalisticna spoznanja. Saussure ([1916] 1997) je dokazal, da
je jezikovna struktura avtonomna tako od subjektov (komunikacijske intence) kot od objek-
tov (referenc zunanjega sveta), Benveniste ([1966] 1987) pa je kasneje de Saussurovo teorijo
dopolnil z dokazom, da oboje tudi doloca.
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VIM kot fenomenotehnike ponujajo neprecenljivo umetno eksperimentalno postavitev
za ponovno presojo klasiénih in razvoj novih jezikovnih teorij. Hkrati oznacujejo tudi izrazit
premik v razmerju med teoretskim in racunalniskim jezikoslovjem - ne gre vec za to, katero
teorijo implementirati v stroje, ampak katera teorija izhaja iz njihovega avtonomnega obna-
Sanja (Baroni, 2022). Poglavitna epistemoloska vrednost VJM za jezikoslovje in humanistiko
nasploh je v tem, da morajo, da bi bili tako ucinkoviti, kot so v praksi dejansko so, zaobiti
zdravorazumske intuicije o jeziku, ki so pred obstojem VJM onemogocale ali upocasnjevale
razvoj jezikovnih teorij; ko preuc¢imo njihovo delovanje, pa lahko za¢nemo na novo vredno-
titi starejSe jezikovne teorije in razvijati posodobljene in nove teorije. V tem smislu so LLM
tudi ‘epistemoloska ogledala’, saj ponujajo nov teoretski pristop k preucevanju jezika tudi,

ko gre za uporabo in ucenje jezika priljudeh samih.
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Nova humanologija:
med digitalizacijo in
ekoloskim unicenjem

Nadja Furlan Stante

Uvod

Zivimo v ¢asu izrazite negotovosti, zaznamovanem z ekolodkim uni¢enjem in pospesenim
prehodom v svet digitalne kulture, ki zahteva kriti¢ne in premisljene odgovore na vse bolj
nestabilne pogoje ¢loveskega bivanja. So¢asni izzivi okoljskih sprememb in intenzivne inte-
gracije digitalnih tehnologij v vsakdanje Zivljenje terjajo poglobljeno ozavescanje in temelji-
to kritiéno preizpraSevanje ¢loveka, njegovega odnosa do narave ter vse globlje tehnoloske
in digitalne vpetosti. V tem kontekstu se oblikuje koncept nove humanologije kot interdisci-
plinarnega raziskovalnega polja, ki ¢loveka obravnava celostno, ne zgolj kot biolosko ali
druzbeno bitje, temvec kot entiteto, ki je hkrati tehnolosko, kulturno in ekolosko umescena.
Nova humanologija tako odpira prostor za razmislek o identiteti, etiki, ranljivosti in odgovor-
nosti ter predstavlja nujen teoretski okvir za oblikovanje bolj vzdrZzne in pravi¢ne prihodno-
sti za ¢loveka in druge prebivalce planeta.

PospeSeno uvajanje umetne inteligence (UI) in digitalnih tehnologij temeljito preob-
likuje tako druzbo kot ekosisteme. Ceprav se digitalizacija pogosto predstavlja kot orodje
za doseganje trajnosti, kritiCni avtorji opozarjajo na njen znaten okoljski odtis, ki vkljucuje
energetsko potratne podatkovne centre, izkoriséanje redkih naravnih virov ter naraséajoce
koli¢ine elektronskih odpadkov. Noreen Herzfeld (2025) poudarja, da umetna inteligenca in
digitalne infrastrukture niso eticno nevtralne, saj imajo njihova zasnova, uporaba in obseg

delovanja daljnosezne ekoloske posledice, ki zahtevajo skrbno in sistemati¢no presojo.

S povezovanjem ekofeministicne kritike z analizo tehnologije prispevek presega polarizi-
rane narative, ali digitalizacija unicuje ali reSuje planet ter stremi k poglobljenemu razumeva-
nju, ki uposteva relacijske, eticne in ekoloske odgovornosti. Pri tem koncept kiborga in so-posta-
janja (Donna Haraway) prispeva kljucne teoretske okvirje: so-postajanje poudarja medsebojno



prepletenost Cloveka, tehnologije in naravnih ekosistemov. Nova humanologija pa nudi nor-
mativna merila in reflektivna orodja za usmerjanje trajnostnih praks umetne inteligence, kar
omogoca usklajevanje tehnoloskih inovacij z odgovornostjo do stvarstva. Ta integrativni pristop
poudarja nepogresljivo vlogo eti¢ne presoje pri oblikovanju digitalne prihodnosti, ki resni¢no
podpira ekolosko trajnost in priznava soodvisnost vseh zivih in nezivih entitet.

vvvvv

ekoloskega unicenja. Raziskuje, kako lahko zavest o ranljivosti, eticna refleksija in kulturna
praksa oblikujejo odgovorno interakcijo s tehnologijo in naravnim svetom. Ta pristop spod-
buja prehod od kulture potrosnistva in eksploatacije k kulturi trajnosti in kulturne ekologi-
je, ki povezuje etiko, ekologijo in tehnologijo v enoten okvir.

Ranljivost v ¢asu ekoloske krize in digitalne transformacije in pomen nove
humanologije

V sodobnem svetu, zaznamovanemu s poglabljajoco se ekolosko krizo in vse vecjo od-
visnostjo od digitalnih tehnologij, smo Se bolj izpostavljeni ranljivosti in posledi¢no le-ta
dobiva nove razseznosti. Etimoloski izvor pojma ranljivost (lat. vulnus - »rana«) nakazuje
na povezavo med fizicno ranljivostjo in Sir§imi ¢ustvenimi in druzbenimi dimenzijami tega
pojma. Ranljivost se pojavlja v razlicnih kontekstih: ekonomskem, geopolitiénem, ¢ustve-
nem ter oznacuje tako krhkost telesa kot tudi psiholoske odzive, kot so strah, zmedenost in
socutje, ki izhajajo iz zavedanja skupnega uteleSenja. V kontekstu ekoloske krize ranljivost
odraza tako izpostavljenost posameznikov in skupnosti posledicam podnebnih sprememb,
degradacije okolja in socialnih neenakosti kot tudi sposobnost odziva na te spremembe.

Psihoanalitiarka, filozofinja in feministka Julia Kristeva ranljivosti primarno ne razume
kot posledice teles, ki se lahko poskodujejo, temvec kot stanje, ki izhaja iz Cloveske umescenosti
med biti in pomenom, med telesi in jezikom. V vrzeli med telesno izkus$njo in njenim jezikovnim
izrazanjem se vzpostavlja rana, ki postane sedez nase ranljivosti. Sre¢anje z drugim, ¢loveka
neposredno sooca z lastno ranljivostjo, kar lahko vodi v empatijo, lahko pa tudi v zanikanje in
izkoriSc¢anje ranljivosti drugih (Kristeva, 2012, 115). Tako se ranljivost manifestira kot sistem
prepricanj, podob in narativov, ki implicirajo moznost fizi¢ne ali ¢ustvene prizadetosti.

V zadnjem desetletju pa na naso ranljivost moéno vpliva tudi tehnoloska, digitalna
transformacija. Digitalne tehnologije in spremembe v medosebnih, druzbenih ter ekolo-
§kih odnosih se odvijajo neposredno pred nasimi o¢mi, pogosto pa paradoksalno ostajajo
neopazene. S tem se povecuje nevarnost, da ¢lovek v naletu tehnoloskih in potrosniskih
inovacij izgublja zavest o lastni humanosti, ki bi morala delovati kot etié¢ni in so¢utni okvir
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delovanja. S sklicevanjem na koncept pharmakon Bernard Stiegler trdi, da digitalna tehno-
logija predstavlja bistveno razliko od prej$njih tehnoloskih oblik, saj prinasa tako doslej
neznana tveganja kot tudi nove moznosti. Kot pharmakon digitalna tehnologija nosi dvojno
potencialnost: lahko deluje bodisi kot strup bodisi kot zdravilo oziroma, natancneje, zaje-
ma kontinuum vplivov, ki so lahko bodisi koristni bodisi §kodljivi za nase nacine zivljenja,
misljenja in medsebojnega povezovanja. Klju¢na naloga je torej kritiéno prepoznati, kateri
uéinki prevladujejo in pod kaksnimi specificnimi pogoji (Stigler 2013, 20). Stiegler preucuje
klasiéno derridejansko interpretacijo pharmakona kot neCesa, kar ni zgolj zdravilo niti zgolj
strup. Tehnologije, zlasti digitalne, namre¢ zdruzZujejo oboje: kot zunanje entitete podpirajo
resnico, kulturo in individvacijo, hkrati pa lahko na kratek rok skrajsajo refleksivne pro-
cese in kritiéno misljenje. Po Stieglerju ¢lovesko stanje ni neodvisno od arbitrarnega uma;
pozornost je psiho-socialen pojav, ki se gradi skozi interakcijo z zunanjimi tehni¢nimi in
sociokulturnimi sistemi (oblike transindividuacije). V digitalnem okolju se te relacije hitro
preoblikujejo v povrsinsko prilagajanje, kar zmanjsuje globino refleksije (Stigler 2012).

Kar lo¢i digitalne tehnologije od njihovih predhodnic, je njihova sposobnost ekster-
nalizacije, pospesevanja in predvidevanja ¢loveskih kognitivnih in vedenjskih procesov.
Znacilen primer predstavljajo algoritmiéni sistemi, ki jih uporabljajo korporacije, kot sta
Amazon in Google, ki spletne vsebine kreirajo na podlagi preteklega vedenja uporabnikov.
Ti prediktivni mehanizmi, usmerjani s komercialnimi interesi, ogrozajo naso sposobnost

avtonomne refleksije in kriticne presoje.

Kot odgovor na to dinamiko lahko verske tradicije nudijo nasprotno silo. Sklicevanje na
temporalne, prostorske in obredne prakse, usmerjene k kontemplaciji in samotranscendenci,
lahko delujejo kot oblika odpore proti kognitivnemu prekinjanju, ki ga sproza digitalni kapita-
lizem. Kot predlaga Stiegler, imajo taksni refleksivni prostori, primerljivi s sanjami ali trenut-
ki eksistencialnega preloma, sposobnost, da se izmuznejo zunanjim nadzorom, in lahko tako

sluzijo kot generativna mesta za alternativne oblike misljenja in izkus$nje (Stigler 2012).

Z razvojem umetne inteligence in biotehnologije se meje med ¢lovekom in strojem
vse bolj zabrisujejo, pri ¢emer koncept kiborga postaja mocan okvir razumevanja cloves-
kih odnosnosti.

V digitalni dobi, zaznamovani z algoritmizacijo, avtomatizacijo in globalno tehnolosko
transformacijo, postaja nujno, da posamezniki/ce in druzbe ohranjajo kriticen, kreativen in
eticen temelj delovanja. Tak temelj omogoca ne le refleksijo nad tehnologijo in njenimi u¢in-
ki, temvec tudi oblikovanje eticnih strategij, ki usmerjajo ¢lovekovo delovanje v razmerju do
drugih Jjudi, narave in SirSega druzbenega konteksta. Humanisti¢ne znanosti pri tem igrajo
kljuéno vlogo, saj razvijajo sposobnosti, ki so digitalnim tehnologijam inherentno nasprotne
- kritiéno misljenje, ustvarjalnost, empatijo in refleksivno presojo.



Martha Nussbaum (2010) poudarja, da so mehke veséine, kot so empatija, eticno pre-
sojo in sposobnost razumevanja izzivov drugih, bistvene za oblikovanje »dostojne svetov-
ne kulture« in ohranjanje demokrati¢nih vrednot. Studij zgodovine, filozofije, literarnih
in umetniskih praks omogoca razvoj globalnega drzavljanstva, medtem ko filozofija krepi
kriti¢no misljenje in sposobnost postavljanja vprasanj o smislu, vrednotah in posledicah
tehnoloskih sprememb. Ustvarjalne umetnosti spodbujajo eksperimentiranje, alternativno
misljenje in empatijo, ki sta kljuéna za razumevanje in odzivanje na kompleksne druzbene

in ekoloske izzive.

V digitalni dobi humanistiéne znanosti tako postajajo gradniki koncepta nove huma-
nologije - interdisciplinarnega pristopa, ki zdruzuje humanisti¢ni uvid, eticno refleksijo in
tehnolosko pismenost. Nova humanologija ne le analizira digitalne in tehnoloske spremem-
be, temvec¢ aktivno razvija kompetence za kriticno in kreativno sodelovanje z digitalnimi
sistemi, pri cemer ohranja eti¢no zavest in humanisti¢ni okvir. Nova humanologija se v tem
kontekstu ukvarja s prepoznavanjem in razumevanjem nasih ranljivosti in odgovornosti v
digitalnem in ekoloSkem svetu. Poudarek daje eti¢ni zavesti, kulturi empatije in odgovorno-
sti do narave, tehnologije in drugih ljudi. V osr¢ju razvija idejo o prehodu od kulture potro-
$niStva in eksploatacije k kulturi trajnosti in kulturne ekologije. Nova humanologija se torej
kako lahko zavest o ranljivosti, eti¢na refleksija in kulturna praksa oblikujejo odgovorno
interakcijo s tehnologijo in naravnim svetom. Nova humanologija ponuja okvir za razumeva-
gitalnega in ekoloSkega sveta. Sprememba zavesti, metanoia, ki vkljucuje etiko, empatijo in
kriti¢no refleksijo, je nujna, Ce zelimo oblikovati trajnostno, ¢lovesko in etiéno prihodnost.

Kiborg Donne Haraway: Filozofska in teoloska motnja patriarhalnih binar-
nih opozicij in normativnih ontologij ter nova figuralizacija relacijsko po-
vezanega sveta v hiperpovezani dobi

Kot poudarja Valerija Vendramin, je kiborg Donne Haraway kibernetski organizem, hi-
brid med strojem in organizmom, bitje socialne realnosti in hkrati fiktivna stvaritev. Nikoli
ni zgolj ena ali druga stvar, temve¢ vedno oboje. Kiborg v tem okviru deluje kot ironicen
politi¢ni mit in hkrati kot prostor stalne napetosti med dobesednim in metaforiénim po-
menom. Ceprav se fiktivni mit kiborga na povrsinski ravni lahko zdi sorodnen in lahko
zdruzljiv s ciljem transhumanisticnega gibanja, ki stremi k preseganju ¢loveskih bioloskih
omejitev z uporabo tehnoloske nadgradnje, je kljuénega pomena, da prepoznamo, da je ki-
borg Donne Haraway vse prej kot to. Nasprotno, primarno deluje kot metafora. Kot koncep-
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tualno orodje, ki omogoca paradigmatski premik (Vendramin 2020). Kot metafora sluzi kot
kriti¢no orodje za preizprasevanje in destabilizacijo patriarhalnih binarizmov: narava/kul-
tura, Clovek/stroj, moski/zZenska, razum/Custvo, ki so zgodovinsko strukturirali hierarhi¢na
razmerja moc¢i v zahodni paradigmi. Ta figurativni pristop omogoc¢a ponovno preucevanje
ontoloskih meja, osvetljuje asimetrije, vtkane v binarne, patriarhalne sisteme, in opozarja
na hierarhi¢ne vrednostne strukture, ki jih ti dualizmi ohranjajo.

Cilj kiborga torej ni ponuditi model za integracijo ¢loveka in stroja, temvec¢ spodbuja iska-
nje novih metanarativov in razumavanja identitete, uteleSenja in odnosnosti onkraj rigidnih
kartezijanskih binarizmov. Izziva nas, da preucimo predsodke, sheme in oblike, skozi katere
razumemo sebe in svet, ter spodbuja bolj vkljucujoco in konceptualno preobrazbo le-teh.

Iz tega vidika deluje kiborg Donne Haraway kot moc¢na filozofska in teoloska metafora,
ki dekonstruira utrjene binarne opozicije in rekonstruira identitete onkraj esencialisticnih
kategorij. Njena posthumanisti¢na vizija predstavlja globok izziv tradicionalnim struktu-

ram vkljuéno z religijo, patriarhatom in tehnokapitalizmom.

Skozi fiktivnega kiborga Donna Haraway preizprasuje in dekonstruira neenakomerno
porazdelitev mo¢, vtkano v hierarhi¢ne binarizme, in razkriva vrednostne sisteme, ki taka
hierarhi¢na razmerja ohranjajo in legitimirajo. Njeno prebojno delo Kiborski manifest, sprva
del vplivne zbirke Opice, kiborgi in Zenske: reinvencija narave (1990), odpira nove poti za razu-

mevanje kompleksnih prepletov med ljudmi, Zivalmi in tehnologijo.

Njena intervencija hkrati predstavlja ostro kritiko dolo¢enih tokov (eko)feminizma, ki
zenske implicitno umescajo kot inherentno povezane z naravo in eksplicitno nasprotujejo
tehnologiji. Haraway zavraca romantiziranje narave ter razvija vizijo, v kateri so meje po-
rozne, relacijske identitete pa se stalno porajajo prek materialnih in tehnoloskih medseboj-

nih so-odvisnosti.

Tako kiborg ni le orodje dekonstrukcije ampah hkrati predstavlja konstruktivni okvir
za zamiSljanje novih oblik relacijskosti, odnosnosti in obstoja v hiper-povezanem, tehnolo-
Sko nasiCenem svetu. Hkrati prekinja podedovane tradicije in ponuja semena novih teolo-
skih, ekoloskih in socialnih imaginarijev, ki presegajo rigidne ontologije in binarno logiko.

Zakljucek

Kvantni preskok v tehnoloskem razvoju je temeljito preoblikoval ¢lovestvo. Podobno kot
neolitska revolucija tudi sodobne tehnoloske spremembe spreminjajo naso psihofiziéno

konstitucijo, odnose z drugimiljudmi, necloveskimi vrstamiin Zemljo ter celo nase samora-



zumevanje. Ceprav tehnologija izhaja iz ¢loveske ustvarjalnosti, vse bolj oblikuje bivanje na
vseobsegajoce in nepredvidljive nacine. Digitalni sistemi ne delujejo vec zgolj kot sredstva
za shranjevanje podatkov, temveC podatke zajemajo, interpretirajo in aktivno vplivajo na
vedenje. Ker se meja med bioloskim in mehanskim vse bolj zabrisuje, so ljudje globoko
prepleteni s tehnologijami, ki so jih sami ustvarili.

Prispevek opozarda, da sodobni ¢lovek Zivi na presecisc¢u dveh globokih in medsebojno
prepletenih kriz: ekoloskega unicenja in pospesene digitalne transformacije. Obe dinamiki
ne vplivata zgolj na zunanje pogoje bivanja, temvec posegata v samo jedro ¢loveske identite-
te, utelesenja, odnosnosti in eti¢ne orientacije. V tem kontekstu se koncept nove humanologi-
jeizkaze kot nujen in produktiven teoretski okvir, ki omogoca celostno razumevanje cloveka
kot ranljivega, a hkrati odgovornega bitja, umeséenega v kompleksne mreze tehnoloskih,
ekoloskih in kulturnih soodvisnosti.

Kratka analiza ranljivosti je pokazala, da ta ne predstavlja zgolj pomanjkljivosti ali §ib-
kosti, temvec¢ temeljno ontolosko in eti¢no kategorijo, ki razkriva medsebojno povezanost
ljudi, necloveskih bitij, tehnologij in okolja. Digitalne tehnologije, zlasti umetna inteligenca,
to ranljivost hkrati poglabljajo in preoblikujejo: delujejo kot pharmakon, ki lahko podpira
¢lovesko ustvarjalnost, refleksijo in skupnost, obenem pa ogroza avtonomijo, pozornost in
kriti¢no misljenje. Nova humanologija se v tem smislu ne postavlja v pozicijo zavracanja teh-

nologije, temvec¢ zahteva njeno eti¢no, kulturno in ekolosko umescanje.

Osrednjo vlogo pri tem igrajo humanisti¢ne znanosti, ki v digitalni dobi ne predstavlja-
jo obrobnega dodatka tehnoznanstvenemu razvoju, temvec¢ njegov korektivni in orientacij-
ski temelj. Kriti¢no misljenje, etiéna presoja, empatija, kreativnost, simbolna imaginacija in
sposobnost refleksije so kompetence, ki jih tehnologija ne more nadomestiti, so pa kljucne
za oblikovanje odgovornih praks v ¢asu planetarne, ekoloske krize. Nova humanologija tako
humanistike ne razume zgolj kot predmet raziskovanja, temvec¢ kot aktivno kulturno in eti¢-
no prakso, usmerjeno v prehod od potrosniske in eksploatacijske paradigme k paradigmi
trajnosti, skrbi in kulturne ekologije.

V tem okviru figura kiborga Donne Haraway deluje kot pomembna filozofska in teolo-
ska (kriti¢na) motnja ustaljenih binarnih ontologij. Kiborg kot metafora omogoca preseganje
patriarhalnih, kartezijanskih in antropocentri¢nih delitev ter odpira prostor za razumevanje
sveta kot relacijskega, poroznega in so-postajajocega. Ne gre za tehnoloski ideal prihodnjega
Cloveka, temvec za kriticno figuralizacijo, ki razkriva razmerja moci, razgrajuje esencialistic-
ne identitete in omogoca zamisljanje novih oblik sobivanja ljudi, tehnologij in ekosistemov.

Prispevek tako zagovarja stalisce, da je za sooCenje z izzivi digitalne in ekoloske dobe

potrebna globlja sprememba zavesti, metanoia, ki presega tehniéne reSitve in zahteva etic-

VALSNUA VOAMSA0ZOTIA VOAMSNAAOTS LAT 06 :VINVAINNZVYH LLOd VN

39



VALSNUA VOAMSA0ZOTIA VOAMSNAAOTS LAT 06 :VINVAINNZVYE LLOd VN

40

no, kulturno in duhovno preobrazbo. Nova humanologija v tem smislu ne ponuja dokonénih
odgovorov, temvec vzpostavlja refleksivni prostor, v katerem postane mogoce na novo misli-
ti ¢loveskost, odgovornost in prihodnost skupnega sveta. Prav v tej odprtosti, relacijskosti in

eti¢ni zavezanosti se kaze njen kljucni prispevek k sodobni znanstveni in druzbeni razpravi.

Ta prispevek je sofinanciran s strani Javne agencije za znanstvenoraziskovalno in ino-
vacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS) v okviru raziskovalnega programa Konstruk-
tivna teologija v dobi digitalne kulture in antropocena (P6-0434) ter raziskovalnega projekta
Teologija in digitalizacija: antropoloski in eticni izzivi (J6-60105).
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O nacdinu komunikacije
danes: resnicne spremembe
v virtualni dobi

Gasper Pirc

Povzetek

Clanek obravnava spremembe v na¢inih komuniciranja, ki jih je v sodobni druzbi povzro¢il
razmah digitalnih in spletnih medijev. Avtor izhaja iz filozofske tradicije preucevanja jezika
ter ugotavlja, da tehnoloske spremembe - od razcveta kratkih sporocil do prevlade platform,
kakrsna je Twitter - niso le preoblikovale forme jezikovnega izrazanja, temvec vplivajo tudi
na vsebino idej in na samo razumevanje sveta. V okviru teorije lingvisticnega pragmatike in
pojma logokracije Hannah Arendt pokaze, kako semanti¢no zaprt, Custveno nabit diskurz
brez zgodovinskega konteksta tlakuje pot teorijam zarot in eroziji zaupanja v temeljne insti-
tucije. Pandemija covida-19 je te procese le potencirala in jih napravila bolj razvidne.

Klju¢ne besede: jezik, digitalna komunikacija, logokracija, teorije zarot, lingvisti¢ni relativizem
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Ze dalj ¢asa je v filozofiji Siroko pripoznano, da jezik ni zgolj opisen - je tudi performati-
ven; ima zelo konkretne ucinke. Po viharnem zacetku drugega mandata Donalda Trumpa
na mestu predsednika ZDA se je ameriska vladna politika v marsicem prelevila v nepredvi-
dljivo igro po vzoru vecigralskih videoiger, kjer sta memifikacija in banalizacija trpljenja,
negotove usode in vrednosti Cloveskih Zivljenj redna pojava. Z normalizacijo politiénega
kaosa in vihro komaj verjetnih potez, ki so sledile Trumpovemu ponovnemu prevzemu ob-
lasti, v veliki meri omogocéene in gnane s pomocjo spletnih medijev in digitalnih reSitev,
se zdi, da se vrednost ¢loveSkega Zivljenja na napacni strani politiénega spektra iz dneva v
dan manjsa, Ceprav tisti, ki Se ohranjajo pripoznanje temeljne ¢lovecnosti drugemu, tvorijo

protiutez razclovecujoéi politiki v ¢asu hipnih sprememb.

Druzba je po letu 2000 - gotovo po usodnem 11. septembru 2001, dogodku, ki je izrazno
izpostavil globoka svetovna in zgodovinska trenja - vstopila v specificno razvojno fazo, ki jo
zaznamujejo vse hitrejSe spremembe, povecevanje napetosti v svetu in vse veéja digitaliza-
cija. Sprva Se razmeroma pocasi, a zanesljivo je internet in z njim povezani spletni diskurz
prevzemal veliko, pozneje vodilno vlogo pri javnem prenosu informacij in v medijski pano-
rami druzbe. S tem je v slednjo vnesel tudi drugacne smernice razumevanja, kar se vse bolj

izrazito izkazuje v vsakdanjem Zivljenju.

V prvem desetletju 21. stoletja se je pod vplivom tehnoloSkih sprememb vidno spre-
menil naéin komunikacije, zlasti spri¢o razcveta kratkih sporo¢il, ki so narekovala jedrnat
nacin izrazanja in optimizacijo tehnike sporoc¢anja. Znan je primer podjetja Mobitel, ki je
v valu navduSenja nad kratkimi telefonskimi sporo¢ili in njim prirejeni znaéilni komuni-
kaciji izdala broSuro Slovar mini slovenscine, s katero je po vzoru nekaterih drugih drzav
vzpostavila t. i. »slovenski kratkopis« (Telegraf 2001). Med razlogi, ki so posebej vplivali na
nastanek specifiénega jezikovnega koda, so raziskovalci omenjali prodornost in vse vecjo
zivljenjskost spletnega okolja, angaziranost mladih s svojo specifi¢no govorico pri spletnih
dejavnostih, pomen anglescine kot lingue france digitalnega sveta in strukturno omejitev
pisanja na 160 znakov (Mihelizza 2008, 151). Pri tem je zanimivo, da so Stevilni elementi,
ki so vplivali na razvoj nove komunikacije, Ze poznani iz preteklih obdobij, kulminirali in
zaceli souéinkovati pa so v ¢asu tehnoloskega preboja.

Kasneje se je teznja po komunikacijski lakoni¢nosti in poenostavljajo¢i osredotocenosti na
povedno bistvo Se dodatno druzbeno ustalila s prihodom popularnih spletnih omrezij, kakrsen
je Twitter (kasnejsi X) - ¢eprav z nekoliko visjo koli¢ino dovoljenih znakov, je imel sprico vloge
pri dinamiki politiéne komunikacije in informacijskega znacdaja Se bolj instrumentalno mesto
pripredrugacenju komunikacijskih potiin politiéne panorame. Kakor kaZejo Stevilne raziskave,
so druzbeni mediji vse bolj pomemben del mozaika politicnega uspeha, kar pa zahteva dodatno
angaziranost in poznavanje pritiklin spletnega okolja (glej denimo Reveilhac in Morselli 2023).



Prav politi¢ni element je tisti, ki se bo izrazil kot posebej relevanten v zvezi s spremem-
bami pri dojemanju in sprejemanju tako druzbe kot znanosti in pravno-politi¢ne strukture
institucij oziroma politiénih entitet. V druzbi, v kateri se vsakdanja govorica vse bolj politi-
zira, ta pa ostaja semanticno zaprta ter se vezZe na emocionalna in oportunisticna sidrisca,
je moc¢ opazovati razvoj vezi med radikalizacijo politiénih stali§¢ in mankom zaupanja v
temeljne institucije in strukture vednosti.

V casu pospeSenega razvoja na jedrnatosti in prodornosti novic temeljecih mnozic-
nih druzbenih omrezij, kakrSen je Twitter, tako vrsta diskurza, ki je spodbujala uéinkovi-
tost in to¢nost v obliki lakonske kratkosti, ni postala prevladujoca le na druzbenih omrez-
jih, temvec¢ se je razpasla tudi v administrativno-birokratski komunikaciji, druzbenem in
politicnem diskurzu, zlasti v nacinih posredovanja informacij in karakteristik socialne

dispozicije javnosti.

Okoli let 2011-2012, v obdobju nekako od relativnega konca financne krize v zakljuc-
ku prvega desetletja 21. stoletja naprej, so predstavitve razlogov za druzbeno nelagodje, ki
vzbujajo intenzivne skupne in skupnostno usmerjene ¢ustvene odzive - denimo v zvezi s
posledicami migracijske krize - pricele prevladovati v politi¢ni komunikaciji na relaciji med
oblastjo in javnostjo.

Drugi dejavnik, ki je pripomogel k spremembi politi¢ne in druzbene atmosfere, je upad
zaupanja v znanstveno resnico. Res je, da so Ze avtorji raznolikih filozofskih usmeritev 20.
stoletja, kakrsni so Adorno, Marcuse, Debord, Foucault in Lefort, storili precej za to, da se
prepotentnost in obéasna naivnost razsvetljenstva razgradita; toda tehnoloski razvoj je jav-
nosti razkril moznost manj utemeljene kritike spoznanja ter jo povezal s teorijami zarot in
agresivno populisti¢no politi¢no retoriko in s tem Se bistveno bolj razvodenel napore stroge
znanosti, da ohrani funkcijo avtoritete. Krhanje avtoritete resnice se odraza tudi v ideologiji
tehnoloSkega preporoda. V tem zanikanje resni¢nosti ni nujno kritika dediséine razsvetljen-
stva, temvec prej populisticna zloraba le-te.

Nezaupanje v znanost in zlasti v javno izpostavljena strokovna mnenja, kar bi lahko
razumeli skozi prizmo postfakti¢ne javne sfere, se zdi bolj posledica politiénih odloditev,
osredotoCenih na intenzivna Custva, kakrsna so strah, sram in tesnoba, kot pa resni¢ne ali
namerne nevednosti druzbenih akterjev. Ceprav legitimno priznanje neposredne povezave
med razumom in normativno identiteto morda zahteva sprejetje doloc¢ene oblike moralnega
kognitivizma, se zdi vsaj verjetno, da obstaja povezava med zavestnim zanikanjem znanja,
Custvenimi in moralisti¢cnimi zaznavami in potrebami ter tehni¢nimi spremembami v jav-
nem diskurzu, ki med drugim sprozajo vzpon bolj radikalne politike, ki se zdi, da zagovarja
populisti¢ne in pogosto protiznanstvene agende.
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V zvezi s postdejstvenostjo druzbe je morda na tem mestu vredno predociti danes
malo prepoznan izrazlogokracija, ki ga je leta 1954 predlagala politi¢na filozofinja Hannah
Arendt. Za Arendt je logokracija specificna znacilnost vladnega ravnanja v totalitarnih
drzavah, kjer v naéinih javnega diskurza prevladujejo logiéni procesi, v katerih oblika po-
vedanega zasenci pomen oziroma vsebino idej (Arendt 1954, 34). Ta pojem je presenetljivo
skladen s posledicami, ki sledijo Lefortovemu umevanju vloge ideologije kot glavnega pro-
izvajalca druzbene vednosti prek mehanizma domnevne primarnosti pri dostopu do nara-
ve, znanosti ter navsezadnje objektivnosti in resnice diskurza (glej npr. Lefort 1978, 327).
V danasnji druzbi nenehnega pospeska, problemati¢nih druzbenih razmerij in okostene-
losti politiéne komunikacije, kjer postdejstveno morda prehaja v postrazumno, je izrazje,
ki sta ga raziskovala zgoraj omenjena avtorja v svojih obsirnih razpravah o totalitarizmu,

Se posebej na mestu.

Obstaja dolocen nacin razmisljanja, ki bi lahko pojasnil nenadne premike v politiki, ki
temeljijo na spremembah v vzorcih javnega diskurza. Ko se besede - izrazi, koncepti - kot
abstrakcije zgodovinske angaZiranosti druzbe neustrezno uporabljajo v konkretnih Zivljenj-
skih okoliS¢inah, vedno obstaja nevarnost, da se razprava o vsebini povedanega trivializira
v semanti¢no razpravo o goli obliki izjave. Ce uporabimo terminologijo J. L. Austina (Aus-
tin 1962), postane klju¢nega pomena predvsem perlokucijski ucinek izjave - torej dejanje,
izvedeno kot posledica povedanega - in ne racionalna razprava o pomenu posameznih
konceptov v Zivljenjskem svetu, v katerem nastajajo govorna dejanja.

Druzbeni jezik lahko predpostavimo s pomodéjo mreze, v kateri je povezan z razlicnimi
nacini doseganja strateSkega nadzora nad druzbenimi akterji in druzbo kot celoto. V tako
kompromitirani druzbi je lahko ucinek izkljucitve iz sodelovanja pri oblikovanju vrednot in
ocenjevanju resnice sorazmeren z de facto izkljuditvijo iz javne sfere, pretrganjem intersu-
bjektivnih vezi in reifikacijo druzbenih odnosov.

Kolikor trivializacija in problemati¢na standardizacija komunikacije, ki se dogaja tako
na politiéni kot medijski ravni, obnavlja logiko postvarjenih odnosov v druzbi, bi lahko rek-
li, da je oblika politicnega prepletena z zivljenjem v skupnosti kot odtujitev, v kateri se lahko
koncepti druzbene in politiéne pravi¢nosti, svobode ali priznanja reducirajo na svoje zgolj
formalne dvojnike v tem, kar bi lahko imenovali estetizirana zavest. Razvrednotenje odno-
sa med resni¢nim in neresni¢nim, resnicoljubnim, nevednim in zavajajo¢im, se razkriva v
afirmativni drzi posameznikov, ki odobravajo problematicen politi¢ni diskurz in delovanje,
in kjer so mehanizmi druzbene reprodukcije osredotoéeni na namisljene predmete ali ideje,
ki posameznikom in skupnostim dajejo obliko identitete.

Trenutne raziskave o spremembah v znanstvenem dojemanju namigujejo na opaza-

nje, da je v vse bolj digitalizirani in virtualizirani druzbi vecje nezaupanje v znanstveno



veljavnost, zlasti kadar so znanstveni podatki pridobljeni ali predstavljeni z raziskavami
s pomocjo umetne inteligence (Christen 2019, 207). Vendar pa obstaja tudi politicna in do
neke mere moralna razseznost nezaupanja v trditve strokovnjakov o veljavnosti ter splosne

spremembe v vzorcih javnega komuniciranja.

Vprasanje jezika v digitalni dobi

Vprasanje jezika - ne zgolj kot orodja, temvec¢ kot bistvenega medija, ki omogoca vsakrsno
sporazumevanje in s tem bistveno definira cloveka - je Ze od t. i. jezikovnega obrata v 20.
stoletju v sredis¢u filozofije. Kljub temu nam je o jeziku Se veliko neznanega.

Zanimivo je spremljati, kaj se dogaja s samo formo jezika. Ze precej dolgo nazaj je
Hannah Arendt izpostavila, da Zivimo v obdobju logokracije, ki je znacilna za totalitarne
druzbe - to je obdobje, v katerem prevladuje forma idej, pozablja pa se vsebina za njimi. Zdi
se mi, da smo se temu spet vse bliZe. V zadnjem ¢asu vse bolj pozabljamo na vsebino idej, kar
se kaze v vzponu twitter politike, spremembah v celotni politicni komunikaciji, tehnoloskih
spremembah in vplivu spletnih omrezij. Med epidemijo se je to Se potenciralo: zdi se, da

smo se jeziku spletnih omrezZij povsem privadili.

Vprasanje, kako komuniciramo - pri cemer je jezik le eden od naéinov komunikacije
-, je postalo v letu 2021 Se bolj perece, saj smo morali pri sporazumevanju vzpostaviti med-
sebojno razdaljo. Zastavljajo se vprasanja, kako nove oblike komunikacije vplivajo na poli-
tiko in na razvoj umetne inteligence, kako druzbena omrezja vplivajo na nase razumevanje
sveta in ne nazadnje, kako so te spremembe vplivale na teoretske pristope k razumevanju

jezika in sporazumevanja.

Selitev komunikacije na splet

Primorani smo se bili prilagoditi specifiénim zahtevam nastopov prek Zooma in podob-
nih spletnih orodij, ki zahtevajo drugaéno obliko govorice. Zdi se mi, da je vse bolj poudar-
jen ¢im jasnejsi izraz bistvenega: vizualne stike smo nadomestili z bolj jasnimi stavénimi
strukturami. Kot predavatelj opazam, da je pri izobrazevanju prek spleta prislo do velike

redukcije na najbolj bistveno in najbolj razumljivo.

Selitev na splet je svet tudi mnogo bolj povezala. Orodja, kot je Zoom, so sicer obsta-
jala ze prej, a Sele z epidemijo nam je postalo samoumevno, da se predavatelji in Studentje
iz celega sveta medsebojno srecujejo ne glede na geografske omejitve. Morda je ta u¢inek
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nekaksna kompenzacija za tezko obdobje, ki ga prezivljamo. A prav zato, ker je bilo Se
toliko bolj potrebno najti skupni jezik, razumljiv vsem, smo se Se bolj zaceli osredotocati
zgolj na bistvene podatke. Opazam, da jezik postaja vse manj izumetnicen, hkrati pa vse
bolj udaren - kar je znacilen ucinek spletnih medijev, ki se v najbolj radikalni obliki kaze

v twitter politiki.

Pandemicna kriza, ki nas je prisilila, da s svetom komuniciramo prek domacega ekra-
na, je potencirala transformacijo jezika, ki pa se je Ze dogajala. Da bi z gotovostjo govorili
o neposrednih ucinkih pandemije na jezik, je sicer Se prezgodaj. Z gotovostjo pa vemo, da
komunikacija prek spletnih medijev zahteva prilagoditve in drugaéne poudarke kot spora-
zumevanje v zZivo. Pri tem bi rad poudaril, da v slovenskem okolju s prilagoditvami v marsi-
¢em Se zaostajamo. Zlasti pri druzboslovju opazam, da prehod na splet in sporoc¢anje svojih
misli v spletnem okolju marsikateremu kolegu Se predstavlja tezave, saj komunikacije Se
niso prilagodili zahtevam spletnih medijev. Koronakriza nam je nalozila, da se moramo kot

druzboslovci nujno resneje zaceti ukvarjati z digitalizacijo in njenimi uéinki.

Jezik, razumevanje sveta in tehnika

Ali ta teznja po sporocéanju zgolj bistvenega na ¢im jasnejSe in udarnejSe nacine vpliva
tudi na razumevanje sveta? Na nek nacin gotovo. Obstaja Ze precej stara teorija o lingvi-
stiénem relativizmu, ki je od devetdesetih let dalje postajala vse bolj popularna in je danes
do neke mere splo$no sprejeta, po kateri jezik doloc¢a nasSe razumevanje sveta. Dobro jo je
orisal film Prihod iz leta 2016, ki je skozi znanstvenofantasti¢no zgodbo prikazal, kako so
nase moZnosti razumevanja in misljenja odvisne od jezika. Jezik sam torej doloéa, kako ra-
zumemo svet — ne le kako oblikujemo misli, ampak tudi kako jih sprejemamo. Spremembe

v jeziku nedvomno vplivajo tako na sporazumevanje kot na razumevanje.

Vprasanje je torej, ali se jezik - na primer na Twitterju - prilagaja razumevanju na-
slovnikov, ali se naslovniki prilagajajo jeziku. Menim, da gre za obojestranski proces, pri
katerem pa moramo upostevati tudi oblastna razmerja in tehnolosSke zahteve, ki vplivajo na

to komunikacijo.

Skoraj vedno, ko se ukvarjamo z jezikom, ga veZemo na govorico oziroma izjave, pisava
paje bila tradicionalno razumljena kot nekaj sekundarnega. Derrida je tako denimo opozoril,
da je pisava tisto, kar ostaja skrito pri naSem razumevanju. Na vprasanje tehnike je bila vedno
vezana pisava, a v resnici je tudi jezik tehnika - ni nekaj naravnega, razumeti ga je treba kot
tehni¢ni preboj. Tehni¢no obvladovanje jezika je vselej povezano z razumevanjem. Ze v 17.

stoletju je Leibniz Zelel ustvariti univerzalnijezik; logi¢ni pozitivizem je temeljil na zamisli, da



bi ustvarili jezik, ki bi lahko razlozil vse temeljne stavke sveta, torej resnice o njem. Vprasanje
ustvarjanja in tehnic¢nega obvladovanja jezika, s katerim bi prisli do resniénih sodb, bo verje-
tno vedno prisotno. S tem, ko umetna inteligenca postaja samoucdljiva, bodo verjetno nastali
tudi novi nacini tehnoloske komunikacije. Ze v devetdesetih letih je Mobitel s svojimi rekla-
mami in predlogi okrajSav za besede izrazal teznje po nekakSnem novoreku. Jezik omogoca
tehnoloski razvoj, obenem pa je sam najbolj dovzeten za tehnoloSke spremembe.

Teorije zarot in kriza zaupanja

Med epidemijo so teorije zarot postale stvar vsakdanjega diskurza, hkrati pa se je razkri-
la kriza zaupanja v nekatere javne diskurze. Potencializacija sekundarnih u¢inkov krize je
sprozila nov val nezaupanja: mnogi bolniki so zaradi preobremenjenosti zdravstva ostali
brez ustrezne nege, Stevilnih bolezni se med epidemijo ni diagnosticiralo in zdravilo, pove-
calo se je Stevilo psiholoskih tezav in samomorov. Vse to je skupaj z nepravilnostmi v zdra-
vstvu prispevalo h krhanju zaupanja v zdravnike v ljudski zavesti. Hkrati je vlada z zmedo
neprestano spreminjajo¢ih se odlokov prispevala k padcu zaupanja v politiko. Pomembno
vlogo igra tudi spletno okolje, kjer ima vsakdo glas in lahko Siri nepreverjene trditve ter s

tem zasaja dvom.

Vsaka svetovna kriza - ali Ze zgolj val nelagodja - sproZi nove teorije zarot. Ze pred epi-
demijo jih je bilo prisotnih nemalo in za pri¢akovati je bilo, da se bodo nemudoma pojavile
tudi ob njej. Do oblike civilnih iniciativ, kakrs$ne so bile razne iniciative pravnikov in zdrav-
nikov, je prislo Sele v zacetku leta 2021, ko so se zarotnisSke ideje, uvozene iz ZDA, prepletele
zrasto¢im nezaupanjem v slovensko zdravstvo in v politiko. Zaskrbljujoce je, da teorije zarot
postajajo vse bolj splosno sprejete in so Ze del politicne igre.

Rad pa bi poudaril, da druzboslovci v tem trenutku ne smemo prevzemati vloge nara-
voslovne znanosti, kar se Zal dogaja. Nismo specialisti za medicino in zato moramo zaupati v
znanstveno metodo - to je edino posteno. Problematiéno se mi zdi, da so se v Sloveniji zaceli
javno oglasati nekateri druzboslovci, ki za svoje sodbe o medicinskih vprasanjih nimajo
ustrezne izobrazbe. Ni naloga filozofov, da bi sodili medicino; tudi Sokrat ni bil zdravnik.

Filozofija paima o teorijah zarot vendarle kaj povedati. Pojem logokracije, ki sem ga ze
omenil, opisuje ravno tisto, kar je teorijam zarot inherentno: visokoletecCe izraze se izpostavi
brez konteksta in se jim odvzame zgodovinska vsebina. Teorije zarot operirajo s pojmi, ki so
izrazito ideologizirano razumljeni in nastopajo brez zgodovinskega konteksta. Vse pogosteje
taksni v vsakdanji govorici postajajo izrazi, kot so »farmacevtski lobi«, »komunisti«, »libe-

ralci«, »strici iz ozadja« ali, na levici, »neoliberalizemx.
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Ko se te pojme vzame iz zgodovinskega konteksta, postanejo oznacevalci, s katerimi je
mogoce identificirati vzroke za svetovne krize in zarote. Kadar so pojmi uporabljeni na tak
nacin, govor ne gre v smeri prevprasevanja in razumevanja, temvec¢ je debata usmerjena v
retori¢no bojevanje in premagovanje nasprotnika. Ker je pomen pojma na tak nacin zaprt,
dobi nekaksno miti¢no veljavo in zlahka vodi v teorije zarot. V resnici se te navadno zaénejo
iz napacne uporabe nekega pojma ali iz nesporazuma. Poleg tega spletno okolje ponuja iz-
redno koli¢ino problemati¢nih podatkov, ki Ze s svojo koli¢ino hitro zasejejo dvome.

Splosna digitalizacija in razvoj spletnih skupnosti v virtualnem ter spoznavno in
vrednostno pretezno nejasnem okolju sta med drugim prinesla preobrazbo druzbenih
struktur, nacinov komunikacije ter obdelave in posredovanja podatkov, in konéno naéinov
oblikovanja subjektivnosti v svetu, kjer spletni avatar ni le preprosta virtualna preslika-
va fiziéne subjektne reference. Razumevanje teh sprememb zahteva prevetren znanstveni
aparat, ki v ozir vzame pomen tako spoznavnih kot normativnih razseznosti in njunega pre-
Zemanja, zaradi Cesar je spoznavanje resni¢nosti internetnega sveta kompromitirano brez
vpogleda v normativno strukturo predmeta raziskave, vrednostno razumevanje pa kljuéno
prepleteno z oznadevalci spoznavnih premis. Ceprav ustrezno kompleksen hermenevti¢ni
uvid podaja pomemben doprinos vsaki raziskavi o stanju digitalne druzbe in sveta, pa je tre-
ba za celosten vpogled v ogrodje druzbe digitalne dobe upostevati preplet opisnih in norma-
tivnih raziskav, ki razkrivajo morebitno prisotnost in formativno vlogo ideoloskih in struk-
turnih mehanizmov druzbenega nadzora ter manipulacije z vidno vsebino, kar je Se posebej
pomembno v okolju, kjer se subjektiviteta odvisno vzpostavlja kot le ena izmed moznosti,
ki jih sooblikujejo platformske omejitve, spletni normativi in algoritmiéni povratni vplivi.



Identiteta, nasilje in pristnost:
zagate »povrsinske« kulture v
digitalni dobil’

Bojan Zalec

1. Potrosnistvo in »povrsinska« kultura

Zygmunt Bauman in Thomas Leoncini v knjigi Tekoca generacija: spremembe v tretjem ti-
socletju (2018) svoje razpravljanje o sodobni druzbi in kulturi razdelita na tri glavne temat-
ske sklope: 1: spremembe na kozi: tetovaze, plastiéna kirurgija, hipsterji; 2. spremembe v
nasilnosti: nasilnistvo; 3. spremembe v spolnosti in ljubezni: razpad tabujev v dobi spletne
trgovine s Custvi. Govorita o danasnjih »obsedenostih«, med katere poleg plasti¢ne tetovaze
uvrséata nogomet, fenomen brade, in Se kaj. Kako jih lahko razlozimo? Gotovo moramo
upostevati sodobno potrosniS§ko druzbo.? Potro$niSko gospodarstvo cveti oziroma prezivi
s pomocjo »trika«, da moznost spremeni v obveznost oziroma ponudbo v povprasevanje.
Pri tem je zelo pomembno, da to »éudezZno« spreminjanje »nemoteno poteka, kar terja od-
sotnost refleksije. Zato je za nas svet znacilna zamenjava pristnega, globokega razumevanja
z »brskanjemc« (ang. surfing). Tudi obsedenost s kozmeti¢no-farmacevtsko-kirurskimi pose-
giin obsedenost s tetovazami prav tako zadevata povrsino. (22) Danes taksno poplitvenje le
redki kritizirajo. Bauman je glede razlage obeh omenjenih obsedenosti zapisal: »V temelju
obeh modnih smernic/muh/navdusenj najdemo dialektiko pripadnosti in samoopredelitve
ter logiki mode in embodimenta.« Toda takoj napotuje na Se bolj temeljni dejavnik, ki je po-
tros$nisko gospodarstvo, ki ga vodi Zelja po dobic¢ku in zato stalno i§Ce nova trziséa in trzne
niSe. Temu so podrejeni trenutni modni trendi, kar implicira, da lahko prej ali slej pricaku-
jemo njihov zasuk. (23)

! Ta prispevek je rezultat raziskav v okviru raziskovalnega programa Religija, etika, edukacija in izzivi sodobne druzbe (P6-
0269) in temeljnega raziskovalnega znanstvenega projekta Teologija in digitalizacija: antropoloski in eti¢ni izzivi (J6-60105), ki
jusofinancira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS).

2 Danasnje identitete ni mogoce razumeti brez konteksta sodobne potrosniske druzbe. Toda obenem ne pozabimo na Taylorjevo
opozorilo in pojasnitev (Taylor 2000), da ideal pristnosti ni plitek. Toda kako je z idealom pristnosti danes, v kulturi spletnega
brskanja in povrsine, ¢e ne ze kar povrsinskosti?
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2. Proces (de)civiliziranja, univerzalna in partikularna usmerjenost, mo-
rala in etika

Glede nasilja Bauman opozori na delo Norberta Eliasa, ki je 1. 1939 skoval izraz »pro-
ces civiliziranja« (Elias 2000-2001). Ta izraz ni meril toliko na to, da bi iz nasih Zivljenj
odstranili agresivnost, brutalno prisilo in nasilje, to je utopi¢no, ampak, da bi jih pometli
pod preprogo, jih umaknili z oéi »civiliziranih oseb«. Slo je za prizadevanje za odpravo
vedénj, ki so bila ocenjena kot surova, groba, barbarska, prostaska, neotesana ipd., skrat-
ka neomikana in neprimerna za civilizirane osebe; za njih so bila tudi ponizujoéa in ugled
jemajoca, Ce so jim podlegle. Eliasova Studija je bila objavljena na predvecer enega naj-
bolj barbarskih izbruhov nasilja v zgodovini. Ko se je »neciviliziranost« vrnila v salone in
javnost, so zaceli nekateri Eliasovi ucenci govoriti o procesu deciviliziranja, vendar niso
bili kaj prida uspesni pri pojasnitvi tega preobrata. Nekateri so $li Se dlje in so govorili o
zatonu Zahoda (Spengler).® (29-30)

Glede razlagalnega pristopa Bauman opozori na dve interpretacijski usmeritvi: prvo,
usmeritev v globino in viSino in drugo, prozai¢no usmeritev. Za prvo so znacilne subli-
mne in sofisticirane viSine in globine, ki so po svojih namenih univerzalistiéne v duhu Ge-
schitsphilosophie. Drugo usmeritev zanimajo tuzemski, posvetni in omejeni dejavniki, ki, v
primeru zanimanja za razumevanje nase kulture, oblikujejo razvoj nase kulture, miselnosti
in vedénjskih vzorcev. Bauman in Leoncini v knjigi gojita drugi pristop. (31) Ta pristop je

danes na splosno bolj popularen.

Lahko bi dejali, da je prva usmerjenost univerzalisticna, druga pa partikularisti¢na.
Habermas razlikuje med etiko in prakti¢no filozofijo (2005; Zalec 2019b). Etika se ukvarja
z bivanjskimi vprasanji, kot so smisel in pristnost Zivljenja, primeren nadin Zivljenja, pa
tudi s solidarnostjo. Tvorijo jo oblike bivanjskega samorazumevanja. Drugace od etike, ki je
partikularisti¢na, je prakti¢na filozofija, ki vkljucuje teorijo pravi¢nosti, univerzalisticna.
Po Habermasu je solidarnost partikularne, praviénost pa univerzalne narave. V tem lahko
vidimo (potencialno) nasprotje med njima, ¢etudi Habermas trdi, da je solidarnost »hrbtna
stran pravi¢nosti«. Razlikovanje med usmeritvama spominja na distinkcijo med (kulturno)
antropologijo in filozofijo. Danes je bolj popularna prva od druge.

3 Prehod iz (duhovne) kulture v (posvetno, materialno, konkretno, prakti¢no) civilizacijo se je po Spenglerju (2009-2010) zgodil
okrog 1800. (Bauman in Leoncini 2018, 31) »Kulturni ¢lovek zivi navznoter, civilizirani pa navzven v prostoru, med telesi in
,dejstvi‘.« (Spengler 2009, 503)



3. Nasilje, lahkotna individualnost in gledalec, cinizem in naklju¢no oziro-
ma ravnodusno zlo, bivanjska kriza

Leoncini Baumanu zastavi vprasanje: kam gre kulturni razvoj v nasi moderni? Baumanov
odgovor: midva naj bi spremljala razvoj, katerega znacilnost je vracanje nasilja, zatiranja,
ter prisile, na Skodo dialoga in razprave, prireSevanju sporov, katerih namen je dosega (vza-
jemnega) razumevanja in »s pogajanji spet vzpostaviti modus co-vivendi.« (32) Pri tem je Ze
imela, ima in bo imela pomembno vlogo »tehnologija racunalni§ko posredovane komuni-
kacije« (ibid.), toda ne kot njen vzrok, ampak kot njen kljué¢ni pripomocek. Ko razmisljata
o vzrokih in razlogih za nasilniStvo, Bauman izpostavi dva vzroka oziroma dejavnika (33
-36): 1. za identificiranje potrebujemo razlikovanje »mi/oni«. »Oni« pomeni izkljucevanje,
ki se (pogosto) izvaja po nasilni poti; 2. bivanjska stiska. To sta temeljna razloga. Motivom,
ki jih navajajo nasilnezi, Bauman ne pripisuje prevelike teze. Motivi se menjajo v skladu z
modo, eksistencialna stiska in potreba po »mi«, ki implicira »oni«, pa ostaja. Zato Bauman
ni ravno optimist glede moznosti druzbe brez nasilja. »Potreba po nasilnistvu in zlasti po
njegovih objektih in motivih obstaja od nekdaj in nikoli ne bo minila.« (36) V razli¢nih ¢asih
in druzbah krivdo za nasilnistvo pripisujejo razliénim krivcem: od hudica, spolnih zlorab
starSev, spolnega nadlegovanja v otrostvu s strani uciteljev in duhovnikov, potrebe po slavi
do, danes, istospolno usmerjenih. Bauman posebej izpostavi migrante, ki puscajo za sabo
vse druge kandidate.

Leoncini (37) navaja primer Kitty Genovese, ki je bila 1964. v New Yorku, pred njenim
stanovanjem, do smrti posiljena in zabodena. 37 ljudi je bilo pri¢a, a nihée ni posredoval. Ta
primer se v literaturi pogosto navaja kot dokaz za to, kako smo ljudje nagnjeni k prelaganju
odgovornosti s sebe na kolektiv. Ce bi gledal en sam, bi bilo bolj verjetno, da bi pomagal, kot
ko jih je prisostvovalo 37. Videti je, da Stevil¢nost pogosto ustvarja spremembo individual-
nosti v neko lahkotnejso individualnost. Bauman pravi, da je ob primeru Genovese prvic¢
slisal za pojem gledalca, ¢loveka, ki je prica hudodelstvu, a pogleda stran in ne stori nice-
sar. (38) Opozori, da je primer sprozil razpravo, ki je trajala izredno dolgo zaradi moralne
panike, ki jo je primer porodil. Dodaja, da je koncept gledalca takoj sprejel kot morda naj-
pomembnejso teorijo, ki je manjkala pri Studijah in razlagah genocidov. Ta teorija je kar kli-
cala po tem, da jo nujno upoStevamo pri obravnavah genocida, je zapisal. Bauman opozarja,
da se je primer Genovese zgodil na zacetku kulturne revolucije, ki je prevrednotila klju¢ne
vrednote. To je povzrocilo, da se je (»razgledanac) javnost lahko posvetila novi temi in opu-
stila razpravo o primeru Genovese, psiholog Gordon Allport pa izjavil, da v druzboslovju o
problemih samo dolgo razpravljamo, toda nobenega ne reSimo. Pri tem je pozabil povedati,
pripominja Bauman, da so nekateri problemi neresljivi (39)
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Primer Genovese je osvetlil tudi fenomen naklju¢nega in ravnodusnega zla (39), ki je
oblika cinizma. Morilec je razkril, da ni imel posebnega motiva, da je napadel zensko. Izbral
jo je preprosto zato, ker je Zenske lazje napasti, in se ne upirajo. Cinizem in odsotnost na-
mena, pravi Bauman, sta onkraj razumevanja in razumskih pojasnitev »vzrok-posledica«.
Navede primer Brejvika. Opozarja, da je bil po Brejvikovem zapisu poglavitni motiv za po-
kol reklama za njegov manifest. (41) Izkoristil je nacin danasnjega razmisljanja - bolj ko
je stvar neumna in Skandalozna, bolj vzbuja zanimanje in veéji so posledi¢no zasluzki. V
manifestu Brejvik rohni proti islamu in feminizmu, ki naj bi bila kriva za »evropski kulturni
samomor«. Najbolj pa je pri vsem osupljivo, da ni nobene vzroéno-posledi¢ne povezave med
islamom in feminizmom na eni strani in Zrtvami na drugi. Dodatno skrb vzbuja dejstvo, da
se na tako nelogi¢no, popolnoma nedoumljivo stanje po tiho privajamo. (42) Brejvik po Ba-
umanu nikakor ni »napaka narave«in izjema. Opozori na dogajanje na Solah, v Studentskih
naseljih, na javnih prireditvah, na kinematografe, knjizne uspesnice itd. Povsod smo zelo
izpostavljeni prizorom »naklju¢nega, neosnovanega nasilja, brez vsakrsnega motiva - na-
silja zaradi nasilja brez vsakrsnega drugega namena.« (Ibid.) Zlo se je popolnoma zbanali-
ziralo. Najhuje je, da bomo zanj in njegove manifestacije kmalu (popolnoma) neobcutljivi.
Za povzrocanje zla motivi niso ve¢ potrebni. Ali se ni nasilnistvo in zlo Ze preselilo z dejanj
storjenih z doloéenim ciljem, in tako doumljivih, na prijetno prezivljanje prostega casa (za
narascajoce Stevilo gledalcev)? (Ibid.)

K zgornjemu morda velja pripomniti dvoje: 1. po Vilému Flusserju (2011) je za dobo
tehniénih slik znacilna potreba po posnetosti (in torej gledanosti). Ali je narascanje nasilja
brez razloga povezano s tem dejstvom, ki ga je opazil Flusser oziroma s tehnolosko druzbo?;
2. veéja je bivanjska stiska ljudi, ve¢ je nasilja brez razloga. S tem se sklada dejstvo, da se je
primer Genovese zgodil na zaCetku kulturne revolucije. Do kulturnih revolucij pride zaradi
eksistencialne oziroma duhovne krize. Epohalen primer je tako imenovana osna doba, kot
ena najvecjih kulturnih revolucij v zgodovini ¢lovestva (Armstrong 2005, 75-94). Nasilje je
povezano z identiteto, njenim oblikovanjem in utrjevanjem. Ravno v ¢asu duhovne in bi-

vanjske krize pa je identiteta problem.

4. Osebna identiteta in pomembnost pristnosti za zahodno svobodno demo-
kracijo

Osebna identiteta je izraz, pod katerim lahko razumemo ve¢ razlicnih stvari. Usmeri-
mo naso pozornost na globinsko identiteto posameznika, lahko bi rekli tudi na njegovo bit.
Globinska identiteta nam ni v celoti pregledna, prosojna, transparentna, in je bolj stvar ob-
Cutenja kot kaksnega razumskega ali intelektualnega dojemanja. Globinske identitete si ne



izbiramo, ampak smo v njo rojeni. Vendar pa to dejstvo kot tako ne onemogoca korenite
¢lovekove preobrazbe. Se pa moramo ob tem zavedati, da taka preobrazba ne poteka na
praznih polah ¢loveskih osebnosti in iz absolutnega zacetka, ampak se vedno cepi Ze na ob-
stojeCo osebnost. Tisti ¢lovek, ki biva v skladu s svojo globinsko identiteto, tisti biva pristno,
avtenti¢no. Menim, da je lahko samo tista oseba, ki biva v skladu s svojo bitjo, se pravi av-
tenti¢no, zares zadovoljna in sre¢na. Zato je temeljna eticna naloga vseh nas, da omogoéamo

ljudem, da lahko bivajo pristno.

Ideal pristnosti se je pojavil Ze v 18. stoletju, v ¢asu romantike. V Sestdesetih letih 20. sto-
letja je na Zahodu postal ideal mnozicne kulture (Taylor 2005). Takrat je prodrl v predstavnost,
imaginarij naSe kulture. Z besedo imaginarij ne menim samo kaks$nega teoretskega stalisca,
ampak tisto gledanje, doZivljanje in ¢utenje, ki preZema ljudi neke druzbe ali kulture na vseh
ravneh njihove osebnosti, ne samo na kaksni teoretski ali intelektualni ravni, ampak tudi in
morda predvsem na afektivni, ¢ustveni, nezavedni, kar pomeni tudi na izrazito telesni ravni

(Zalec 2019a). Imaginariji so kljuéni sestavni deli nasih globinskih identitet.

Vrnimo se k idealu pristnosti. Kot Ze reCeno, je v 60-ih letih 20. stoletja ta ideal prodrl v
imaginarij ali imaginarije nase, zahodne druzbe. Nasa mnozi¢na kultura je postala kultura
pristnosti. To je s seboj prineslo mnoge pasti in zato je ideal pristnosti postal tarca kritike
mnogih, predvsem konservativnih krogov, ¢e§ da gre za plitkost, razvajenost, individuali-
zem potros$niske generacije, egoizem in podobno. Vendar, kot je pokazal kanadski filozof
Charles Taylor (2000), te kritike niso povsem pravi¢ne do ideala pristnosti, saj ga zamenju-
jejo s popacenjem ali deformacijo oziroma poplitvenim idealom pristnosti. To pa ni pravi
ideal pristnosti. Bistvo ideala pristnosti je, da zahteva od Cloveka, da zivi v skladu s svo-
jo edinstvenostjo. V tem pogledu bi lahko nanj gledali kot na sekulariziranega naslednika
ideala »biti bozja podoba«. Pristnost od posameznika zahteva, da je to kar je oziroma da
postane to kar je. Njegova dobra plat je, da dopusca, da lahko vsak od nas zivi Zivljenje, ki je
njemu primerno. Nasprotuje vsaki uravnilovki in uniformiranosti. Ne gre pa pri njem kot
takem niti za individualizem v negativnem smislu, kaj Sele za egoizem. Na to nas opozarja
Ze staliSCe temeljnega evropskega misleca, ki ga povezujemo z idealom pristnosti, danske-
ga krscanskega filozofa in teologa Serena Kierkegaarda. Jiirgen Habermas je zapisal, da je
Kierkegaard prvi pometafiziéni etik (2005; Zalec 2019b). Kaj to pomeni? V sodobnem ¢asu je
postalo jasno, da se filozofija ne more vec postavljati v polozaj, da bi odlocala, katero stali-
$¢e o tem, kaj je dobro ali pravilno zZivljenje, je pravilno. Glede teh vprasanj lahko filozofija
kaj pove, odlocati pa o njih ne more. Njena pravilna drza v tem pogledu je vzdrznost, saj
je vsakrsno pokroviteljstvo v teh vprasanjih z vidika nase sodobne morale nesprejemljivo.
Tisti, ki sprejemajo taksno vzdrznost, sprejemajo pometafizi¢no drzo. Tisti, ki se ne drzijo
omenjene vzdrznosti, pa ostajajo na metafiziénih eti¢nih stalis¢ih. Kierkegaard se je zave-
dal, da metafizi¢na utemeljitev etike ni ve¢ mogoca, zato je bralce prepric¢eval s psiholoski-
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mi in teoloskimi prijemi. Kljub temu, da je bil pometafizicen mislec, pa ni bil poreligiozen,
ampak nasprotno, globoko krs¢ansko veren. Bil je slovnicar krs¢anske vere, ki je teologijo
razumel kot slovnico, ki pove, kaj je kr§¢ansko in kaj ne, ne kaj je prav in kaj ne na splosno.
(Zalec 2020) Ce si kristjan, mora$ Ziveti tako in tako, npr. moliti kr§¢anske molitve. Molitev
je zahteva slovnice kr§¢anske vere. Kljub globoki religioznosti pa je bil Kierkegaard izredno
zanimiv ne samo za kristjane ali verne, ampak tudi za prepricane in tako reko¢ metodoloske
ateiste, kot so bili Heidegger, Sartre, Adorno in mnogi drugi. Od zivecih velja omeniti Haber-
masa (2005). Razlog je v tem, da je ideal pristnosti dovolj formalen, da se ga da uporabiti
tako v teisticnem kot v ateistiénem okvirju. Tako se v tocki, da mora ¢lovek Ziveti pristno,
strinjajo goreci vernik Kierkegaard, kritik ontoteologije Heidegger, angazirani ateist Sartre
ter Habermas, ki je izSel iz frankfurtske Sole kriti¢ne teorije druzbe, ki je marksisticnega
porekla. Ti misleci se strinjajo, da biti pristen Se zdale¢ ni stvar clovekove poljubnosti,
Ceprav je clovek za njeno doseganje odgovoren. Skratka, Ce me vprasate, kaj je to globinska
identiteta, je moj najkrajsi odgovor pristnost, avtenti¢nost. Naloga ¢loveka in pravzaprav
smisel njegovega zZivljenja je doseganje pristnosti, zorenje v lastni pristnosti. To pa ni mo-
goce dosegati v kakem vakuumu, ampak samo v doloCeni zivljenjski obliki, ki ima svojo
slovnico. Zato doseganje pristnosti predpostavlja odlocitev za doloceno Zivljenjsko obliko
oziroma slovnico v kateri ¢lovek 3ele lahko zori v svojo pristnost. Clovek ne more biti
vse stvari, je dejal Kierkegaard, ampak samo eno, tisto edinstveno, unikatno, ki je lastno
samo njemu. Krs¢ansko gledano zoreti v pristnosti pomeni postajati bozja podoba, podo-
ba, ki jo je vsakemu od nas namenil Bog. Vrednota ali ideal pristnosti je postal del nase
zahodne druzbene slovnice. To ne preseneca, Ce se zavedamo, da nasa zahodna druzba
ni ve¢ kr§canska, je pa Se vedno pokrscanska. Na ideal pristnosti lahko gledamo kot na

sekularizirano razlic¢ico ideala bozje podobe.

Ideal pristnosti je temeljni gradnik nase moralne slovnice, tudi politi¢ne, se pravi li-
beralne demokracije. To se vidi tudi po tem, da je Cas, ko je ideal pristnosti postal mnoziéni
ideal, 60-ta leta dvajsetega stoletja, hkrati vsaj priblizno tudi ¢as, ko je zahodni kapitalizem
postal zares demokrati¢en. To je Cas, ko si je utrla pot splosna volilna pravica, socialna dr-
zava itd. Ideal pristnosti se ne sklada samo s temeljnimi vrednotami evropske moderne, ki
so svoboda, enakost in solidarnost, ampak dejansko prezema nase razumevanje oziroma
interpretacijo teh vrednot. Ideal pristnosti se sklada in prezema pluralisticno stalisce, ki ga
na Zahodu, za enkrat Se vecinsko, sprejemamo kot pravilno.

Ze iz doslej povedanega je razvidno, da globinske osebne identitete ne moremo razu-
metiloceno od posameznikovega SirSega konteksta, okvirja, vklju¢no z njegovo preteklostjo,
zgodovino in njegovimi aspiracijami in projekcijami, iztezanji oziroma ekstazami v priho-
dnost. Clovekova bit je vedno bit v svetu, uteleSena bit. Ta bit ni uteleSena samo v telesu
posameznika, ampak tudi v druzbenih institucijah, skupnostih, normah, praksah, oblikah



Zivljenja itd. (Zalec 2010) Zato so tisti poskusi, ki poskusajo reSevati probleme ¢lovekove biti
oziroma pristnosti na individualisti¢ni ravni preozki in nujno neuspesni. Polege tega se mo-
ramo zavedati specifiénosti posameznih ravni in institucij, njihove narave itn. Tako drzava
nikoli ne more biti druZzina in tisti ideali, ki bi radi drzavo preobrazili v druzino, se na druz-
beno-politiéno in zgodovinski ravni neizogibno blamirajo. Podobno velja za stalisCe, da se
da probleme reSevati na izolirani druZinski ravni. DruZina vsekakor je temeljnega pomena
in je osnovna celica, vendar pa je njen domet premajhen in na njo samo vpliva SirSe okolje.
(MacIntyre 2006) Brez vidikov, ki presegajo individualisticno raven razmisljanja, netrivi-
alna osebna identiteta ni zamisljiva saj se posameznik ne more netrivialno definirati brez
upostevanja Sir§ih obzorij (Taylor 2005). Lahko sem edini ¢lovek na svetu, ki imam doloc¢eno
Stevilo las na glavi, a to je trivialna individuacija. Netrivialno pa se lahko definiram samo
v odnosu do naroda, vere ali nevere, zgodovine, kulture, Boga itd., to pa so obzorja, ki so
presegajo individualisti¢ni horizont.

Dejal sem, da je ideal pristnosti temeljni gradnik nase zahodne moralne slovnice. Zato
vsi tisti pojavi, ki ga ogrozajo, s tem spodkopavajo tudi same temelje nase sodobne zahodne
morale. Teh pojavov pa ni malo. Nekateri so povezani z razvojem sodobne tehnologije in so
si jih pred tem razvojem lahko predstavljali le redki, danes pa so tako reko¢ v marsikate-
rem pogledu Ze resni¢nost. Prvi tak primer je vprasanje liberalne evgenike, to je stalis¢a in
prakse, ki poseganje v genom zarodka, torej v dedni segment nerojenega, prepusca presoji
drugih oseb, primarno starsev. (Habermas 2005; Zalec 2019b) Ne gre zgolj za posege, ki bi
prepredili veliko in z gotovostjo napovedljivo trpljenje nerojenega, ampak tudi za »izboljSa-
vo« nekaterih njegovih lastnosti na racun drugih, na primer matemati¢nih sposobnosti na
racun atletskih. Vprasanje je, ali je v primeru tako programiranih oseb Se mozno oziroma
smiselno govoriti o idealu pristnosti. Drug primer je moznost kloniranja, »kopiranja« ljudi.
V filmu Andreja Tarkovskega Solaris je zgodba znanstvenika, ki se vrne na vesoljsko postajo.
Ponodi ga obis€e njegova Zena, ki je ni Ze dolgo videl. Pove mu, da je bila dematerializirana
in ponovno materializirana. Znanstvenik ji odgovori, da bi jo ljubil, tudi ¢e bi bila tisoca
kopija. Kaj bi storil, ¢e bi ga obiskalo sedem kopij/klonov njegove Zene? Katero bi ljubil, s
katero bi se Jjubil, katero bi izbral? Bi imel harem? Podobne dileme se nam porodijo ob gle-
danju filma Sesti dan, v katerem Arnold Schwarzenegger igra staromodnega moskega, ki mu
klon ukrade identiteto. Po zivljenju mu strezejo zloc¢inci, ki pa se jih ne more znebiti, saj tudi
Ce jih ubije, jih takoj znova klonirajo.

Kako govoriti o pristnosti, Ce ¢lovek ni ve¢ smrten? Pristnost je nasprotje zapadlosti v
nihilizem, ki je dozivljajsko stanje osebe ali skupine, lahko kar cele kulture, v obzorju kate-
re so vse stvari vrednotno izravnane (Zalec 2010). Nihilizem je odsotnost smisla, odsotnost

smeri, kot je zapisal Nietzsche. Ali se je moc¢ izogniti nihilizmu, ¢e nismo smrtni? Pristnost
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in smisel zahtevata nalogo®, Zivljenjski projekt, ki osmislja Zivljenje. KakSen projekt je mo-

Zen na Cloveski ravni, ¢e ¢lovek ni smrten, e se lahko klonira in neskonc¢no popravlja?

Britanski filozof Derek Parfit (1987; Zalec 2010) je predstavil slovit miselni eksperiment,
s katerim je dokazoval, da ¢loveku ne gre za osebno nesmrtnost, ampak za to, da prezivijo
nekaksni njegovi dvojniki, imenoval jih je prezZivelce. V miselnem eksperiment oseba dozivi
nesreco, katere posledica je cepitev mozganov, a obe polovici prezivita in tako dobimo dve
osebi, ki sta naslednici ponesredenca. Ce bi §lo ponesredencu za osebno preZivetje, bi uni¢il
eno osebo, tako, da bi osebno prezivel. To pa je nesmisel, ki kaze, da nam ne gre za osebno
preZivetje, ugotavlja Parfit. Ne glede na pravilnost Parfitovega staliSca, se pojavi vprasanje o
osebni kontinuiteti ponesrecenca. Na to vprasanje ni odgovora na logi¢ni ali znanstveni ravni.
V vsakem primeru imamo dve (»novi«) osebi. Nas pa ta zgodba usmeri na zadnji vidik osebne
identitete, ki je klju¢en za njeno razumevanje in s katerim bom zakljuéil. To je narativnost, pri-
povednost. (Zalec 2010) Osebne identiteto so poskusali razloZiti nepripovedno. En kandidat je
¢lovesko telo, identiteta telesa ali dela telesa, npr. moZganov. Ze iz Parfitovega miselnega eks-
perimenta vidimo, da je to problem. Drug primer so bila psiholos§ka stanja, najveckrat temelje-
¢a na spominu. Toda kaj je z osebami, ki so prizadete v pogledu relevantnih dusevnih funkcij,
na primer spominske, ali potem niso iste osebe skozi ¢as? Pokaze se, da je edino, kar lahko
da enotnost osebe ustrezna pripoved: ¢e imamo pripoved, ki povezuje Sestletno Natalijo, ki se
je leta 1970 igrala pred hiSo v ljubljanski Siski z Natalijo, ki je danes ugledna andragogoinja,
potem lahko govorimo o identiteti Natalije kljub njenim telesnim in psiholoskim spremem-
bam ali celo morebitnim disfunkcijam. Ce mi, ali Natalija sama, take pripovedi nima, potem

imamo mi ali pa ona sama problem z njeno osebno identiteto skozi ¢as.

5. »Protislovje« nasega ¢asa in »sprava« s tehnoloskim razvojem

Bauman je knjigi Tekoca generacija opozoril, da sodobna tehnologija omogoca deindivi-
duacijo. Ta deindividuacija je vir nasilja, kot dokazujejo Zimbardovi eksperimenti, primer
Genovese itd. Tudi (sodobni) (verski) fundamentalizem je povezan s problemom identitete.
Sodobna tehnologija in splet omogocata deindividuacijo, ki je v dolo¢enem smislu brez pri-
mere. Zato sta nevarna z vidika nasilja. Poleg tega pogosto ne prispevata k vkljucevanju v

* Kjer je naloga, tam je smisel, je zapisal Kierkegaard v Evangeliju trpljenja (1993). To je ena klju¢nih podlag njegove teodiceje,
upravicevanja ¢lovekovega trpljenja v obzorju krs¢anske vere, ki Boga razume kot vsemogoc¢no bitje, ki ljubi vsakega ¢loveka
in je Ljubezen in hkrati postavka, ki daje smisel dogmi, da je vsak ¢lovek gresen. Ker smo gresni, imamo vedno nalogo, postati
boljsi. Ce bi ne bili gresni, ne bi imeli bivanjske Zivljenjske naloge in nase Zivljenje ne bi imelo bivanjskega smisla. Naga inhe-
rentna gresnost je potreben pogoj bivanjskega smisla nasega zZivljenja in pogoj, da je Bog Ljubezen. Oboje, da imamo nalogo
in vera, da je Bog Ljubezen, sta po Kierkegaardu odlocilna temelja, da lahko ¢lovek svoje Zivljenje dozZivlja kot smiselno in ne
zgrmi v brezno nihilizma. (Zalec 2020).



druzbo, ampak se izkoriscata za umik iz javnosti in koloniziranje javne sfere z zasebnim.®
Pritem igra veliko vlogo dialektika skupnosti in samoafirmacije posameznika, ki je klju¢ne-
ga pomena za razumevanje identitete.

Zelel sem pokazati, kako pomemben je pojem oziroma ideal pristnosti z vidika osebne
identitete in tudi z vidika moralne in politi¢ne slovnice nase zahodne druzbe, saj je njen
osnovni gradnik in prezema razumevanje ostalih njenih gradnikov. Razvoj tehnologije in
ideologije, ki jih le-ta spodbuja, npr. radikalni transhumanizem, predstavljajo velik izziv
za vzdrznost tega ideala (Zalec 2023), s tem pa ogrozajo same temelje nase etike in morale,
vklju¢no z druzbeno in politicno ravnijo. To je nasprotje, »protislovje« nasega casa, ki ga
bomo morali resiti, Ce Zelimo ohraniti naso moralo svobode, enakosti, solidarnosti in plura-
lizma. Potrebno bo najti »spravo« s tehnoloskim razvojem. Tega ni mogoce ustaviti zato uto-
pi¢na drza ali kakSen ludizem nista prava pot. Lahko pa postavimo doloéene omejitve pri
uporabi moznosti, ki jih ponuja tehnologija. To bo brzkone nujno. Vsekakor so stvari, kijih z

vidika skupnega dobrega ne moremo prepustiti (samo)volji posameznih subjektov.
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Drugost narave v antropocenu:
razmisleki o teoriji resonance
Hartmuta Rose

Ciprian Bogdan

Uvod

Medtem ko so se Adorno, Horkheimer ali Marcuse ukvarjali z dialektiko med druZbo in
naravo, so naslednje generacije kriti¢ne teorije svojo pozornost preusmerile k intra-druzbenim
razmerjem ter se poglobljeno ukvarjale z analizo komunikativnega delovanja (Jiirgen Haber-
mas), druzbenega priznavanja (Axel Honneth) ali utemeljevanja (Rainer Forst) (Rosa, Henning
in Bueno 2021, 1). Poleg nedvomnih pridobitev taksne preusmeritve je obstajala tudi pomembna
omejitev: ti pretezno sociocentri¢ni pristopi niso bili zmozni oblikovati verodostojnih alternativ
kot odgovor na sodobne ekoloske izzive (Vogel 2011; Nelson 2011). Hartmut Rosa, ki ga nekate-
ri uvrscajo v Cetrto generacijo kriti¢ne teorije (Peters in Schulz 2017, 9), je v zadnjih desetletjih
razvil ambiciozno intelektualno sintezo, ki med drugim omogoca vrnitev k naravi in ponovno
navezavo na nekatere ideje, ki jih je razvila prva generacija kriti¢ne teorije (Adorno, Horkheimer
idr.). Pricujodi ¢lanek si prizadeva ovrednotiti Rosovo artikulacijo razmerja med druzbo in nara-
vo v kontekstu ekoloske krize, povezane s ¢lovekovim vstopom v antropocen.

Po minimalni definiciji antropocen oznacuje novo geolosko epoho, v kateri ljudje ni-
majo vec zgolj lokalnega, temveé globalni vpliv na okolje, ki prizadeva zemeljske naravne
sisteme (Crutzen in Stoermer 2000; Chakrabarty 2009; Braje 2016). Ceprav geologi izraza
Se niso sprejeli zaradi pomanjkanja jasnih stratigrafskih dokazov, obstaja soglasje glede
ogromnega vpliva Cloveskih dejavnosti, ki ustvarjajo in pospesujejo pojave, ki destabilizi-
rajo ekoloske procese na globalni ravni. Onkraj teh pojavov pa je antropocen pomenil tudi
spodkopavanje zelo mocne kulturne predpostavke moderne: ontoloske loénice med druzbo,
razumljeno kot podrocje ¢loveske volje in svobode, ter naravo, dojeto kot domeno fizikal-
ne vzrocnosti (Bonneuil in Fressoz 2017; Bauer in Bahn 2018). Kot posebej dobro poudarja-
ta Bonneuil in Fressoz, antropocen ta dualizem spodkopava s tem, da v ospredje postavlja
prepletenost med druzbenim in naravnim - dejstvo, da je narava »prezeta« z izjemno moc-
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nimi druzbenimi institucijami (kapitalisticnimi, tehnoloskimi, vojaskimi), medtem ko je
druzba s svoje strani prisiljena organizirati se, da bi se spopadla s tokovi snovi, energije in
informacij, ki prihajajo iz naravnega sveta (Bonneuil in Fressoz 2017, 36-37).

Ta zavest o globoki povezanosti med druzbo in naravo pa je sprozila dva temeljna odgo-
vora: monisti¢ni in dualisti¢ni (Cassegard 2021; Saito 2022). Monisti¢na interpretacija zago-
varja staliSCe, da je ta prepletenost tako globoka, da je vsak poskus nadaljnjega razlikovanja
med druzbo in naravo obsojen na neuspeh. Obstajajo vsaj tri monisti¢ne razli¢ice: »geokon-
struktivisticna« (Neyrat 2019), ki naturalizira druzbeno dimenzijo in hkrati zagovarja geo-
inZeniring kot resitev ekoloskih problemov (Steffen et al. 2011); konstruktivisti¢na, ki trdi,
da je narava z druzbenimi praksami tako temeljito preoblikovana, da ne obstaja veé¢ kot
avtonomna domena (Smith 1990; Castree 2005; Vogel 2011); ter nazadnje relacijska razlicica,
ki obsoja privilegiranje bodisi narave bodisi druzbe ter namesto tega predlaga razumevanje
antropocena kot izraza mesanega in hibridnega znacaja obeh polov (Bennett 2010; Moore
2016; Latour 2017; Bauer in Bhan 2018).

Dualisti¢na interpretacija nasprotno zagovarja potrebo po ohranjanju razlikovanja -
analiti¢nega (Foster, Clark in York 2010; Napoletano et al. 2019; Saito 2022) ali celo transcen-
dentalnega (Neyrat 2017) - med druzbenim in naravnim, pri tem pa v celoti priznava tesno
povezanost med obema. Po tem staliScu bi opustitev vsakrsnega razlikovanja med tema do-
menama lahko paradoksalno okrepila prav tisti dualizem, ki ga monisti¢ne perspektive Ze-
lijo preseci, saj bi legitimizirala druzbene (kapitalisticne) posege, ki ohranjajo izkoris¢anje
narave (Cassegard 2021; Saito 2022).

Kot bom poskusal pokazati v tem clanku, Rosa razvija teorijo resonance, ki je blizja rela-
cijsko-monisti¢ni poziciji, a vsebuje pomembno dualistiéno predpostavko - namrec¢, da mora
narava ohraniti svojo alteriteto v razmerju do druzbene sfere, da bi bil resonantni odnos med
obema poloma sploh moZen. Moja osrednja teza je, da Rosova ambiciozna teoretska sinteza
kljub njegovim nameram ne more v celoti utemeljiti Drugosti narave nasproti druzbenemu
okolju. V prvem delu ¢lanka ponujam razmeroma jedrnat prikaz Rosove relacijske ontologije,
osredotoCene na pojem resonance, s posebnim poudarkom na razmerju med druzbo in nara-
vo. V zaklju¢nem delu bom izpostavil dve pomembni napetosti znotraj tega projekta, ki po

mojem mnenju slabita Rosovo trditev o ohranjanju alteritete narave v antropocenu.

Od pospesevanja k resonanci

V delu Druzgbeno pospeSevanje: nova teorija moderne Hartmut Rosa projekt kriticne teorije

preusmeri stran od kritik instrumentalne racionalnosti (Adorno, Horkheimer), izkrivljanja



komunikativnih praks (Habermas) in praks priznavanja (Honneth) ter ga usmeri k sistema-
ticni kritiki druzbenega pospesevanja. Rosa skozi kompleksno in obseZno analizo pokaze,
kako se druzbeno pospeSevanje v moderni pojavlja v Stevilnih domenah ter se nato zliva
v »zaprt, samogonec¢ proces« (Rosa 2009, 89), ki temelji na »dinamic¢ni stabilizaciji« (Rosa
2020a, 16). Z drugimi besedami, sodobna kapitalisticna druzba se reproducira zgolj s stal-
nim pospesevanjem in intenzifikacijo, od kulture do tehnologije in gospodarstva. Hkrati je
analiza pospeSevanja kot primarnega vira druzbenih patologij nagibala k marginalizaciji
narave, ki je bila ve¢inoma dojeta kot razmeroma pasivna podlaga, ki jo procesi druzbene
intenzifikacije ekoloSko destabilizirajo. S tega vidika je podnebna sprememba razumljena
kot produkt »desinhronizacije« med druzbenimi procesi pospeSevanja in pocasnej$imi na-

ravnimi procesi, ki jim ne zmorejo slediti (Rosa, Dorre in Lessenich 2017).

Rosov projekt dozivi pomemben premik z delom Resonanca. Sociologija nasega razmerja
do sveta, kjer je narava artikulirana na bistveno bolj substancialen nacin, kar njegovi analizi
omogoca, da se neposredneje spopade s sodobnimi ekoloskimi izzivi. Z Rosovega lastnega
vidika teorija resonance ne pomeni preloma z njegovim zgodnej$im delom, temve¢ ponuja
resitev problema pospesSevanja samega (Rosa 2019, 1). Za upiranje intenzifikaciji torej ni pot-
rebno pojemanje, temvec reartikulacija nasSega razmerja do sveta. V skladu s tem Rosa v tej
knjigi razvija ambiciozen in premisljen kriti¢ni projekt, ki sloni - zanimivo - na »relacijski
ontologiji« resonance, navdihnjeni pri avtorjih iz teoretskih tradicij zunaj kriti¢ne teorije:
od Heideggra ali Husserla do Merleau-Pontyja ali Charlesa Taylorja. Ne da bi poskusal ta
projekt v celoti rekonstruirati, se bom osredotodil le na nekatere vidike, ki nam bodo omo-
gocili ugotoviti, da je Rosa znotraj sodobnih razprav o razmerju med druzbo in naravo blizje
monizmu, ¢eprav vkljucuje dualisticne ideje.

Rosova relacijska ontologija si prizadeva izogniti dvema filozofskima skrajnostma: po
eni strani filozofskemu realizmu, v katerem je svet zasnovan kot »povsem neodvisen« od
¢loveka, in po drugi konstruktivizmu, v katerem je svet ustvarjen s »subjektivnostjo (ali in-
tersubjektivnostjo)« (Rosa 2019, 32). Poskusi posredovanja med tema dvema pozicijama, ki
si prizadevata zajeti tako subjekt kot objektivni svet, s katerim se sreca, so enako problema-
ticni, saj ne razlozijo, kako je sploh mogoce razmerje med njima (Rosa 2019, 32). Za Roso je
resitev v tem, da idejo razmerja v celoti vklju¢imo v teorijo, ki »ne predpostavlja, da subjekti
naletijo na vnaprej oblikovan svet, temvec postavlja, da sta oba pola - subjekt in svet - prvié¢
oblikovana, uobli¢ena in dejansko konstituirana v njunem medsebojnem razmerju in sko-
zi njega« (Rosa 2019, 32-33). To razumevanje razmerja predpostavlja obstoj temeljne ravni
resonance, na kateri ni delitve med subjektom in objektom (Rosa 2019, 35). V tem primeru
resonanca ustreza preddifirencirani relacijski plasti, na kateri razlike Se niso nastale. K tej
temeljni ravni pa se pridruzuje Se ena, na kateri so razlike Ze konstituirane in subjekt in svet

nastopata kot dva locena pola. Razlika med preddifirencirano in difirencirano resonantno
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razmerjem je za Roso klju¢na, saj njegovo naknadno analizo oblikuje odloditev, da se v veliki
meri osredotodi na slednje, tako pri definiranju resonance kot pri preucevanju njenih po-
javnih oblik. Rosa se ne odpoveduje moznosti, da bi objekti vstopali v resonantna razmerja
na ontoloski ravni, a raje ostaja agnosticen glede tega vprasanja ter svojo analizo omejuje na
Cloveski subjekt, ki deluje na diferencirani relacijski ravni (Hoppe 2017, 168; Rosa 2017, 324). Ta
korak utemeljuje s tem, da prek fenomenologije identificira dve znacilni antropolosko-psiho-
loski lastnosti subjekta: zmoznost dozivljanja izkuSenj in zmoznost intencionalnega nanasa-
nja na okoliski svet (Rosa 2019, 34). Naslanjaje na Charlesa Taylorja Rosa nadalje trdi, da ana-
liza razmerja subjekt-svet naslavlja vimesno raven, ki se nahaja med ontologijo in psihologijo
(Rosa 2017, 324). Medtem ko preddificirirana raven resonance ostaja ¢isto ontoloska, diferen-
ciirana raven tvori hibridno domeno, ki zdruzuje ontoloska razmerja ter nastajajoce psiholo-
Sko-antropolo$ke kakor tudi kulturne distinkcije. Glede kulturnih distinkcij Taylor spet sluzi
kot osrednje izhodisce za Roso, zlasti pri poudarjanju vloge kulturnih meril ali »moc¢nih vred-
notenj« pri oblikovanju tega, kako subjekti interpretirajo svoje razmerje do sveta. V nasprotju
z »Zeljami, ki ustrezajo »$ibkim vrednotenjems«, mo¢na vrednotenja vzpostavljajo temeljne
vrednote in meje - tiste stvari, ki posamezniku znotraj dane druzbe zares Stejejo (Rosa 2019,
132-138). Te so lahko »Bog (ali bog) ali zgodovina, razum, razred ali celo narava ali umet-
nost« (Rosa 2019, 134, nas poudarek). Rosa poleg tega uvaja Se eno razlikovanje, ki je klju¢no
za pri¢ujoco analizo: svet ni zvedljiv na naravno realnost, temvec vkljucuje subjektivni svet,
intersubjektivni svet (druzbo) in objektivni svet (naravo) (Rosa 2019, 36). Medtem ko subjekt
lahko vstopa v razmerja s katerokoli od teh dimenzij, so ta ontoloska razmerja vedno interpre-

tirana skozi prevladujoc¢a merila kulturnega konteksta, v katerem je subjekt umescéen.

Kljub temu kulturnemu pluralizmu Rosa trdi, da obstajata dve transverzalni modalite-
ti, prek katerih se subjekt lahko nanasa na naravni svet: odtujitev in resonanca. Z invokova-
njem odtujitve si Rosa prizadeva obnoviti pojem, prisoten pri prvi generaciji kritiéne teorije,
ki je bil kritiziran zaradi implicitne predpostavke o ¢loveski biti, ki jo kapitalizem izkrivlja.
Naslanjaje na Rahel Jaeggi odtujitev razume kot »razmerje brez razmerja« (Rosa 2015, 108). V
tem smislu odtujitev ni bistvo, temvec neuspelo razmerje - taks$no, v katerem subjekt narave
ne zaznava ve¢ kot nasprotni pol z lastnim glasom, temvec kot inertno snov, ki jo je treba

»nadzirati« pod pritiski stalnega kapitalistiénega pospeSevanja (Rosa 2020b, 30).

Nasprotna modaliteta je resonanca, ki predstavlja »vrsto razmerja do sveta, oblikova-
nega skozi vplivanje in ¢ustvo, intrinzi¢no zanimanje in zaznavno samoucinkovitost, v kate-
rem sta subjekt in svet medsebojno prizadeta in preoblikovana« (Rosa 2019, 174). Rosa nada-
lje identificira Stiri potrebne pogoje za nastanek resonantnega razmerja: subjekt mora biti
v neCem v svetu ganjen ali dotaknjen (vplivanje); subjekt se na tisto necesa odzove (Custvo
in samoucinkovitost); oba - subjekt in svet - sta skozi njuno interakcijo spremenjena (preo-
brazba); in nazadnje, resonance ni mogocée namerno ustvariti ali reproducirati (»nenadzo-



rovana«) (Rosa 2020a, 2). Resonanca zahteva Se nekaj za svoje delovanje, namrec¢ obcutljivo
ravnovesje med istovetnostjo in razliko. Oba pola - subjekt in (naravni) svet - morata biti
po eni strani »dovolj odprta, da se lahko medsebojno prizadeneta ali dosezZeta« in po drugi
strani ohraniti svoja loCena »glasova« (Rosa 2019, 174). Z drugimi besedami, da bi subjekt
resoniral z naravo, mora biti ta hkrati znana in nedosegljiva, dolo¢ena in nedoloéena. Ce
je nasprotni pol identi¢en subjektu, tvegamo padec v odmevnico. Ce je nasprotno povsem
nedosegljiv, se razmerje sesede v togi dualizem. ReSitev je sinteza, ki spominja na Heglovo, v
kateri »subjekt in svet medsebojno prizadeneta in prezameta drug drugega, ne da bi se zlila

ali pomesala« (Rosa 2019, 316; poudarek v izvirniku).

Taylorjev pomen za Roso je razviden tudi v njegovih zgodovinskih analizah, kjer obnavlja
romanti¢no zapuscino, ki jo je sprozil Herder v nasprotju z razsvetljenstvom. Rosa sam je po-
gosto povezan z »romanti¢nim obratom« znotraj kriti¢ne teorije, ki je v veliki meri ostala zves-
ta razsvetljenski tradiciji, tudi v svojih najostrejsih kritikah (kot pri Adornu in Horkheimerju).
Zgodovinsko se Rosa naslanja na Taylorjevo idejo kulturnega premika znotraj zahodne mo-
derne, ki je vzpostavil togostno lo¢nico med druzbeno in naravno domeno. Medtem ko je bila
v predmodernem svetu meja med druzbo in naravo zelo tekoca, je moderna razsvetljenstva in
moderna znanost prisla do razumevanja narave kot inertne snovi, ki jo je mogoce spoznati s fi-
zikalnimi zakoni in izkoris¢ati s tehnologijo. Toda prav ta nova kulturna meja ustvarja potreb-
ni pogoj za preobrazbo narave v »osrednjo sfero resonance«, nepogresljiv pol za individualno
samospoznavanje, kot je to ilustrirano v romanti¢nem gibanju (Rosa 2019, 270).

Ceprav je romantizem imel znaten vpliv na zahodno kulturo, je razsvetljensko gibanje
bistveno globlje oblikovalo druzbo. Njegova najudarnejsa zapuscina je razSirjena teznja, da
se z naravo ravna kot s pasivnim podrocjem, dostopnim za neskoncno izkoriséanje - sprva
v znanstvene namene, a predvsem za ekonomski dobicek - teznja, ki je temelj nase sodobne
ekoloske stiske v antropocenu. Z zamenjavo obicajne perspektive Rosa trdi, da antropocena ni
mogoce zreducirati na katastrofalne materialne ucinke, ki jih povzroca podnebna spremem-
ba. Medtem ko vpliva ¢loveskih dejavnosti na globalne ekoloske procese ni mogoce zanikati,
Rosa zatrjuje, da je v igri bolj globoka posledica: sodobna druzba tvega izbris narave kot pola
resonance in njeno preobrazbo v golo podaljsek cloveskih Zelja (Rosa 2019, 274). Kot Rosa sam
pravi, narava v antropocenu ne bo: »imela nam veé niCesar povedati, saj bomo sami lahko
dolo¢ili, kaj Zelimo biti in kaj naj bi narava bila. Nasa lastna narava in zunanja narava se bosta

tedaj zdeli ne ve¢ dani, temvec narejeni.« (Rosa 2019, 274; poudarek v izvirniku).

Ta kratka rekonstrukcija Rosovega teoretskega projekta nam omogoca, da ga umestimo
znotraj sodobnih interpretacij antropocena. Prizadevajoc si izogniti se tako konstruktivizmu
ali monizmu, ki naravo reducira na naracije ali kulturne prakse, kot realizmu ali dualizmu, ki
naravo obravnava kot zunanjo druzbi, Rosa izrecno zagovarja ontologijo, ki je blizu relacijske-
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mu monizmu (Rosa 2017, 324; Rosa 2019, 31). Izvirnost Rosovega staliS¢a pa je v zdruzevanju
tega monizma z obliko dualizma: resonantno razmerje z naravo je mozno le, ¢e narava ohrani

svojo Drugost, Ce ostane pol, ki je hkrati domac in nedosegljiv, dolo¢en in nedolocen.

Drugost narave?

Vprasanje, ki ga obravnavam v tem zakljuénem delu ¢lanka, je naslednje: ali Rosova re-
lacijska ontologija, osredotoCena na resonanco, res zmore ohraniti Drugost narave v konte-
kstu antropocena? Z drugimi besedami, ali je Rosov relacijski monizem zmozen prisvojiti
dualizem na naéin, ki utemeljuje njegovo trditev, da narava ne bi smela postati golo podalj-
Sanje sodobnih kapitalistiénih procesov, temve¢ bi morala ostati pol resonance za druzbo?
Kljub izvirnosti in prefinjenosti Rosove sinteze je moj odgovor v glavnem nikalen: zatrju-
jem, da ima njegov intelektualni projekt vsaj dve med seboj prepleteni ranljivosti, ki tvegata
spodkopavanje alteritete narave.

Prva ranljivost zadeva nacin, kako Rosa artikulira razmerje med ontolosko ravnjo raz-
merij in analiticno ravnjo distinkcij. Kot smo videli, Rosa razlikuje med ontolosko ravnjo,
ki prehaja delitev med subjektom in objektom, na kateri razmerja Se niso ustvarila locenih
polov, ter diferencirano ravnjo, na kateri se ontologija prepleta s psihologijo, antropologi-
jo in kulturo. Slednja izkazuje nastajajoce distinkcije, ki so specificne za socializirane su-
bjekte, kot sta zmoznost dozivljanja izkusenj ali orientacije po moénih vrednotenjih. Tezava
nastane, ker Rosa resonanco definira na diferencirani ravni in zahteva kontekste, v katerih
obstajata dva pola — denimo subjekt in narava - z robustnimi in loenimi glasovi. To ustvar-
ja nihanje med dvema staliS¢ema: po eni strani so distinkcije kontingentne, zgolj u¢inki
temeljnih ontoloskih razmerij; po drugi strani se distinkcije kazejo kot nujne za nastanek
resonance. Trditi, za Taylorjem, da imamo opraviti z vmesnim prostorom, v katerem se on-
tologija prepleta s psihologijo (antropologijo, kulturo), ne razresi problema, temve¢ prikrije
naslednji dilemi: ¢e so distinkcije, ki jih resonanca zahteva, Cisto psiholoske, tvega reso-
nanca sama redukcijo na psiholoski pojav; Ce pa so te distinkcije nasprotno temeljne, potem
relacionalnost preneha biti ontoloSka raven, ki jih konstituira.

Druga ranljivost izhaja iz prve. Z poudarjanjem pomena distinkcij za razumevanje re-
sonance Rosov okvir ustvarja neravnovesje v nacinu, kako se subjekt nanasa na svet, vkljuc-
no z naravnim svetom. Drugi komentatorji so opazili to teznjo in trdili, da Rosa pade v »su-
bjektocentri¢no past« - ki se ji njegova »sociologija razmerij« izrecno skusa izogniti - s tem,
da za izhodisée artikuliranja resonantnih razmerij do sveta jemlje izkusnje subjekta (Van
Boxtel et al. 2023, 7). Podobno Rosov agnosticizem glede moznosti, da bi imeli objekti iz-
kusnje, skupaj z njegovim izkljuénim osredotoCenjem na subjektovo razmerje do sveta, ilu-



strira »subjektosredinéen« pristop (Hoppe 2017, 168). To kritiko je mogoce razsiriti, ko upo-
Stevamo Rosovo prisvajanje Taylorjevega robustnega kulturalizma. Subjektovo razmerje z
naravo oblikujejo ne le psiholoske in antropoloske zmoznosti, temvec tudi mo¢na vrednote-
nja. Kot je bilo omenjeno, narava postane pol resonance Sele v moderni, ko je vzpostavljena
toga meja med druzbo in naravno domeno. V predmodernosti je bila nasprotno meja med
druzbo in naravo bistveno bolj teko¢a in narava se ni kazala kot globalna, lo¢ena realnost, s
katero bi druzba lahko vstopala v resonantna razmerja. Tezava je v tem, da kljub Rosovemu
izreCnemu zanikanju reduciranja narave na ¢loveske projekcije - poteza, ki bi spodkopala
moznost resonance - njegovo zanasanje na kulturalizem tvega ustvarjanje oblike sociocen-
trizma, v kateri kulturna merila navsezadnje diktirajo, kako je mogocde razumeti naravo.
V tem scenariju je Drugost narave spodkopana: namesto da bi imela lasten glas - hkrati
domac in nedosegljiv, dolocCen in nedolocen - tvega narava, da bi bila reducirana na prazno
posodo za prevladujocée kulturne norme dane druzbe.

Zakljucek

Hartmut Rosov teoretski projekt je nedvomno eden najambicioznejsih in najizvirnejsih
poskusov revitalizacije kriti¢ne teorije v zadnjih desetletjih. Ena kljuénih prednosti njegove
artikulacije je, da kriticni teoriji omogoca premik onkraj strogo intersubjektivnega fokusa
(Habermas, Honneth, Forst) in vrnitev k razmislekom o razmerju med druzbo in naravo
(Adorno, Horkheimer), s ¢imer jo znova poveze z ekoloskimi izzivi, ki jih postavlja antropo-
cen. Hkrati Rosov prizadevek za sintezo intelektualnih tradicij, ki so v¢asih globoko razli¢-
ne - Heideggrova ontologija, Husserlova fenomenologija, Taylorjev kulturalizem in kriticna
teorija — neizogibno ustvarja dolo¢ene napetosti. Kot sem argumentiral, obstajata vsaj dve
napetosti, ki omejujeta zmoznost njegovega okvira, da naravo ohrani kot resnicno loceni
pol v razmerju z druzbo. Kljub temu projekt Harthuma Rose ostaja eden najspodbudnejsih

poskusov reartikuliranja kriticnega pristopa do sveta, v katerem zivimo.
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Predstavljanje novega?

Chiara Bottici

Obstajajo trenutki v zgodovini, ko se potreba po radikalnih prelomih, po druzbenih preo-
brazbah, ki temeljito preizprasujejo dano, obcuti na posebej mocan in razsirjen nacin. V takem
trenutku zivimo. Tezke sence kolonialnega izkoriscanja, patriarhata in heteronormativnosti
pritiskajo na nas kot Zelezo. Tudi obljube modernosti, s svojo privlaénostjo novega zacéetka, so se
spremenile v Se eno Zelezno kletko, ki nad nekaterimi telesi in regijami sveta izvaja nasilje, med-
tem ko druge podpira. Zelimo se odtrgati od preteklosti - toda ali nam to sploh lahko uspe? Ali si
lahko sploh zamislimo nekaj povsem novega? Imaginacija lahko deluje ex nihilo, lahko ustvarja
prelome in predlaga nove zacetke; ne more pa delovati cum nihilo ali in nihilo, torej brez uposte-
vanja, preoblikovanja ali celo zavracanja (in s tem predpostavljanja) tradicije, ki nas bremeni.
Poleg tega: kaj se zgodi z naso sposobnostjo zamisljanja v poznih kapitalisticnih druzbah, kjer
mora biti vsak produkt prodan »ravno ob pravem casu, Se preden je sploh proizveden? Ali se
lahko Se vedno zanasamo na geslo »vsa oblast imaginaciji« v druzbi, kjer je produkcija novega ze
od vsega zacetka vpeta v kapitalisti¢ni imperativ neskon¢ne kreativnosti? Kaj je ta imaginacija,

ki nas priklepa na preteklost ravno v trenutku, ko obljublja, da bo ustvarila novo?

Ko reCemo: »to je plod tvoje domiSljije«, bolj ali manj implicitno predpostavljamo, da je
imaginacija zmoznost predstavljanja tistega, Cesar ni - necesa popolnoma drugega: naj bo to ha-
lucinacija, ali projekcija sveta, ki Sele prihaja. Toda ali je to res koristen nadin razumevanja ima-

ginacije? Ali imaginacija po definiciji pomeni proizvajati tisto, Cesar ni, in s tem nekaj novega?

Ce pogledamo genealogijo pojma imaginacije - vsaj tako, kot se je razvijala v zahodni
filozofski tradiciji — naletimo na dva kljuéna preloma in z njima povezane napetosti. Prvi
je zajet v prehodu od starogrskega izraza phantasia k latinskemu imaginatio in angleskemu
imagination. V zgodnjih starogrskih virih izraz phantasia oznacuje zmoznost produciranja
podob v najsir§em smislu besede in ni sistematiéno povezan z idejo odsotnosti tistega, kar
je predstavljeno. Na primer Aristotel, ki je trdil, da vedno, ko mislimo, mislimo skupaj s
podobo (ali phantasma), je vCasih uporablja izraz phantasia za oznadevanje tistega, Cemur
bi danes rekli »resni¢no videnje«. V odlomku iz De Caelo (297b 31, 294 a7), kjer razpravlja o
naravi zvezd in Zemlje, se sklicuje na nasSo phantasia o njej — pri ¢emer misli prav na tisto,
kar dejansko vidimo - da bi razblinil ugovore svojih nasprotnikov. To o¢itno povzroca velike
tezave prevajalcem, saj ideje resni¢nega videnja ne morejo preprosto prevesti z angleskim



izrazom »imagination«, Se manj pa s transliteracijo »fantasy«. Kaj je izvor taksne vrzeli?

Zakaj tega odlomka ne moremo preprosto prevesti z nasimi ustreznimi pojmi?

Prav v modernem obdobju - po velikih kritikah »domisljije« v sedemnajstem stoletju, ki
so jo obravnavale kot vir motenj v metodicnem delu razuma - se izrazi phantasia, imaginatio in
njihove moderne izpeljanke zaénejo sistematiéno povezovati s predstavljanjem tistega, Cesar ni,
in posledi¢no tudi z novo konstituirano sfero estetike. Toda povezati »domisljijo« z odsotnostjo
objekta reprezentacije ali celo z »nerealenim« pomeni ze od samega zacetka predpostaviti, kaj je
realno in kaj ne, kaj je odsotnost in kaj prisotnost. Tako nastane prva napetost: ali je imaginacija

povezana z realnim ali z nerealnim? Ali je znak prisotnosti ali odsotnosti?

Drugi klju¢ni prelom v zahodni genealogiji pojma imaginacije je prehod od »imaginacije«
k»imaginarnemux. Kritiki teorij imaginacije kot individualne zmoznosti so poudarili, da taksne
teorije ne zajamejo intrinzi¢no druzbene narave nase sposobnosti zamisljanja - dejstva, da si
vedno zamisljamo v skladu z vzorci tradicije, ki smo jo podedovali. Moira Gatens in Genevieve
Lloyd sta v tem smislu govorili o imaginaciji kot procesu »kolektivnih predstavljanj« (1999). Po-
jem imaginacije kot individualne zmoznosti se je zdel prevec ujet v predpostavke problematicne
evropocentricne filozofije subjekta. Kot odgovor so razli¢ni avtorji predlagali zamenjavo pojma
imaginacije s pojmom »imaginarnega, razumljenega kot kontekst. Kot relativno nov izraz, iz-
peljan iz substantiviziranega pridevnika, ima pojem imaginarnega funkcijo poudarjanja, da se
ljudje vedno rodimo znotraj dolocenih tradicij in s tem znotraj danih imaginarnih pomenov. Kot
je prepricljivo pokazala psihoanaliza in druge discipline, je nasa socializacija kot cloveskih bitij
odvisna od nase sposobnosti, da ponotranjimo druzbeno priznane imaginarne pomene in jih
naredimo za svoje. Skratka: Ce je imaginacija individualna zmoznost, ki jo posedujemo, je druz-
beni imaginarij tradicija, ki poseduje nas. Ta trditev povezuje teorije, ki jih navdihuje psihoana-
liza, in tiste, ki izhajajo iz razli¢nih oblik druzbenega organicizma.! Vsem je skupen poudarek
na kontekstu - bodisi psihologko, sociolosko ali zgodovinsko obravnavanem. Ce parafraziramo
Stegerja in Jamesa, lahko re¢emo, da so imaginariji v teh perspektivah razumljeni kot »skliceva-
nja na druzbeno celoto s strukturnimi vzorci«, kot globoko zakoreninjeni nacini razumevanja,
ki zagotavljajo vecinoma »predrefleksivne parametre«, znotraj katerih si ljudje zamisljajo svoj
obstoj (Steger in James 2013: 23). Z drugimi besedami plod imaginacije lahko dojemamo kot ne-
kaj radikalno novega, vendar se lahko izkaze, da je le reprodukcija istega.

Tezava, ki se tu pojavi je, kako pojasniti svobodno imaginacijo. Zgodovina je pokazala,
da tudi znotraj zelo represivnega druzbenega imaginarija, tudi takrat, ko tradicije postanejo
zelezne kletke, vedno obstaja moznost, da se individualna svobodna imaginacija osvobodi.

! Tukaj zdruzujem zelo razli¢ne teorije in pristope k imaginaciji, ki segajo od tako razli¢nih avtorjev, kot sta Charles Taylor in
Jacques Lacan (Taylor 2003 in Lacan 1999). S tem ne Zelim poenotiti tako raznolikih pristopov, temvec zgolj opozoriti na splo-
$nitrend, ki ga nakazuje sprememba besednjaka.
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Poleg tega, Ceprav pojem imaginarnega pripomore k premagovanju pomanjkljivosti evro-
pocentric¢ne filozofije subjekta, obstaja nevarnost, da ga nadomesti enako problemati¢na
metafizika konteksta. Samo dejstvo, da lahko govorimo o druzbenih imaginarijih v mnozi-
ni, kot da bi Slo za druzbene celote, ki jih lahko za primerjavo postavimo drugo ob drugo,
nakazuje, da bi taksne oblike druzbenega organicizma lahko reproducirale isti metodoloski
individualizem na vecji ravni, pri tem pa se metodoloski individualizem zlahka preobrazi v
zastarele oblike metodoloskega nacionalizma.

S tem se pojavi krozna napetost: Ce zaénemo z »imaginacijo« kot individualno
zmoznostjo, je problem, kako pojasniti odlocilno vlogo tradicij in druzbenih kontekstov pri
oblikovanju individualne imaginacije. Ce pa zaénemo s pojmom druzbenega imaginarija, je
problem, kako ga uskladiti s svobodno imaginacijo posameznikov. Zdi se, da je ta problem
neresljiv, in dejstvo, da vecina filozofov imaginacije/imaginarnega nenehno reproducira
isto dihotomijo individualnega proti druzbenemu, kaze, da iz nje ni lahkega izhoda.

Slede¢ uvidom Cynthie Fleury (Fleury 2006) in njenemu ponovnemu prisvajanju sufijske
filozofske tradicije (Corbin 1979) predlagam premik k teoriji imaginalnega - pozabljenemu in
morda tudile napol izoblikovanemu besedis¢u, ki pa obeta izhod iz dihotomije druzbenega proti
individualnemu ter iz metodoloskega individualizma, ki ga ta predpostavlja. V nasprotju tako z
»imaginacijo« kot z »imaginarijem« pomeni »imaginalno« preprosto tisto, kar je sestavljeno iz
podob. Zato je lahko produkt individualne zmoznosti, druzbenega konteksta ali pa kompleksne
interakcije med obema, ki se izmika vsaki enostavni opoziciji. Henry Corbin je francoski iz-
raz »imaginal« uvedel v filozofski besednjak s ponovnim odkritjem uvidov perzijskih in
muslimanskih sufijskih filozofov, ki so se osredotocali na pojem alam al-mithal, ki ga Corbin
prevaja z latinskim izrazom mundus imaginalis (Corbin 1979). Izbira latinskega izraza je motivi-
rana z neustreznostjo obstojeCega besediséa: »imaginarij« takoj sugerira idejo nerealnosti svoje
vsebine, medtem ko je imaginacija prepogosto povezana z zahodnim individualizmom. S tem
Corbin postavlja pod vprasaj evropocentrizem vecéine zahodnih genealogij imaginacije/imagi-
narnega, ki spregledajo prispevke perzijskih in arabskih tradicij. Z izjemo nekaterih psihoanali-
tikovin zgodovinarjev filozofije je pojem alam al-mithal, mundusimaginalis dolgo ostal vrazpokah
evropocentrizma, Sele nedavno paje bil predlagan kot tretja moznost med teorijami imaginacije
in imaginarnega (Fleury 2006). V nasprotju z imaginacijo in imaginarijem izraz »imaginalno«
poudarja osrednjost produkcije podob, ne pa zmoznosti ali konteksta, ki jih proizvaja. Zato ne
predpostavlja niti individualnega niti druzbenega znacaja nase sposobnosti zamisljanja - niti,

kar je Se ena klju¢na prednost - odsotnosti/prisotnosti in realnosti/nerealnosti njegove vsebine.

V sedanjem kontekstu, razvijati pojem imaginalnega pomeni podati se v dvojno koper-
nikansko revolucijo: onkraj filozofije subjekta (imaginacija kot individualna zmoznost), a tudi
onkraj enako problemati¢ne metafizike konteksta (imaginarij kot dan druzbeni kontekst).



IzhodiScCe ni niti subjekt, lo¢en od sveta, niti svet, neodvisen od subjekta, temve¢ prepros-
to podobe. Razlog, zakaj je to boljse izhodisce, je preprost: brez podob za nas svet ne more
obstajati, vendar to ne pomeni, da moramo vnaprej odloditi, ali je izvor procesa zamisljanja

individualen ali druzben.

Podobe so tu razumljene kot (re)prezentacije, ki so lahko tudi prisotnosti same na sebi.
To pomeni, da podobe niso zgolj re-prezentacije necesa drugega, kar bi bilo odsotno v njih
samih, temvec so lahko tudi popolnoma prisotne same sebi, v svoji ¢isti imanenci. Tako
razumljene podobe uZzivajo prednost vis-d-visjezikom in argumentativnim misljenjem. Poja-
vijo se pred jezikom in vsebujejo presezek pomena, ki ga pogosto ni mogoce v celoti prenesti
v jezikovne opise - kar je Se posebej jasno, Ce upostevamo, da pojem imaginalnega vkljucuje
tudi nezavedne podobe. Podobe se torej ne pojavijo le pred jezikom, ampak jih je v¢asih tudi
nemogoce prevesti v besede. Pogosta izkusnja je namreé, da obstajajo podobe, ki jih ni mo-
goCe popolnoma izraziti v jezikovnih opisih, bodisi zato, ker bi bili opisi nepopolni ali zato,
ker bi pomenili izdajo podob samih. Menim, da je prav v tem posebna moc imaginalnega: je
prvobitno, ker je dano skupaj s samo psiho, torej precej prej pred pojavom uma in zavestnim
propozicionalnim misljenjem. Kaj je namrec psiha, ce ne predvsem tok podob, razumljenih
kot (re)prezentacije, ki so hkrati tudi same prisotnosti?

Imaginalno tako pomaga preseci napetost med druzbenim in individualnim, saj je lahko
produkt obojega. Poleg tega se, v nasprotju z »imaginarijeme, ki je pogosto povezan z nerealnim
in fiktivnim, »imaginalno« ne zavezuje nobeni ontoloskih predpostavk glede realnosti podob,
ki ga sestavljajo, niti glede prisotnosti ali odsotnosti tistega, kar predstavljajo. Poleg latinskega
izraza mundus imaginalis je to Se posebej jasno v anglescini, kjer po Oxford English Dictionary
»imaginal« oznacuje tisto, kar se nanasa na podobe, medtem ko »imaginary« predvsem pomeni
tisto, kar obstaja zgolj v imaginaciji in nima realnega obstoja ter je nasprotje »realnega« ali
»dejanskega«. Povedano brez olepSevanja, medtem ko sta tako imaginacija kot imaginarij pre-
pogosto povezana s pomanjkanjem, je imaginalno vedno znak obilja - obilja zmoznosti proizva-
janja podob, ki je prvobitna, ker je dana skupaj s samo psiho. To obilje imaginalnega je zakore-
ninjeno v kreativnosti nezavednega, ontolosko utemeljeno v nataliteti. To je ¢udez, ki nas lahko
potencialno resi pred prikaznijo sveta popolnih subjektov. Kot je poudarila Hannah Arendt, je
¢udez, ki nas lahko resi taksne prikazni, navsezadnje prav dejstvo natalitete - rojstvo novih lju-
di, ki ontolosko zagotavlja moZznost novega zacetka (Arendt 1958, 247).

Tako se pojavi vprasanje kaj se zgodi z imaginarnim v svetu kakrsen je nas, ki je tako nasi-
¢en s podobami. V zadnjih nekaj desetletjih smo bili pri¢a globoki preobrazbi imaginarnega, ki je
hkrati kvantitativna in kvalitativna. Kvantitativha sprememba zadeva povecanje Stevila podob,
ki posredujejo nade bivanje v svetu. Ce na primer pomislimo, kaj je politika pomenila pred ob-
sezno razsiritvijo medijev, ne moremo spregledati eksponentne rasti Stevila podob, ki vstopajo
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v sodobno politiko. Danes si je nemogoce predstavljati politiko zunaj neprestanega toka podob,
ki vstopajo v domove milijonov gledalcev po vsem svetu. Toda ni bilo vedno tako. V preteklosti
navadni ljudje skoraj niso imeli vizualnega stika s svojimi vladarji. Ta kvantitativna porast je tak-
Sena, da doloca tudi kvalitativni preskok. Dejansko je tetkmovanje med podobamitako mo¢no, da
je treba opraviti izbor in uvesti merilo izbire: na prizoriscu lahko ostanejo le tiste podobe, ki so
sposobne pritegniti pozornost ljudi. Od tod teznja k spektakularizaciji politike, kot se jasno kaze v
dobro znanih pojavih, kot so personalizacija politike, njena naraséajoca senzacionalisti¢nost in

predvsem ogromno zanasanje na tehnike mnozi¢nega marketinga ter druzbena omrezja.

Poleg kvantitativnega porasta obstaja tudi neposredna kvalitativna spremembea, ki je pos-
ledica uvedbe novih tehnik pikselizacije pri izdelavi podob. V dobi Photoshopa in pametnih
telefonov podobe niso vec objekti, temve¢ procesi, ki so podvrzeni nenehnemu vzdrzevanju.
Kaksne so posledice taksne kvalitativne spremembe? Medtem ko sta tako tradicionalna fotogra-
fija kot film Se vedno ohranjala vez s hic et nunc (tukaj in zdaj), tako da je bilo Se mogoce razliko-
vati med izvirnikom in ponaredkom, med avtenti¢no podobo in fotomontazo, je to izgubljeno z
virtualnimi podobami. V dobi digitalnih medijev podobe niso le reproduktibilne v industrijskem
merilu, temvec tudi spremenljive do te mere, da nima ve¢ smisla razlikovati med izvirnikom in
ponaredkom. Ni vec zadetnega »tukaj in zdaj« in zato tudi ni avtenti¢nosti, ki bi jo bilo treba oh-
raniti. Virtualne podobe niso objekti, ustvarjeni enkrat za vselej, temvec procesi.

Kako ta sprememba imaginarnega, z njegovo narascajoco spektakularizacijo in vir-
tualizacijo, vpliva na fenomenologijo podob samih? Rousseau je nekoc¢ zapisal, da »ljudje
mislijo, da se povezejo v spektaklu, a prav tam so izolirani« (Rousseau 1960, 16-17). Po eni
stranije nas svet preplavljen z imaginarnim: ne vec zgolj v podobah, ki jih gledamo v kinod-
voranah ali na televiziji, temvec na nasih zaslonih, nasih urah, nasih profilih na druzbenih
omrezjih. In vendar se zdi, da svetu, ki je poln podob, primanjkuje domisljije — razumljene
tukaj, kot zmoznost postaviti pod vprasaj to, kar je dano.

Problem postane Se resnejsi, ¢e skupaj z Guyem Debordom (1994, Teza 4) upostevamo,
da spektakel ni zgolj zbirka podob, temveé »druzbeno razmerje med ljudmi, posredovano
s podobami«. Kot je Debord (1994, Teza 34) zapisal v svojem znacilnem lakoni¢nem slogu,
spektakel ni ni¢ drugega kot »kapital na taksni stopnji akumulacije, da postane podoba«. Ko
kapitalisticna eksploatacija dosezZe skrajni prag celotnega planeta, mora kapital sam postati
spektakel, da bi ustvaril nove imaginarne trge. Zato spektakel ne more biti ve¢ zgolj oblika
zabave, dosezena z zbirko podob, temvec je postal »druzbeno razmerje med ljudmi, posre-
dovano s podobamik, s éimer oznacduje trenutek, ko je blagovna forma dosegla popolno oku-
pacijo druzbenega zivljenja (ibid., tezi 4, 42). Posledi¢no spektakel ni vec le klju¢na sestavina
fetisizma blaga in s tem trenutka kapitalisticne potrosnje. Veliko radikalneje je razmerje, ki
preZzema vse druzbene odnose v pozno-kapitalisti¢nih druzbah.



Ko je Debord pisal v Sestdesetih letih, je bil sposoben prepoznati kljuéno spremembo v
naravi sodobnega kapitalizma, ki je privedla do eksponentnega porasta imaginarnega, ki ga
mnogi povezujejo z globalizacijo in vzponom tako imenovanega kognitivnega kapitalizma.
Ob komentiranju Debordovih slutenj je Berardi zapisal:

»Situacionistiéno gibanje se je razkrojilo, ko so se po Parizu zaceli pojavljati grafiti ,mo¢
sanje o odpravi umetnosti in rutine vsakdanjega zivljenja ter predvsem o zlitju obeh, sanje
o zivljenju, v katerem bi razlika prevladala nad ponavljanjem. Toda, kot smo kasneje ugoto-
vili, se je domisljija kristalizirala v Podobi in prevlada Podobe je ohromila domisljijo. Stroji
psihi¢nih, jezikovnih in relacijskih avtomatizmov. To moramo priznati: resniéna druzba si ni
veC sposobna zamisliti niCesar, kar ne bi bilo proizvedeno v laboratorijih Globalnega homolo-
giranega sistema. V svojem najslavnejsem delu je Debord ta homologirajoci u¢inek imagina(c)

ije imenoval »Spektakel«. Spektakel je tisto, kar mora biti vidno, a nikoli Ziveto.« (Berardi 2011)

S svojo prerokbo, da bo druzba spektakla zadnji produkt kapitalizma, je Debord tudi
zgodaj napovedal, da je upornistvo Sestdesetih let obsojeno na neuspeh. Podeliti vso moc¢
domisljiji ni dovolj, kadar so to domisljijo kolonizirali stroji homologirane produkcije podob.
Medtem ko je Marcuse, ki ga je predvsem zanimal fordisti¢ni nac¢in produkcije, torej nacin
produkcije, ki je odtujljiv, ker clovesko delo reducira na mehansko ponavljanje enega same-
ga giba na teko¢em traku, Se lahko v domisljiji in umetnosti videl izhod iz »enodimenzional-
ne« druzbe (Marcuse 1991), je Debord Sel en korak dlje. V tem pogledu je bil Debord vizionar
spremembe v sami naravi kapitalisticne produkcije, spremembe, ki jo nekateri povezujejo s
postfordisticnimi transformacijami kapitalizma: prav v tej fazi kapitalizma fetiSizem blaga
preneha biti klju¢na sestavina zgolj procesa potros$nistva in postane osrednji del tudi za sam

proces produkcije.

Teoretiki postfordisticnega kapitalizma poudarjajo, da je bila fordisticna produkcija
utemeljena na odtujitvenem ponavljanju nemega delavca, po tem obratu pa komunikacija,
podobe in sama kreativnost postanejo kljucne sestavine samega produkcijskega procesa. To
je bil odgovor kapitalizma na kritiko, ki so jo podala druzbena gibanja Sestdesetih let. Ta so
kapitalizem kritizirala, ker je delavski razred odtujeval s ponavljajo¢im, nemim delom, ter
talizem pa je ta izziv sprejel tako, da je postal fleksibilen in kreativen ter tako sistematic¢no
vkljuéil te zmoznosti v tako imenovani »participativno vodenje«.

To ne pomeni, da je postfordisti¢ni kapitalizem uresnicil teznjo po osvoboditvi od odtu-
jitve, ki so jo zagovarjali v Sestdesetih letih. Prav nasprotno: ¢e ima Berardi prav v zgoraj citi-
ranem odlomku, lahko recemo, da je takSno emancipacijo naredil Se tezje dosegljivo kot pre;j.
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Zdaj, ko je obsesivno razmnoZzevanje podob izsu$ilo naso zmoznost ustvarjanja novih, ker je
postalo nelocljivo povezano s samim produkcijskim procesom, se zdi Se tezje najti izhod.

Dejansko participativno vodenje, mreZe in kreativnost ne odpravljajo niti odtujitve niti
druzbenega antagonizma. Nasprotno, kapitalisticni naé¢in produkcije postaja Se bolj avtori-
taren, ker »kreativnost« na koncu postane imperativ v kontekstu, kjer so njene moznosti ze
vnaprej doloéene: izdelek mora biti prodan Se preden je proizveden, najucinkovitejsi nacin
za to pa je slediti trendom, kot so nam pokazale tehnike mnozi¢nega marketinga. Od tod te-
znja k mnozenju Stevila podob v nasih Zivljenjih, pa tudi nasa narascajocéa tezava pri ustvar-
janju radikalno novih podob.

Prav ta transformacija sodobnega kapitalizma je izpolnila Debordovo prerokbo, a je
hkrati celoten proces pripeljala Se na visjo stopnjo. Zaradi nove osrednje vloge, ki jo produk-
cija podob igra ne le v trenutku potrosnje blaga — kot v klasi¢nih diagnozah fantazmagorije
blaga — temvec tudi v sami produkciji je druzba spektakla, ki jo je prerokoval Debord, pos-
tala izrazitejsa kot kadarkoli prej: spektakel ni vec zgolj oblika zabave za nekatere, temvec
druzbeno razmerje, ki prezema druzbo kot celoto.

Vendar pa, kot se pogosto zgodi, uresnicitev te prerokbe na neki nac¢in napoveduje tudi
njeno preseganje, tako da se pojavi potreba po ponovnem premisleku nekaterih Debordovih
predpostavk. Specifi¢no uvodni tezi njegove Druzbe spektakla sledi odlomek, v katerem De-
bord (1994, Teza 1) zapise: »vse, kar je bilo neposredno Ziveto, se je oddaljilo v reprezentacijo.«
Nasprotje med reprezentacijo in realnostjo, oziroma med spektaklom in realnostjo, prezema
njegovo celotno delo; vendar je ideja, da lahko reprezentacijo Se vedno postavimo nasproti
sami realnosti, danes zelo vprasljiva. Druzba spektakla je postala globalna ne le zato, ker je
unicila geografsko razdaljo, temvec tudi zato, ker ni ve¢ mogoce postaviti nasprotja med njo in

realnostjo dejstev. Povedano naravnost: glede na spektakel »zunaj« ne obstaja vec.

Ce je spektakel postal druzbeno razmerje, iz katerega ni mogoce pobegniti, kako se mu
lahko upremo? Kje lahko najdemo vire za nasprotovanje odtujitvenim in izolacijskim ucin-
kom spektakla, Ce je spektakel postal ni¢ manj kot druzba sama? Prej$nji ovinek k Debordu
je lahko razsvetljujoc. Specificen nacin, na katerega so se Debord in Situationist Internati-
onale borili proti spektakularni naravi sodobnega kapitalizma, je bil prav prek spektakla
samega. Prav zato, ker je spektakel postal razmerje, ki prezema vse druzbene odnose, iz
njega ne moremo pobegniti, lahko pa se proti zlu borimo z njegovimi lastnimi orozji, tako da
na spektakel odgovorimo z drugim spektaklom. Od tod poudarek na taktiki détournement: iz
spektakla ne moremo izstopiti, lahko pa njegove Ze obstojece elemente uporabimo v novem
sklopu, ki spodkopava, destabilizira, detourne prevladujoco spektakularno logiko. Predla-
gam, da to poimenujemo »homeopatska strategija«: uporabiti spektakel, da bi se borili proti
spektaklu (Bottici 2015).



Spektakel je pharmakon demokracije v starogrS§kem pomenu besede: je hkrati strup
in zdravilo. Spektakel nas izolira, a je tudi spektakel tisti, ki lahko potencialno spodkop-
lje odtujitvene ucinke spektakularne logike moderne druzbe in tako prispeva k tisti vrsti
skupnosti, ki je pogoj moznosti za vznik demokracije. Drugacde receno, spektakel je klju¢na
sestavina homeopatske terapije, ki uporablja zlo proti zlu samemu, vendar to pocne tako,
da vsakic oblikuje specifiéno zdravilo, prilagojeno posameznemu pacientu. Ali naj torej
sklenemo, da je homeopatija reSitev za spektakularizacijo in virtualizacijo imaginarnega?

V Predgovoru k Narcisu je Rousseau zapisal: »Clovek, ki si je z nepremisljeno rabo zdra-
vil pokvaril temperament, se je primoran zanasati na zdravnike, da ostane zZiv.« (Rousseau
1997, 103) Morda je to tudi naSe sedanje stanje. Tako kot ta ¢lovek smo tudi mi, omamljeni s
spektaklom sodobnega kapitalizma, morda brez druge moznosti pobega, kot da poskusimo
uprizoriti drugaden, upajmo manj smrtonosen spektakel.
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Utopije in uhronije: o vrednosti
hilijasticnega misljenja v
sodobni druzbi

Boshko Karadjov

Povzetek

V prispevku raziskujem vztrajno relevanco utopi¢nega in uhronijskega misljenja v sodob-
ni druzbu in pri tem poudarjam njihovo vlogo kot jedra hilijasticne politicne imaginacije.
Opirajo¢ se analize Fukuyame, Bella, Rortya in Zizka v $tudiji raziskujem zaton ideoloske-
ga angazmaja in politicnega romanticizma v post-histori¢nih druzbah. Razpravo razsirim
na sodobne distopi¢ne okolis¢ine, ki jih ponazorim s pomocjo leposlovja, risoromanov in
zgodovinskih primerov, s ¢imer pokazem, kako se je utopi¢na misel zmozna zoperstaviti
vzponu avtoritarizma, tehnoloSkega determinizma in druzbeno-politicne ravnodusnosti.
V prispevku zagovarjam, da utopija in uhronija sluzita kot kriti¢ni orodiji zamisljanja al-
ternativnih druzbenih resni¢nosti in omogocata transformativno politi¢no imaginacijo ter
povratek ideoloske zavesti. Slednji¢ pa pozivam k prenovljeni politi¢ni filozofiji, ki spreje-
ma imaginacijsko svobodo, pluralizem in zasledovanje nemogocega kot bistvenih sestavin
druzbenega in politicnega napredka.

Kljuc¢ne besede: utopija, uhronija, hilijasti¢no misljenje, post-zgodovina, distopija, ideologi-
ja, Fukuyamova past, radikalna imaginacija, alternativna zgodovina



Uvod

Pomemben tok sodobne misli zagovarja, da Ze nekaj desetletij zivimo v, kakor se to pogos-
to imenuje, post-ideoloski druzbi in post-zgodovinskem svetu. Vendar pa preostaja vprasa-
nje, kaj ti pojmi resni¢no oznacujejo? Menim, da sledeci odlomek iz Fukuyamovega ¢lanka
Konec zgodovine to dobro ponazarja in razlozi:

Konec zgodovine bo resni¢no zelo nesrecen ¢as. Boj za pripoznanje, pripravljenost tve-
gati lastno Zivljenje za povsem abstrakten cilj, svetovni boj, ki je na plan privedel pogum,
domisljijo, drznost in idealizem, bodo zamenjali ekonomska racunica, neskonéno resevanje

tehnic¢nih tezav in zadovoljevanje prefinjenih potrosniskih potreb. (Fukuyama 1989, 17-18)

To je v resnici opis nasega casa v tako imenovani po-zgodovini. Fukuyama nadaljuje: »V
post-zgodovinskem obdobju ne bo ne umetnosti ne filozofije ... v sebi in v drugih okoli sebe
lahko ¢utim moéno nostalgijo za casom, ko je obstajala zgodovina.« (Ibid.)

Ravno ta nostalgija po ¢asu, ki ga zaznamujeta pogum in domisljija nudi razlago, zakaj
so ti politicno-filozofski pomisleki Se vedno relevantni. Menim, da je ta silovita nostalgija
po zgodovini v osnovi nostalgija po ideologiji. Ta pa je v osnovi nostalgija po utopiji oziroma
utopicni misli. Po-histori¢ni trenutek se lahko tako razume tudi kot po-ideoloski trenutek, v
katerem utopija ni bila zgolj diskreditirana, temvec razglasena za mrtvo. Utopi¢na misel ni
zgolj placala velike cene ampak je postala tudi nekaj nevarnega in globoko neéloveskega -
kar predstavlja razvoj dogodkov, ki, kot opaza Ruski filozof Nikolaj Berdjajev, zastavlja novo
in zaskrbljujoCe vprasanje: kako lahko prepre¢imo njegovo udejanjanje? (Berdjajev 1935,
187-188).

Kljub temu se sodobna druzba nahaja v post-zgodovinskem casu, izpraznjenem
vsakrsne napredne razseznosti v svojih politiénih diskurzih. Utopiéne politi¢ne sanje, druz-
beno-ekonomski programi in strategije novih politicnih svetov so simptomatiéno izginile v
zadnjih desetletjih. Politi¢ni filozofi postopoma opuscajo politiéna razodetja in hilijasticna
videnja. Danes je stara politicna strast do teh zamrla. Natanéneje, politi¢ni filozofi so pre-
nehali sanjati nemogoce sanje in teziti k udejanjenju nemogocega. Kot opaza nemski filozof
Jirgen Habermas: »Ko se utopi¢ne oaze izsusijo, se razsiri puséava banalnosti in nemodéi.«
(Habermas 1986, 1-18). Politi¢na filozofija v 21. stoletju je moéno zamejena z lastno ideolo-
sko impotenco, kar omejuje njene pojmovne in normative pretenzije po bolje urejeni druzbi
in moralno vi§jim oblikam druzbenih ureditev. Prav zaradi teh okoli§¢in se bomo osredoto-
¢ili ne le na iskanje razlogov zatona politicnega romanticizma, ampak tudi na reafirmacijo
vrednosti in nuje utopi¢nega in uhronisticnega misljenja kot najéistejse oblike hilijasti¢ne
ideoloske zavesti.
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Fukuyamova past

Najprej se vprasajmo, kaj bi lahko razlozilo ta zaton politicnega romanticizma? Zakaj smo
prenehali sanjati o utopi¢nih druzbah? Prve teorije oz. pojme, ki zadevajo konec ideologi-
je in propad utopiénega misljenja je ponudil Ameriski sociolog Danielu Bellu v svoji knjigi
Konec ideologije (1960)'. V tej je zagovarjal, da se je doba ideologije na Zahodu koncaca, sta-
re ideologije pa so se izérpale. Politika se je zadela ukvarjati zgolj s tehni¢nimi reSitvami,
zivimo brez vizije prihodnosti. Kot enega izmed dejavnikov Bell omenja razgradnjo (?; de-
formiranje) socializma. UpoSteva tudi transformacijo (preoblikovanje) kapitalizma v tako
imenovano drzavo socialno drzavo, vendar poudarja, da je stvaritev nove post-industrijske

druzbe glavni razlog konca ideologije (ibid.).

Drugo razlago tega, zakaj ne sanjamo ve¢ o politiénih utopijah lahko najdemo v delu
ameriskega filozofa Richarda Rortya. V knjigi Achieving Our Country (Rorty 1988) je Rorty
zagovarjal, da je ameriska levica povsem izgubila stik z delavskim razredom in z ekonom-
skimi, delavskimi in izkoriS¢evalskimi razseZnostmi, ki so izvorno tvorile jedro levicarskih
politi¢nih programov - in predstavljajo sam izvir marksisti¢nih utopi¢nih idej (ibid.). Po Ror-
tyu, ima ta preobrat daljnosezne posledice. S tem, ko je opustila tradicionalne ekonomske in
razredno osnovane temelje utopi¢ne misli, kulturna levica ni izgubila le svojega utopi¢nega
jedra, ampak nevede ustvarila prostor, v katerem bi lahko zopet vzniknila nevarna ideja
»velikega vodje« oz. avtoritarne figure. Izguba dejavnega odnosa do materialne druzbene
stvarnosti slabi kriti¢no, v prihodnost usmerjeno razseznost politi¢ne imaginacije, medtem
ko druzba postaja dojemljiva za simplisticne in karizmaticne resitve, namesto skupnostnih,

utopiénih projektov.

Tretjo teorijo predstavlja odgovor Slavoja Zizka, ki Francisa Fukujyamo okrivi za to, da
je preprical vse, da je imel povsem prav. Zizek trdi, da je sodobna politi¢na filozofija ned-
vomno ujeta v, kakor jo imenuje, Fukuyamovo past. Minilo je veé kot trideset let odkar je
Fukuyama objavil svoj esej Konec zgodovine? V reviji The National Interest, v kateri je pre-
rosko zatrdil: »... to (liberalna demokracija) je konéna tocka ideoloske evolucije ¢lovestva.«
(Fukuyama 1989, 3-4)

Takrat so bile njegove trditve sprejete s silovito kritiko, in to velja Se danes. Kritiki
nasprotujejo, da se zgodovina ne more zaustaviti, da je Fukuyama napac¢no razumel Hegla,
in da je spregledal vztrajno silno trpljenje in podjarmljenje v druzbi. Filozofi kot so Jacques

1 Politicno-religijski pojem, ki ga uporabljamo - hilijasti¢cno misljenje, oz. verjetje v tuzemsko tiso¢letno obdobje miru in bla-
ginje, ki se v€asih povezuje z Jezusovo vrnitvijo, je navdihnila Bellova ideja, da lahko utopije razumemo kot oblike politicne
eshatologije kot teorija, da nebesko kraljestvo, kot politicna soteriologija, kot teorija odresenja. Religijsko receno, se svet zac¢-
ne in konca z utopijo. Problem lezi v vimesju, v katerem se danes nahajamo.



Derrida, v Marxovih duhovih (Derrida 1994) in Perry R. Anderson v Ameriska zunanja politi-
ka in njeni misleci (Anderson 2015) zagovarjajo, da Fukuyamova ideja konca zgodovine sluzi
zgolj kot »intelektualno« upravicenje zahodne prevlade?.

Kljub temu, ti kritiki pogosto zgreSijo preprostost in vznemirljivo koherentnost Fukuya-
move osrednje ideje. Za Fukuyamo je prizadevanj v zvezi z osnovnimi naceli ¢loveske poli-
ticne skupnosti konec. Trdi, da so zgodovinski dosezki liberalne demokracije nacelno ne-
presegljivi. Liberalna demokracija predstavlja koncno obliko najpravi¢nejSega druzbenega
in politiénega reda. Noben politi¢ni svet, ki bi bil v temelju drugacen ali boljsi, ni mogoc.
Krivicnost za Fukuyamo obstaja zgolj v obliki odklonov od nacel, ne kot pomanjkljivosti v
njihovih ideololoskih ali notranjih temeljih. Fukuyama ne govori o dogodkih ali o »koncu
zgodovine« v smislu kronolo$ke trditve, niti ne o potrebi po univerzalizaciji liberalne demo-
kracije. Navezuje se na konec pojmovnih in ideoloskih pretenzij po visjih oblikah druzbene-
ga reda. Zahodne liberalne demokracije, z njenim ravnotezjem med svobodo in enakostjo,
ni mogoce preseci. Evolucija ideoloske zavesti je dosegla svoj najboljsi mozni izid - in to je

znak konca®.

Vendar pa je Fukoyamova ideja tudi pojmovna past z daljnoseznimi posledicami - in si-
cer ne zgolj za filozofsko refleksijo o politiki, temvec tudi za druzbena razmerja in vrednote.
Zizkova misel, da Zivimo globoko v Fukuyamovi pasti pomeni, da smo prepri¢ani, da smo
dosegli, e Ze ne najboljSega, pa vsaj najmanj slabega izmed politi¢nih sistemov. Prepric¢ani,
da je nastopil »konec zgodovine«, menimo, da so izboljSanja v druzbeni ureditvi mogoca
samo znotraj trenutnega sistema. Posledi¢no ne mislimo ve¢ utopi¢nih misli. Sami sebe smo

prepricali, da je imel Fukuyama popolnoma prav.

V svoji knjigi Trouble in Paradise, Slavoj ZiZzek ponuja poantirano kritiko Fukuyamove
trditve, da liberalna demokracija oznaduje »konec zgodovine« (ZiZek 2015, 10-40). Fukuya-
ma zagovarja, da je ideoloski razvoj ¢lovestva svoj vrhunec dosegel v liberalni demokraciji
in to predstavlja kot dokon¢ni in nepresegljivi model politicne in druzbene ureditve. S tem,
ko liberalno demokracijo povzdigne v status kon¢nega dosezka, Fukuyama zozi horizont
politicne misli, kar poraja dolo¢eno obliko nekritiéne ravnodusnosti, ki korenini v mislje-
nju, da ne more obstajati noben v temelju boljsi ali drugacen sistem. ZiZek trdi, da tak vidik
zapira politicno imaginacijo v meje obstojecega liberalno-demokraticnega okvira. Ta mi-
selnost omejuje zmoznost druzbe, da bi si zamislila korenito drugaéne pristope, ali da bi se
spustila v pristno transformativna politicna prizadevanja. Tako imenovana »Fukuyamova

2 Celo nekdanji venezueski predsednik Hugo Chavez je v svojem govoru generalni skupscini ZN v letu 2006 izzval Fukuyamovo
tezo in pri tem navajal Noama Chomskega ter poudarjal, da je Venezuela ovrgla idejo konca zgodovine.

* To stali$ce je precej podobno znameniti opazki Winstona Churchilla, da je »demokracija najslabsa oblika vladavine, razen
tistih, ki smo jih do sedaj preizkusili.«
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past« se tako razteza onkraj teoretske debate in postane praktiéna ovira: tako drzavljanke/e
kot intelektualke/ce socializira v sprejemanje statusa quo kot neizogibnega, medtem, ko uto-
pi¢ne moznosti odriva na obrobje.

Nastop distopic¢nih okolis¢in

Danes resni¢no izku$amo poloZaj, ki so ga predstavili Bell, Rorty in ZiZek, ko so trdili,
da se je doba ideologije koncala in da zivimo brez vizije prihodnosti. Vendar resnic¢no Zzi-
vimo v nevarnih Casih, v svetu, v katerem se pri¢enjajo uresnicevati distopi¢ni scenariji.
Tu ne gre zgolj za domnevo ali golo spekulacijo. Danes ena izmed najbolj prodajanih majic
s politi¢no-filozofskim sporocilom, kakor nekaksen grafit, nosi napis: »O, da bi bil Orwell

spet samo fikcija.«*

Osrednjo debato v politiéni filozofiji danes sproza vprasanje, ali danasnji svet spomi-
nja na Orwellovo delo 1984 (totalitarni nadzor s pomo¢jo strahu in zatiranja) ali Huxleyjev
Krasni novi svet (nadzor s pomocjo udobja, zabave in tehnologije).5 Obenem se humanistic-
na izobrazba - knjizevnost, zgodovina, filozofija - postopoma opuscajo ali premalo cenijo,
medtem ko se poveli¢ujejo industrijska pedagogika in primat tehni¢ne in tehnoloske izo-
brazbe, kar spominja na Julesa Vernovo podobo Pariza 20. stoletja (Verne 1994).

Medijska krajina, ki jo zaznamuje obilica korupcije in zlorabe moci ¢edalje bolj spomi-
nja na distopi¢no mesto v stripu Transmetropolitan Warrena Ellisa (Ellis in Robertson 1997-
2002). Med Covid krizo smo bili pri¢a oblikam bionadzora in bioplitike, ki je bil vznemirljivo
podoben napovedim Belgijskega distopi¢nega stripa SOS Bonheur Griffa in Jean Van Hamma
(2001). V knjigi Neala Stephensona Snow Crash (1992) so na pogubo obsojeni vsi revezi oz.
Tisti, ki ne premorejo tehni¢nih ves¢ih - to stvarnost odraza 40.000 makedonskih Studentov,
ki niso mogli sodelovati pri spletnem pouku med pandemijo, saj niso imeli ra¢unalnikov
ali internetnega dostopa (NETPRESS 2020). Philip K. Dick in Alan Moore nas v svojih delih
Clovek v visokem gradu (1962) in V kot vendeta (1982-1989) opozarjata na povratek avtokracije.
Toda mar ne zacenjamo biti prica odvijanju teh procesov?

* Slogan »napraviti iz Orwella spet fikcijo« odraza rastoco skrb, da so se distopi¢na opozorila v Orwellovem 1984 - nadzor,
cenzura in avtoritarni nadzor - postajajo del vsakdanje resni¢nosti. Ce so bili zamisljeni kot svarilna pripoved se ti elementi
zdaj zdijo ¢edalje bolj otipljivi, kar sproza Zeljo, da bi ostali povsem fikcijski. Fraza se pojavlja na majicah, nalepkah in na
spletu, tako v obliki kriticnega komentarja kot klic k opreznosti. Sluzi ve¢ namenom, kot zalostinka za svetom, v katerem so
bili neprenehni nadzor in nadzorovanje misli omejeni na fikcijo, kot opomnik, da se je potrebno upirati avtoritarizmu, po-
manjkljivi obvesc¢enosti in groznjam svobodi govora in kot kritika sodobne druzbe, v kateri lahko politi¢na in tehnoloska moc¢
odrazata zatiralske strukture, ki si jih je Orwell zamislil.

° Ta vrsta miSljenja in uvida se pojavlja v delih ve¢ vplivnih mislecev, kot so Neil Postman (1985), Yuval Noah Harari (2014) in
Shoshana Zuboff (2019).



Nova zapoved politi¢ne filozofije

Brez utopije druzba polzi proti distopiji; brez vzorov, ki bi ju lahko vodili, politiéno in
druzbeno zZivljenje stagnirata. Danes smo prica odvijanju tega v vzponu populistiénih gi-
banj, rastocCe izkljuéevalnosti in povecujoCe netolerantnosti. Zato verjamem, da je sodobna
politi¢na filozofija soocena z novo zapovedjo: ustvarjanje ideoloskih platform za novi poli-
ticni romanticizem. Ta zapoved vkljuuje ponovni premislek nemogocega in intenziviranje
radikalnih diskurzivnih praks, kakor tudi utopi¢no in uhronisti¢no misljenje, kot telos po-
litiéne zavesti. Naloga prenovljene politi¢ne filozofije je ravno ta, da premisli to, kar naj bi
bilo nemogode. Njen ideoloski imperativ mora sestojiti v tem, da se izmakne pasti »konca
zgodovine« in vzpostavi ideoloske platforme za novi politiéni romanticizem in prenovljeno

radikalno politicno refleksijo.

Nujna dobrodelnost, ki jo lahko razumemo kot obliko metafori¢ne sentimentalnosti,
nas potiska v napac¢no dilemo: hrana ali teorija. Toda nobenega prakticnega problema se
ne da razresiti brez filozofske refleksije. Humanizem in svoboda nista mogoca brez pogle-
da naprej, politi¢na vrlina brez pojmovne strogosti pa je naposled neucinkovita. Danes se
oglasa vztrajna potreba po novem, uporniskem politi¢nem romanticizmu - po ideologiji ali
sistemu idej, ki bi zmogla usmerjati tako voljo posameznika kot skupnosti, proti bolj vzvise-
ni prihodnosti. Utopija tvori telos ideoloske zavesti. Ideologija brez utopije je politi¢no brez-
smiselna. Politi¢na filozofija lahko torej ubezi, pogosto tako imenovani, Fukoyamovi pasti
samo z intenziviranjem diskurzivnih praks, se pravi, z obuditvijo utopiénega misljenja. Ko
se opusti nemogoce, se politi¢na filozofija neizogibno predstavlja kot izmuzljiva in neprak-
ticna. Toda politi¢na filozofija postane gola domisljija ravno takrat, ko si preneha zamisljati
nove podobe; ko opusti nerealno postane nerealisticna. V tem smislu, politi¢na filozofija ni

mozna brez nemogocega.

Zato predlagam, da naj filozofi ponovno pri¢nejo govoriti o »starih« politiénih sanja-
¢ih. Svojo pozornost moramo nameniti temu, kar se danes zdi nemogoce. Ne smemo do-
pustiti, da bi utopi¢na misel, ki predstavlja najcistejSo obliko hilijasticne zavesti, izginila.
Filozof ne sme prenehati sanjati, saj je ena izmed najbolj bistvenih nalog zaupanih filozofiji
graditi gradove v oblakih in sejati raznolikost ter mnos§tvo moznosti. Ne moremo spregle-
dati dejstva, da se anti-utopizem nazadnje iztece v abdiciranje kriticne zavesti in deluje kot
ravnodusni spremljevalec grozot sedanjosti. V nasprotju s tem, utopi¢no misljenje ni samo
oblika intelektualne samo-obrambe; predstavlja prvi odlocen korak kriticne zavesti proti
sedanjosti - in onkraj te. Zastavlja pa kljuéno vprasanje: kaksno vrsto utopije naj bi zagovar-
jali in ozivljali danes, in zakaj jo mora spremljati uhronija?
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Uhronija: Zamisljene casovnosti in vrednost misljenja »Kaj pa ce...«

Zagovarjal bom, da se poleg utopi¢nega misljenja javlja tudi vse veéja potreba po uhronic-
nem misljenju. Paul Ricoeur je v delu Cas in pripoved (1984-1988) vpeljal pojem izkustva zamis-
ljene ¢asovnosti - izkustva, ki je utemeljeno v narativni igri s ¢asom, ki se pricne s temeljnim
vprasanjem: kagj pa Ce...? Uhronija oz. uhroni¢no misljenje lahko razumemo skozi dva lo¢ena
vendar medsebojno povezana diskurzivna tipa: enkrat, kot literarno zvrst (alternativna zgo-
dovina), in drugic, kot epistemolosko—metodoloski model razlage (protidejstvena zgodovina).

V sodobni literarni teoriji pojem uhronije oznacuje posebno zvrst leposlovja v kateri se
zgodovinski dogodki odvijajo v skladu z zamiSljenim potekom, ki se razlikuje od dejanskega
poteka zgodovine. Pojem izvira iz staro-grske predpone ou-, ki pomeni »ne«, »nikjer« ali
»nikoli, zdruzene s chronos, kar pomeni Cas. Kot neologizem, je uhronija vzporedna pojmu
utopije - tvorjene iz ou- in topos (kraj) - tako, da namesto kraja nastopa cas®. Prvi §irSe pri-
ljubljena uhronisti¢na pripoved devetnajstega stoletja - natisnjena v velike Stevilu in ki jo je
bralo Siroko obéinstvo - je bilo delo Louisa Geoffroya, Zgodovina svetovne vladavine: Napoleon
in osvojitev sveta (1812-1832), v katerem je Napoleon v Rusiji in Angliji zmagovit in zdruzi svet

pod svojo vladavino’.

Do 80-tih let, je uhronija ostala sorazmerno obroben in nepoznan Zanr, kljub njegovi
dolgi in zapleteni literarni pred-zgodovini, ki sega do prehoda iz srednjeveske v moderno
dobo. Po 80-tih letih pa je alternativna zgodovina doZivela pomenljivo priljubljenost - po-
sebno zgodbe, ki so predstavljale namisljeno zgodovino Nacizma v drugi svetovni vojni, tako
kot v delu Domovina Roberta Harrisa in Clovek v visokem gradu Philipa K. Dicka. V zadnjih
desetletjih, so se uhronijske pripovedi razsirile tudi v intermedijskih oblikah, vkljuéno z
video igrami, stripi in risanimi romani.

Drugi pomembnejsi primer uhronijskega miSljenja se javlja v obliki epistemolo$ko-
-metodoloskega modela razlage. Razumeta v tem smislu, je uhronija pripoved in analiti¢ni
pristop, ki se prav tako pri¢ne z vprasanjem kaj Ce...? Sestoji iz zgodovinskih hipotez in zgo-
dovinopisnih eksperimentov, ki raziskujejo kaj se ni, vendar bi se lahko zgodilo. Kot pro-

¢ Sam izraz je predlagal francoski filozof Charles Bernard Renouvier leta 1876. Kljub temu pa literarno imaginacijo, ki jo ozna-
¢uje lahko sledimo veliko dlje. Eden izmed najzgodnejsih proto-uhronijskih besedil je 11. knjiga dela Ab urbe condita rimske-
ga zgodovinarja Tita Livija v kateri $pekulira o tem, kaj bi se lahko zgodilo, ¢e bi Aleksander Veliki prezivel Babilon in pricel
pohod na Rim. Skozi celotno zgodovino literature se pojavljajo podobne ¢asovne spekulacije. V enajstem stoletju je delo kardi-
nala Petra Damiana De divina omnipotentia postavilo teolosko vprasanje ali bozja vsemogoc¢nost obsega spreminjanje same
preteklosti. V petnajstem stoletju je viteski roman Nuana (Joanotaa) Martorela Tirant Io Blanch upodobil uspesno obrambo
Konstantinopla proti osmanskim Turkom (Urosevi¢ 1988).

7V angleski literaturi se korespondenca Nathaniela P. Hawthorna (1845) pogosto dojema kot temeljno delo zanra, saj prikazuje
alternativno leto 1845, v katerem figure kot so Robert Burns, Lord Byron, Percy Bysshe Shelley, John Keats, Edmund Kean in
George Canning Se zivijo. Proti koncu devetnajstega stoletja pa je roman Aristopia Castella Holforda predstavljala Se eno razli-
¢ico alternativne zgodovine, saj je upodabljala socialisticno utopijo, ki uspeva v Virginiji.



tidejstvena zgodovina, uhronijsko misljenje sluzi zgodovinarjem kot hevristi¢éno orodje za
razumevanje same zgodovinske vednosti, kakor tudi model za ovrednotenje pomena posa-
meznih dogodkov, odloditev ali zgodovinskih osebnosti. Protidejstvena zgodovina se ukvar-
ja s celotnim druzbenim polozajem z znanstvenega vidika, skladno z zamisljenim modelom
(kaj bi se zgodilo ¢e, in Ce...) in vsebuje logiko znanstvenega odkritja, ki je v osnovi logika,
v skladu s katero delujejo odvisni pogojniki, oz., ¢etudi je P napacen, bi bil Q resnicen, Ce bi
bil resnicen tudi P.

Protidejstvena zgodovina, kot model zgodovinske razlage podpira utopi¢no mislje-
nje s tem, ko razsirja horizont moznega onkraj tega, kar se je dejansko zgodilo. S tem, ko
sistematicno raziskuje alternativne izide, razkriva prigodnost druzbenih ureditev in slabi
ozracje neizbeznosti, ki obdaja obstojece institucije. Na ta nacin, protidejstveni premislek
ponuja metodoloski most med zgodovinsko analizo in utopijsko imaginacijo, ki je utemelje-
na v razumski verjetnosti, namesto ¢isti fantaziji. Uhronija v utopi¢nem misljenju deluje kot
ideolosko orodje, ki na novo zasnuje zgodovino kot odprto, nedokoncano in dojemljivo za
korenito spremembo smeri. S tem, ko pripoveduje o alternativnih preteklostih, uhronijski
diskurz upravicuje alternativne prihodnosti in izziva prevladujoce zgodovinske teleologije.
Kot ideologija, uhronija destabilizira prevladujoce narative s tem, ko pokaze, da so sedanje
strukture moci posledice prigodnih izbir, ne pa naravne nujnosti. S tem goji kriti¢no za-
vest, ki se sklada z utopi¢nimi projekti, ki merijo na druzbeno spremembo. V tem smislu, se
uhronija ne izmakne zgodovini, ampak jo politizira in s tem preobraca zgodovinsko imagi-

nacijo v normativni vir zamisljanja emancipatornih alternativ.

Utopija, uhronija in hilisijati¢no jedro politi¢ne imagincije

Ob vodilu teh premislekov skusa ta filozofski prispevek ponovno dati veljavo utopijske-
mu in uhronijskemu misljenju skozi dvojni analitiéni pristop. Najprej razisce razliéne vrste
utopij, posebno razliko med kolektivisti¢énimi in individualisticnimi modeli. Radikalno fi-
lozofsko misljenje, utopijska govorica in uhronijska imaginacija skupaj tvorijo jedro hilija-
stiénega misljenja. Utopijska in uhronijska misel presegata obstoje¢o druzbeno stvarnost,
s tem ko odpirata prostor nestetih moznosti - odprti horizont razmisleka, v katerem obli-
ke svobode nikoli ne morejo biti povsem izérpane. Smisel politi¢ne filozofije, razumete kot
utopijska in uhronijska govorica - kot na¢ina misli, ki zavestno presega stvarnost - lezi v
njeni zmoznosti, da omogod¢a in oZivlja prostor politi¢ne in libidinalne teZnje. Ce ne pustimo
svobode imaginaciji, posamezniki in druZbe ostajajo za vselej zaprti v zatiralske, prisilne in
nehotene druzbene oblike. V takih pogojih, ostajamo ujeti v dani politi¢ni in druzbeni red,

nezmozni, da bi si zamislili prave alternative.
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Kot obliki hilijastiénega misljenja, utopija in uhronija delujeta kot nujna nac¢ina zavesti,
da bi lahko prepoznali globoko vrednost in pomen politi¢ne imaginacije in druzbene fanta-
zije. Filozofija v tem smislu naj ne bi sluzila kot pasivno ogledalo stvarnosti, ampak kot kla-
divo, ki je to zmozno oblikovati in preoblikovati. Utopija in uhronija sta nasprotna stvarnosti
natanko kolikor se upirata njeni naturalizaciji in navidezni neizbeznosti. Misliti nemogoce

tako postane vescina upora.

Pomen utopicne misli ne lezZi zgolj v teZnji k spremembi prihodnosti, ampak prav tak
otudi v Zelji spremeniti sedanjost. Ta sprememba implicira spremembo v nacinu zivljenja,
zasledovanju novih resnic in globljih oblik vednosti ter bolj odprte drze do stvarnosti in
moznosti. Razumeta na ta naéin, utopija prevzema vlogo korektiva stvarnosti: vsako iskanje
idealnega neizogibno spreminja dane pogoje, tudi ¢e ideal sam ostaja nedosezZen.

Pojem »konca ideologije« temelji v tezi, da je napocil cas, da opustimo radikalni kritici-
zem temeljnih druzbenih razmerij. Ta misel se pogosto pojavi kot odziv na navidezni neuspeh
utopi¢nih idealov, kar se izteCe v obliko de-utopizacije same utopije - to pa predstavlja nevarno
naivnost, ki razorozuje kriti¢no misel. Ta redosled proizvede vsaj dve problemati¢ni posledici.
Prva je nekaj, kar bi lahko opisali kot utopijsko de-utopizacijo: zvajanje utopije na nejasno me-
taforo ali navdihujodi rek. Izrazi kot so »utopija kot pot, ne kot kraj« ali »utopija ni cilj, ampak
usmeritevg, se lahko zdijo retoriéno vabljiv, vendar naposled nevtralizirajo rusilno silo uto-
picne misli, s tem ko ji odrekajo dolo¢no vsebino in politicno nujo. Ponotranjenje politcnega
agona je privedlo do ideje da, ker ne moremo zrusiti oblasti z revolucionarnim dejanjem, se
mora vsak/a posameznik/ca sam/a, z loéenim osebnim dejanjem, v zasebni in notranji izku-
$nji - sooditi z mehanizmi nadzora in manipulacije, usidranih v njihovem lastnem umu (beri:
ubij policista v svoji glavi). Na ta nacin je politi¢na revolucija preoblikovana v osebno revolucijo,
prenesenaizjavnev zasebno sfero. Ta premena je docela unicujoca, saj se politicna sprememba
zgodi samo takrat, kadar zasebno postane javno. To je o¢itno v zgodovinskih primerih politié-
ne emancipacije marginializiranih skupin - Afro-Americanov, zensk in homoseksualcev. Da-
neslahko brez dvoma trdimo, da je naivno pricakovati, da bi obrat vase sam po sebi proizvedel
novo sebstvo, in da bi to novo sebstvo samo porodilo novi »mi«, novo druzbo.

Druga posledica lezi v razsirjenji teznji, da bi utopijo povezovali izkljuéno z levicarsko
ideologijo. Toda, kot je predlagal Ze Daniel Bell, konec socialisticne ideologije ne pomeni -
in ne bi smel pomeniti - konca utopije kot take. Socialisticne ideologije nimajo na monopola
nad utopiénim misljenjem. Nasprotno, upravi¢eno se javi vprasanje, ali so socialisti¢ne ide-

ologije same sploh utopicne?

Tretja problemati¢na zadeva v zvezi z utopijo pa se pokaze, ko utopija postane samo-
-unicujocéa utvara ali odresiteljska utopija. V tej primerih, utopija ne deluje vec¢ kot kritic-
ni horizont, ki prevprasuje resnic¢nost, ampak kot zaprta in absolutna vizija prihodnosti.



S tem, ko obljubljajo popolno odresitev ali kon¢no harmonijo, odreSiteljske utopije zatirajo
mnostvo, nestrinjanje in zgodovinsko prigodnost. Namesto, da bi opolnomocile ¢lovesko
dejavnost, pogosto zahtevajo podreditev bojda neizbeznemu koncu zgodovine. Posledi¢no,
utopija paradoksalno zanika lastni emancipatorni potencial.

Kar se pricne kot vizija osvoboditve, je tako izpostavljeno nevarnosti, da postane upra-
vicenje gospodovanja in izkljuevanja. Ko utopija zavzame odreSiteljski znacaj, se pred-
stavlja kot edina legitimna prihodnost in s tem ukinja alternativne moznosti. Take utopije
kriti¢no imaginacijo nadomescajo z dogmo in sprevraéajo upanje v obvezo. Prihodnost ni
ve¢ odprta za demokrati¢no dogovarjanje, ampak vsiljena kot vnaprej dolocena usoda. Na
ta naéin, utopijsko misljenje preneha biti prostor svobode in postane mehanizem nadzora.
Nasposled, obljuba odresitve deluje proti sami ¢loveski zmoznosti presoje in odgovornosti,
ki naj bi jo utopija navdihnila8.

Razprava o utopiji se lahko obnovi samo, ko se posameznice in posamezniki ovejo skri-
tih nevarnosti in notranjih protislovij same ideologije. Samo takrat lahko utopija in uhronija
ponovno zadobita svojo izvorno funkcijo - ne kot obljube odresenja, ampak kot kriti¢ne pra-

kse upora in imaginacije, ki so zmozne ponovno odpirati politi¢ne mozZnosti.

Ideologije pogosto nastopajo kot »hude poenostavitve«, prepricane v to, da je druzbeno
stvarnost mogoce zvesti na pred-pripravljene obrazce. Potrebno je zgolj vreci zZeton v ideolo-
sko napravo, in vnaprej izgotovljeni pogovor se pojavi. Ko so take poenostavitve prepojene z

8 Makedonska utopi¢na ideja Evrope predstavlja znacilen primer tega problema. V makedonski politi¢ni imaginaciji ideja
Evrope deluje kot oblika politi¢nega in kvazi-religijskega psevdo-odresiteljstva. Evropa je zamisljena kot Se ne doseZeni raj
- obljubljena dezela, ki bo naposled razresila temeljne druzbene patologije. Pricakuje se, da bo zamisljeni raj prinesel red,
ucinkovitost in dostojanstvo javnemu sistemu zdravstva, napredek in kakovost izobrazevalni sferi, konec druzbeni revséini
in stratifikaciji in dokon¢no resitev institucionalne korupcije in politi¢ne zlo¢inskosti. V tem smislu makedonska ideja Evrope
deluje kot obvladujo¢i narativ »drugega prihoda Evrope«. Zato bi jo lahko ustrezno opisali kot socialno parousijo: pricakovani
prihod resenika in finan¢no bozje kraljestvo, ki naj bi sledilo po nastopu EU. Drugi prihod se predstavlja kot trenutek odre-
sitve, ki ga zaznamujejo razcvet investicij, pomo¢ donatorjev, financne spodbude, pristopna sredstva, denarna podpora in
neprenehni priliv sredstev. Toda nobena posebna analiti¢na zmoznost ni potreba, da bi prepoznali, da se taka pricakovnaja
naslanjajo na fanati¢no naivno in nekriti¢no prevzeto propagando. Makeodnska utopi¢na ideja Evrope se tako izkaze kot po-
liti¢ni in eshatoloski privid. Ta privid precej spominja na zgodnej$e socialisti¢ne eshatologije - najpomenljiveje obljubo bre-
zrazredne druzbe kot zgodovinske neizbeznosti. Struktura verjetja ostaja nespremenjena, zgolj paternalisticno sredisce se je
iz Beograda prestavilo v Bruselj s¢asoma je bila ta velika zgodba drugega prihoda blaginje ponotranjena ne zgolj kot politicna
ali kvazi-religijska dogma, ampak kot poslednji izvir smisla za sam makedonski politi¢ni obstoj. Evropa postane transcenden-
talni horizont skupnega smotra, onkraj katerega se zdi, da si ni mogoce zamisliti samostojnega politi¢nega smisla. Iz tega raz-
loga ne makedonska ideja Evrope postala globoko problematic¢en in potencialno nevaren narativ. Politi¢ne elite neprenehoma
reciklirajo in intrumentalizirajo to eshatolosko zgodbo in jo spreminjajo v uporabno ideolosko iluzijo. Na ta nacin znova in
znova reproducirajo paternalisti¢no politi¢no kulturo, ki so jo nasledili od osmanske in jugoslovanske tradicije, kulturo, ki je
pogojena, da zasleduje resitve skozi zunanje posege namesto skozi individualno iniciativo, institucionalno odgovornost in no-
tranjo reformo. V tem smislu makedonska utopicna ideja Evrope deluje kot pojmovna ost, ki omogoca zadrzevanje v politi¢ni
in ekonomski stagnaciji. Evropa, zamisljena kot parousija blaginje, zdruZena s paternalisti¢no druzbeno dediscino, proizvaja
kroni¢no nezmoznost obnoviti politicno odgovornost in pravni red od znotraj. Vsakrs$na razumska politi¢na filozofija Evrope
v makedonski javni razpravi se mora torej zaceti z rigorozno dekonstrukcijo te velike zgodbe. Taka kritika se mora sooditi s
konkretnimi oblikami politi¢ne patologije, ki ga vzdrzuje: kulturo nekaznovanosti, sistemsko krivi¢nost, ekonomsko nepro-
duktivnost ipd. Ti fenomeni niso slucajni, predstavljajo neposredne posledice odresiteljske vere v Evropo kot eshatolosko
utvaro in kot obkiko politi¢ne soteriologije - Evrope kot odresenja. V lu¢i Prespanskega sporazuma in razprave z Bolgarijo,
se EU odresenjstvo vse bolj izkazuje kot EU-topija, kot ehsatoloska utvara. Kar se je nekoc¢ zdelo kot EU-odresiteljstvo se zdaj
pretvori v EU-tanazijo - »dobro smrt« imena, tradicije in pravice do kolektivne identitete.
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apokalipti¢no ali odresiteljsko vrocico, ideje same postanejo orodja korenite politi¢ne skode
- kar lahko opazamo v raznih sodobnih ideoloskih fantazijah, vklju¢no z naivnimi utopi-
stiénimi napovedmi nadnaravne odresitve. Moderne posameznice in posamezniki ziveéi v
kompleksnih druzbah torej potrebujejo ideolosko kritiko ravno tako kot utopijo. Brez vizije
lastnih mozZnosti, ne morejo zdruziti strasti in razumnosti v smiseln politiéni projekt. Toda
lestev, po kateri se mora sodobno ¢lovestvo vzpenjati ne more ve¢ biti lestev verjetja - odre-
Siteljskega, kolektivisticnega ali dogmatskega — ampak lestev racionalizma: individualistic-
nega, analiti¢nega in kriti¢no refleksivnega. Utopija in uhronija vzeti v tem smislu ne smeta
zastirati usmeritve, ampak jo morata razjasnjevati. Nakazovati morata ne le, da je drugacen

svet mogo¢, ampak tudi kam gremo in kako.

Zakljuéek: Utopija brez velikega »U«

To nas privede k ideji utopije brez velikega »U« - skromne, ne-totalizirajoce vizije, ki je
utemeljena v individualni svobodi namesto v skupnostni prisili. Z individualisti¢nega in li-
bertarnega vidika, taka utopija ne poseduje zgolj moralne legitimnosti ampak, kot je mogo-
Ce zagovarjati, tudi veéjo moralno tezo. V kolektivisti¢nih utopisti¢nih idealnih svetovih, se
posameznicam in posameznikom, ki se identificirajo kot drugacni, pogosto odreka pravica
eksistirati kot oporecni akterji. Svoboda posedovati lastnino, misliti neodvisno, izrazati ne-
strinjanje in svobodno zborovanje se obravnavajo kot ovire, ki jih je potrebno odstraniti. To
poraja temeljno vprasanje: lahko utopijo, ki zatira individualno svobodo resni¢no imenuje-
mo utopijo? Ce idealni svet zahtev a zatiranje, da bi se vzdrzeval, tedaj reproducira ravno
pogoje, za katere trdi, da jih presega. Nasprotno, individualisticna utopija dopusca razcvet
pluralizma. Kdor se oprijema kolektivisticnih idealov ima Se naprej svobodo graditi svoje
lastne skupnosti, komune ali kooperativne oblike Zivljenja - dokler ne omejujejo enakovred-
ne svobode drugih, da Zivijo drugace. V tem nacdelu odmeva klasiéni liberalni uvid, ki ga je
artikuliral John Stuart Mill: omejitev svobode lezi v svobodi drugega (Mill 1859., 13-16).

V tem smislu, utopija brez velikega »U« ne obljublja odresitve ali zgodovinske dokonc¢-
nosti. Namesto tega ohranja odprti prostor svobode, eksperimentiranja in koeksistence -
kar predstavlja protistrup tako ideoloskemu absolutizmu kot novim, normaliziranim obli-
kam fiskalnega in pravnega zasuznjenja. Sledec vodilu teh premislekov, skusam v tej sekciji
ponovno ovrednotiti enega izmed najbolj radikalnih politicnih in filozofskih predlogov (?)
moderne misli: demonopolizacijo in delno privatizacijo drzave, vkljucujo¢ njene varnostne
funkcije. Najbolj sistemati¢no in provokativno artikulacijo te ideje najdemo v zadnjem ve-
likem delu politiénega romanticizma, Anarhija, drZava in utopija (1974) ameriSkega filozofa
Roberta Nozicka (1938- 2002).



Jedro Nozickovega argumenta tvori zavrnitev univerzalne ali skupne utopije. Zagovar-
ja, da ni nobene dolocene stabilne druzbene ureditve, v kateri bi se vsi odlocili vztrajati, in
nobenega pojmovanja dobrega zivljenja, ki bi bilo lahko enako primerno za vse. Da bi ilu-
striral to trditev, nas Nozick znamenito povabi, da si zamislimo izredno raznolik nabor po-
sameznic in posameznikov - filozofinj/ov, umentic/ikov, religioznih osebnosti, atletinj/tov,
revolucionark/jev, podjetnic/ikov in obi¢ajnih ljudi - in se vprasamo, ali bi lahko v resnici
obstala neka zivljenjska oblika, ki bi bila najboljSa za vsako in vsakega izmed njih. Kot meni

Nozick, je odgovor oCitno nikalen.

Za Nozicka so utopije torej same v sebi osebne: individualizirane, subjektivne vizije za-
Zelene prihodnosti. Ni politicne utopije z velikm »U, zgolj mnostvo osebnih utopij. Po svoji
naravi utopija ne more biti zatiralska. Noben posameznik ali posameznica ali skupina nima
pravice vsiljevati svojih idealov drugim ali jih siliti ziveti v skladu z doloceno predstavo dob-
rega. Svoboda lahko v tem smislu obstaja samo kot osebna utopija - v kateri se svobodna po-
sameznica ali posameznik avtonomno odlocata, pod katerimi pogoji in s strani koga bosta
varovana, zdravljena ali izobraZevana. Ta vizija svobode, ki je zajeta v Nozickovem norma-
tivnem izreku - »od vsakega, kakor se jim zahocCe, vsakemu, kolikor spada med izbrance« (
from each as they choose, to each as they are chosen) — ostaja utopija, ki si jo je vredno zamisljati.
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Hobbes o razmerju med drZavo
in srednjimi telesi

Aljosa Kravanja

Uvod

V ¢lanku razpravljam o vlogi srednjih teles v politiéni teoriji Thomasa Hobbesa. S srednji-
mi telesi razumem vse tiste kolektive, ki se nahajajo med posameznikom (ali posamezno
druzino) in drzavo. Se pravi, srednja telesa so drustva, podjetja, Sole, lokalne skupnosti,
univerze, birokratske organizacije, verske skupnosti in korporacije. Srednja telesa so po-
membna. V mladosti prezivljamo velik del svojega ¢asa v Solah; v odraslosti svojo identiteto
povezujemo s pripadnostjo organizaciji, v katerih delamo; in vse zivljenje smo ¢lani srednjih
teles, npr. v lokalnih skupnostih in ljubiteljskih drustvih. V zgodovini so verske skupnosti,
kot je katoliSka cerkev, in korporacije, kot je bila Britanska vzhodnoindijska druzba, igrale
kljuéno vlogo. Ce politi¢na filozofija ne uposteva tak$nih srednjih teles, je torej pomanjklji-
va. Spregleda bistven segment nasega druzbenega zZivljenja.

Za Hobbesovo politicno teorijo obicajno velja, da zakrivi prav to napako, da torej ne
uposteva srednjih teles. Kot je dejal Norberto Bobbio, je po tradicionalni podobi Hobbes
»eliminiral vso vmesno sfero med posameznim individuom in drzavo ter tako anticipiral
monisti¢no teorijo drzave« (Bobbio 1989, 170). Ta podoba Se ostaja, saj v nedavnem ¢lanku
beremo: »Hobbes je ustvaril drzavo s pogodbo med izoliranimi posamezniki in suverenom,
brez kakrsnihkoli vmesnih korakov« (Kong 2025, 11).

V prispevku bom pokazal, da ta teza ne drzi povsem. Razmerje med srednjimi telesi
in drzavo je pri Hobbesu kompleksno, celo paradoksno. Ta paradoks lahko opiSemo na
naslednji naéin: res je, da Hobbes podredi vsa srednja telesa drzavi. Meni, da morajo biti
korporacije, verske skupnosti in univerze podrejene drzavni avtoriteti. V tem pogledu
je Hobbes etatistiéni monist. Ampak hkrati Hobbes razume drzavo po modelu srednjih
teles. Na ontoloski ravni ima po Hobbesu drZzava podoben status kakor univerza ali pod-
jetje. Tarevolucionarna teorija drzave nasprotuje tezi, da Hobbesova teorija ne upoSteva

srednjih teles.
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Nacrt ¢lanka je naslednji. Najprej komentiram 22. poglavje Leviatana, kjer Hobbes raz-
vije svojo teorijo sistemov. Ta teorija, ki je zametek hobbesovske sociologije, nam pokaze, da
je Hobbes vsa srednja telesa politiéno podredil drzavi. V drugem koraku se vpraSam, kaj je
po Hobbesu sploh drzava, ter zagovarjam (sicer pogosto) tezo, da je Hobbes drzavo razumel
po zgledu srednih teles. V zaklju¢ku komentiram implikacije tega dvoumnega razmerja med

drZavo in srednjimi telesi pri Hobbesu.

Sistemi pri Hobbesu

Najjasnejsi odgovor na vprasanje, kaksen polozaj imajo srednja telesa pri Hobbesu,
najdemo v 22. poglavju Leviatana. V tem poglavju Hobbes uvede izraz »system«. S to besedo
Hobbes razume vse druzbene skupine, tako druzine in drzave kakor tudi srednja telesa,
kot sta univerza in cerkev. Torej, v Hobbesovi angles¢ini ima »system« podobno nevtralno
in vkljucujoco vlogo, kot jo ima termin »social group« v sodobni sociologiji ali »koinonia« in
»societas v grscini in latin§cini (Bobbio 1989, 178). Termin izhaja iz predpone »syn« (skupaj)
in glagola »histano« (postavljam), dobesedno pomeni skupaj postavljeno. Priblizno taksen je
tudi smisel besede v Hobbesovi angleséini: systems so skupaj postavljeni ljudje. Med sisteme
Hobbes pristeva tudi tista zdruZenja, ki bi jih danes opisali kot »nesistemati¢na« (npr. nakljuc-
na mnozica ljudi na trgu). Ta v€asih nesistemati¢na narava Hobbesovih sistemov nekoliko
otezi prevod termina v sodobne jezike. V Mikuli¢ovem prevodu v hrvascino je termin tako
preveden kot »sustav«,! v Tricaudovem klasi¢nem francoskem prevodu pa kot »organisation«.
Nedavni slovenski prevod prevaja termin kot »sestav« (Hobbes 2025, 142); zaradi nazornosti pa
v tem ¢lanku uporabljam kar termin »sistem«. Hobbesova rabe tega izraza je sicer neznacilna
tako za njegov Cas kakor tudi nestalna v njegovem opusu; v Leviatanu Hobbes uporablja ta ter-

min samo v 22. poglavju, kasneje ga opusti; v Elementih in De cive ga sploh ni.

V 22. poglavju Hobbes razvije kategorizacijo vseh sistemov. Se pravi, razdela klasifikacijo
druzbenih skupin, v katero lahko uvrstimo druZzino, drzavo in tudi to, kar tukaj imenujemo sre-
dnja telesa. Preden pa se posvetimo Hobbesovi klasifikaciji, je na mestu opozorilo, da Hobbes
sam ne uporablja izraza srednje telo. Prav tako ne uporablja sistemati¢no tistih izrazov, ki so
bili v njegovem c¢asu (npr. pri Bodinu ali Althusiusu) razsirjeni za imenovanje srednjih teles (ti
izrazi so bili universitates, collegia, consociationes, pa tudi corporationes). Torej, Hobbes ne navede
izrecno mesta, ki ga v kategorizaciji zasedajo srednja telesa; takSen sklep pa bomo naredili mi.

! Prim. Mikuli¢ev komentar v prevajalski opombi: »O¢itno je, da Hobbes uporablja izraz v izvornem grskem smislu, ki mu v
hrvaséini bolj ustreza termin 'sastav' v smislu zveze sestavnih delov; govorimo o skupini ljudi z razlicnimi smotri zdruZevanja«
(Hobbes 2004, 155). Za izérpen komentar k zgodovini francoskega prevajanja tega termina (eden od prevodov se odloca celo za
»organe«) prim. Foliotovo prevajalsko opombo v Hobbes 2002, 53.



Zalazjo orientacijo navedimo shemo Hobbesove kategorizacije sistemov iz 22. poglavja
Leviatana:

Sistemi
1 1 1 1
Neodvisni L . .
. Podrejeni Zakoniti Nezakoniti
(drzave)
1
1 1
Politi¢ni Zasebni
1
1 1
Zakoniti Nezakoniti

Najprej bomo podrobneje komentirali razliko med urejenimi in neurejenimi sistemi,
ki se bo pokazala za pomembno v nadaljevanju besedila. Urejeni so po Hobbesu tisti siste-
mi, ki imajo predstavnika, neurejeni sistemi pa so po Hobbesu sistemi brez predstavnika.
Verska skupnost je urejena, saj jo predstavlja npr. skof ali imam; neurejena je nakljucna
mnozica ljudi na trgu, saj je brez predstavnika.

Za Hobbesa vprasanje predstavnis§tva ni obrobno, temve¢ je z vidika njegove socialne
ontologije klju¢nega pomena. Predstavnik namrec sploh omogoca skupini, da deluje kot eno-
tna skupina. Vzemimo mnozico pripadnikov neke vere. Zelje in interesi ¢lanov te mnoZice so
razli¢ni: eden si Zeli postaviti ve¢ svetiS¢, drugi si prizadeva za veéjo toleranco do te vere v
javnosti, tretji bi rad uvedel novo dogmo. Vzemimo, da eden od njih vzame stvari v svoje roke
in rece: »Postavili bomo vec svetiS¢«; »Od drzave zahtevamo vec tolerance« ali »Sprejemamo
novo dogmo.« Ostali ¢lani lahko pobudniku odvrnejo: »Kdo si ti, da bi govoril v imenu vseh
nas? Smo te kdaj avtorizirali za predstavljanje nase skupine? Ne - torej tvoja pobuda velja samo
zate, ne pa za vse pripadnike nase vere.« To pomeni, da brez predstavnika tak$na skupina
sploh ne more delovati kot skupina, saj lahko vsak ¢lan zanika veljavnost pobude kateregakoli

drugega ¢lana.
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Ce pa ima verska skupnost predstavnika, ki so ga za predstavljanje avtorizirali vsi
¢lani, lahko ta predstavnik izvaja dejanja te skupine kot skupine. Skof lahko upravi¢eno rede:
»Postavili bomo novo sveti§ce« ali »Sprejeli bomo novo dogmox, saj se ¢lani cerkve strinjajo
s tem, da lahko sklepa dejanja in govori v imenu vseh. Torej predstavniStvo omogoci delo-
vanje skupine. Predstavnik po Hobbesu ni nekdo, ki deluje namesto skupine ljudi, temvec
funkcija, zaradi skupina sploh lahko deluje.?

Na bolj metafizi¢ni ravni bi lahko tudi rekli, da fizicna oseba predstavnika »posodi«
skupini lastnosti, ki so nujno potrebne za izvajanje dejanj, v prvi vrsti hotenje in govorjenje
- kajti dejanje lahko izvedemo samo tako, da ga hoCemo in da znamo artikulirati razloge
zanj. Mnozica ne more dobesedno hoteti in govoriti, lahko pa vsak ¢lan mnozice pooblasti
posameznika, da deluje v njegovem imenu; in s pomocjo taksnega predstavnika dobi mnozi-
ca voljo in govor, nujna pogoja slehernega dejanja.

Hobbes to konstitutivno vlogo predstavnika povzame takole:

Mnozica ljudi postane ena oseba, ko jih en ¢lovek ali ena oseba predstavljata, kar je
storjeno s soglasjem vsakogar v tej mnozici posebej. Kajti zaradi enotnosti posameznika, ne
pa enotnosti predstavljenega, je oseba ena. (Leviatan 16, str. 106)

Zato je delitev med urejenimi in neurejenimi sistemi tako pomembna za Hobbesa. Ce
po eni strani za urejene sisteme velja, da s predstavnikom dobijo zmoznost delovanja, velja
po drugi strani za neurejene sisteme, da so vselej na robu biti. MnoZica na trgu se razblini
tako hitro, kot se je zbrala, liga drzav (Hobbesov primer neurejenih sistemov) je prav tako
neobstojna in zmedena, saj nima skupnega predstavnika.

Ce ostanemo na levi strani naSe sheme, Hobbes razdeli urejene sisteme deli na
neodvisne in podrejene. Neodvisni so tisti sistemi, ki imajo za svojega predstavnika
suverena. »Suveren« je Hobbesovo tehniéno ime za predstavnika, ki so ga ¢lani sistema
avtorizirali za oblast nad seboj. Taksna oblast vkljuCuje vsa dejanja, nujna za civilni mir,
kot so kaznovanje, vojasko poveljstvo in zbiranje davkov. Torej so neodvisni sistemi ena-
kovredni temu, kar sicer imenujemo drzave. Na drugi strani imamo podrejene sisteme.
V podrejenih sistemih velja, da predstavnik ¢lanov sistema ni njihov suveren. Denimo,
rektorja so profesorji in Studenti avtorizirali za dejanja, omejena na vodstvo univerze,
niso pa ga avtorizirali za pravosodje ali zbiranje davkov, torej za oblast nad seboj; univerza
je potemtakem podrejen sistem. Univerza je podrejen sistem tudi zato, ker je sam rektor
(torej predstavnik univerze) kot drzavljan podrejen drzavnemu suverenu; medtem pa za

2 Hobbes poudarja, da je lahko predstavnik tudi zbor vec fizi¢nih oseb (npr. upravni odbor ali mestni svet), toda ker bodo te
osebe dosegle skupno odloditev z glasovanjem, bodo pravno gledano delovale kot ena sama oseba - in to enotnost bodo nato
posodile skupnosti, ki jo predstavljajo.



drzavnega poglavarja velja, da ni podrejen nobeni drugi osebi - razen Bogu, kot v¢asih
doda Hobbes.

Dalje, podrejeni sistemi se delijo na politiéne in zasebne. »Politi¢ni sistemi« je Hobbe-
sov neposrecen izraz za tiste sisteme, ki jih je dal ustanoviti suveren. Kolidz Svete Trojice v
Cambridgu, na primer, je ustanovil Henrik VIII; torej spada to univerzitetno telo med poli-
tiCne sisteme. Primer zasebnega sistema bi bila obrtniska delavnica. TakSen sistem je nastal
po svobodni volji obrtnika; toda kot sistem je Se vedno podrejen, saj so njeni ¢lani (vajenci)
in predstavnik delavnice (obrtnik mojster) podaniki svojega drzavnega poglavarja.

V zadnji vrstici na levi strani se zasebni sistemi naposled delijo na zakonite in nezako-
nite. Zakoniti sistemi so skladni s suverenovo voljo, izrazeno v zakonih, nezakoniti pa ji na-
sprotujejo. Kot primer zakonitega sistema Hobbes navede druzino. Druzina ni ustanovljena
po suverenovi pobudi, vendar suverenu prav tako ne nasprotuje. Po Hobbesu ima druzina
svojega predstavnika, obi¢ajno oceta; torej druzina, ¢e zapisemo v polni formulaciji, spada
med urejene, podrejene, zasebne in zakonite sisteme. Na drugi strani rubrike zasebnih sis-
temov imamo nezakonite sisteme: primer takSnega sistema bi bila nedovoljena verska skup-
nost (ne pozabimo, da je imel Hobbesov suveren pravico omejevati religiozno zdruzevanje).®

Vidimo lahko, da je Hobbesova razdelitev sistemov iz¢rpna. Shema dolo¢i mesto ne
samo drzavi in druZzini, temvec tudi srednjim telesom, torej univerzam, korporacijam in
verskim skupnostim. Srednji sistemi na prvi ravni kategorizacije spadajo med urejene
sisteme, saj imajo predstavnika. Univerzo vodi rektor, korporacijo direktor in versko
skupnost Skof. In ker ti predstavniki srednjih teles niso suvereni - kajti nad ¢lani svojih
sistemov nimajo oblasti - morajo srednja telesa spadati tudi med podrejene sisteme. Na-
daljnje stopnje Hobbesove kategorizacije (politi¢ni ali zasebni; zakoniti ali nezakoniti)
omogocajo natancénejso diferenciacijo srednjih teles.

Tako lahko vidimo, da Hobbesova teorija predvidi mesto za srednja telesa. Torej ne drzi
stradicionalna podobag, po kateri je Hobbes »eliminiral vso vmesno sfero med posameznim

individuom in drzavo ter tako anticipiral monisti¢no teorijo drzave« (Bobbio 1989, 170).«

Toda to ne spremeni dejstva, da Hobbes srednja telesa podreja drzavi. Kajti e pre-
mislimo Hobbesovo teorijo podrobneje, lahko opazimo, da je za vsako od kategorij siste-
mov - in posledi¢no za vsa srednja telesa, za vse oblike kolektivnosti - bistveno vprasa-
nje, v kakSnem razmerju je do drzave. Prvi¢, podrejene sisteme Hobbes definira s tem,
da so drzavi podvrzeni; politi¢ne sisteme s tem, da jih drzava ustanovi; zasebne sisteme

¥ Najvopombi pod ¢rto Se navedemo, da se na desni strani sheme tudi neurejeni sistemi delijo na zakonite in nezakonite. Mno-
Zica obiskovalcev na sejmu je brez predstavnika, torej je neurejena; a ker je v skladu s suverenovo voljo, izrazeno v zakonih, je
zakonita. Mnozica razgrajacev, ki zahteva lin¢, je prav tako brez predstavnika in zatorej neuerejena; vendar je nezakonita.
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s tem, da ne nastanejo po drzavni pobudi; in naposled, med zakonitimi in nezakonitimi
sistemi Hobbes locuje v skladu s tem, ali jih dovoljujejo drzavni zakoni. Ali kot pravi
Norberto Bobbio:

Vsa druzbena telesa, tako javna kot zasebna, spadajo v veliko kategorijo podrejenih
teles, se pravi, podrejenih drzavi, ki je edino neodvisno druzbeno telo. (Bobbio 1989, p. 190)

Drzava torej ni samo eden od sistemov v Hobbesovi razdelitvi (in sicer »neodvisni
sistemc), temvec je sistem, Cigar oblast doloca mesto vsakega drugega sistema. Na pri-
mer, za druzino smo dejali, da spada med (1) podrejene, (2) zasebne in (3) zakonite sis-
teme v Hobbesovi razdelitvi. Toda to z drugimi besedami pomeni, da druzina sodi med
sisteme, ki za svojega predstavnika (1) nima suverena, ki je (2) suveren ni ustanovil in ki
je (3) skladna s suverenovimi zakoni. Da bi torej uvrstili druzino v primerno kategorijo, jo
moramo trikrat opredeliti v njenem politiénem razmerju do drZzavnega suverena. Drza-
va je absolutna referenéna tocka, v odnosu do katere Hobbes definira vse druge oblike
cloveske kolektivnosti; je os, okoli katere se vrti njegova teorija sistemov. Centralni polo-
zaj, ki ga ima drzava v tej teoriji, postane ocitna, ko shemo sistemov prepisemo tako, da
imena sistemov (npr. podrejeni sistem) nadomestimo z njihovo definicijo (npr. sistem,

podrejen suverenu):

Sistemi

S Brez

predstavnikom predstavnika

S suverenim Bres Dovoljeni od Nedovoljeni od

. suverenega
predstavnikom 8 suverena suverena
predstavnika
1
1 1

Ustanovljeni od Ustanovljeni
suverena brez suverena

Dovoljeni od Nedovoljeni od
suverena suverena




Analogija med drzavo in srednjimi telesi

Zdi se torej kot na dlani sklep, da je Hobbes etatisti¢ni monist, saj vse oblike ¢loveske ko-
lektivnosti podredi drzavi.* NajjasnejsSo potrditev takSnega monizma najdemo v 29. poglaviju
Leviatana, kjer Hobbes pravi, da so korporacije (torej srednja telesa) »nekaksne manjse dr-
Zave v Crevesju veéje, podobne ¢rvom v drobovju naravnega cloveka« (Leviatan, 208) - in te

¢rve je treba imeti pod politicnim nadzorom.®

Ampak to je samo ena plat zgodbe. Res je, da Hobbes vsa srednja telesa podredi avto-
riteti drzavnega suverena. Ampak do zdaj se nismo vprasali, kako Hobbes definira samo
drzavo - torej, kako razmislja o njej izven oZjega konteksta 22. poglavja Leviatana, kjer jo
umesti v kategorizacijo sistemov. Privzeli smo, da je Hobbesov koncept drzave bolj ali manj
podoben konceptu drzave drugih politi¢nih filozofov iz zgodnjega novega veka, kot sta bila
Bodin ali Harrington. Se ve¢, implicitno smo privzeli, da mora biti njegov pojem drzave so-

izmerljiv s konceptom drzave, kot je v rabi danes.

Toda to ne drzi, saj je Hobbes radikalno preoblikoval pojmovanje drzave - in se je tega
tudi zavedal. Njegov pojem drzave je izjemen zaradi analogije, ki jo Hobbes zarise med dr-
Zavo in korporacijo. Hobbes to analogijo prvi¢ formulira v XXVII. razdelku Elementov prava,
torej v svojem prvem daljSem delu iz politi¢ne teorije:

The error concerning mixed government hath proceeded from want of understanding
of what is meant by this word body politic, and how it signifieth not the concord, but the
union of many men. And though in the charters of subordinate corporations, a corporation
be declared to be one person in law, yet the same hath not been taken notice of in the body
of a commonwealth or city, nor have any of those innumerable writers of politics observed

any such union.

¢ Hobbesov etatizem je prav tako opazen, Ce ga primerjamo s teorijo srednjih teles pri drugih novoveskih politi¢nih mislecih.
Johaness Althusius (1563-1638), pomembna referenca v zgodovini razumevanja zadrug in pristas federativizma, v svoji Politici
(1603) razvije naslednjo teorijo zdruzenj (consociationes) oziroma srednjih teles: »Althusius razdeli zdruZenja na dve kategoriji:
javne in zasebne. Privatna zdruzenja posamezni ¢lani ustvarijo s pogodbenimi sporazumi (pactum) zavoljo zagotavljanja »nujnih
in koristnih« dobrin in storitev. Stevilna zasebna zdruZenja se poenotijo v politi¢no zdruzenje, zvezo ali skupnost (universitas).
Ta zdruZzenja pa se nato spet zberejo in sodelujejo v SirSem okviru, dokler se ne poenotijo v federacijo, torej v skupnost skupnosti
(comunitas communitatum). Brez zasebnih zdruzenj ni mogoce ustvarjati ali ohranjati drugih zdruZenj« (Kong 2025, str. 8). Vidimo
lahko, da je Althusiusova ¢lenitev zdruZenj geneti¢na. Zasebna zdruzZenja, ki nastanejo za zagotavljanje prezivetja, se zdruzujejo
v skupnosti, te skupnosti pa se nato povezejo v federacijo ali v »skupnost skupnosti« - torej v drzavo. Taksen geneticen nacin
razdelitve zdruZenj, poznan najmanj od Aristotela, pa Ze v izhodi$c¢u onemogoca, da bi lahko zacetna in zato temeljna zdruzenja
- denimo druzino - definirali v razmerju do drzave, saj je le-ta logi¢no in ¢asovno drugotna. In podobno: celo Jean Bodin (1530-
1596), ¢igar delo se pogosto vzporeja s Hobbesovim, prisodi neprimerno vecji pomen srednjim telesom: »In zatorej, sprasevati se,
ali so skupnosti [communautés] in kolegiji [colleges] nujni za drzavo [République], je isto kot sprasevati se, ali je drzavo mogoce
ohranjati brez prijateljstva, brez katerega se celo sam svet ne more ohraniti« (Bodin 1993, 184).

5 Zaradi te podreditve srednjih teles drzave je Hobbes v tridesetih letih prejSnjega stoletja zlasti med francoskimi katoliskimi
intelektualci obveljal za filozofskega predhodnika totalitarizmov: »»Leviathan zahteva suvereno vodenje dela in narodne eko-
nomije. Produkcija, distribucija, korporacija, posedovanje bogastev - le on je pristojen za te naloge in le on ima tu vso pravico.
Hobbesov sistem je vnaprej izpeljal nacelo, ki ga danes prevzema etatizem pod imenom planskega gospodarstva in drzavnega
korporativizma« (Vialatoux 1936, 201). Za poskus uveljavljanja srednih teles proti tak$nemu etatizmu glej zlasti Maritain 1951.
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Hobbes tukaj kritizira klasicno Aristotelovo, Polibijevo in Machiavellijevo idejo meSa-
ne ustave, torej politicne ureditve, ki bi iskala ravnovesje med elementi demokracije, mo-
narhije in aristokracije. Tak$na ureditev, pravi Hobbes, prinasa kveéjemu usklajenost med
drzavljani. Toda politi¢no telo mora biti ne le usklajeno, temvec poenoteno kot pravna in
simbolna entiteta. Prav ta pogoj enotnosti, kriti¢no nadaljuje Hobbes, spregledajo zagovor-
niki mesane ustave in sploh vsi pisci politi¢ne filozofije. Kljucen pa je zdaj naslednji Hobbe-
sov korak: bralca opozori na dejstvo, da je pravna enotnost samoumeven pogoj za obstoj podrejene-
ga telesa, kot je korporacija. Delniska druzba, denimo, lahko obstaja samo tako, da druzba kot

enotno telo razpolaga z vsoto vlozkov vlagateljev.

Enotnost drzave, predlaga Hobbes, je dosezena na enak nacin: drzava postane enoten su-
bjekt tedaj, ko se podaniki se inkorporirajo v eno telo. Tako kot so druzbeniki Moskovske druzbe
(ene od prvih velikih angleskih druzb za zunanjo trgovino) avtorizirali druzbo za upravljanje
z vloZenim kapitalom in se tako poenotili v en subjekt, tako so prebivalci Anglije avtorizirali
monarha za izvajanje oblasti nad vsemi in se tako konstituirali kot enotna drzava. Ko Hobbes v
Elementih, svojem prvem delu iz politiCne teorije, razvije pojem drzave, ga torej prikaze v analo-
giji z neko korporacijo oziroma delnisko druzbo. Ali kot pri branju paragrafa izpostavi Mansel:

Hobbes claims originality in reasoning by analogy from the joint-stock company to the
state: “though in the charters of subordinate corporations, a corporation be declared to be
one person in law, yet the same hath not been taken notice of in the body of a commonwe-
alth or city”. It has therefore been argued persuasively that Hobbes modelled his theory of
the state on the corporation and not vice versa (Mansel 2025, 1998).°

Podobno smer razlage najdemo v Leviatanu. V 16. poglavju Hobbes razvije idejo pred-
stavnika, torej zamisel o osebi, ki poenoti mnozico ljudi v urejen sistem. Pomenljivo je, da
v tem poglavju Se ne govori o suverenu, temvec najprej kot primere predstavnika navede
»zastopnike, namestnike, nadomestke, zagovornike, pooblas¢encee, oskrbnike« (Leviatan,
104). To so nazivi za predstavnike srednjih teles, kot sta »bolnisnica in cerkev« (105), in ne
drZav. Sele v naslednjem poglavju pa Hobbes prenese zaklju¢ke analize predstavnistva na

suverena, se pravi na predstavnik drzave.

Ce povzamemo, Hobbes je nastanek drzave interpretiral po zgledu srednjih teles in
korporacij, kot je bila delniska druzba.’

¢ Zapodobno oceno glej Claasen 2021, str. 111: »Suveren (ena sama oseba ali zbor) je umetna oseba, ki drzavi omogoci, da deluje.
Drugié, zimenovanjem suverena zaveza zdruzi sicer nepovezano skupino v enoto, v novo osebo, ki jo Hobbes imenuje »politi¢-
na skupnost« ali »drzava« To je stvaritev fiktivne osebe, analogne bolnisnici [glej Leviatan, str. 105]. Dve novi osebi sta tezno
povezani: samo z imenovanjem osebe lahko obstaja drzava. To pa ni specifi¢no za drzavo, temvec velja za kolektivne akterje v
splosnem. Da bi lahko zaziveli v socialni praksi, potrebujejo neko strukturo s pooblas¢enimi odlocevalci.«

7 Kot opozarjata Mansel (2025, 191) in Jessen (2012, 58), je bil Hobbes v dvajsetih aktivni delnic¢ar Virginijske druzbe. Izkusnje
z zastopstvom je imel tudi kot predstavnik druzine Cavendish pri njihovih poslih (Martinich XXXX, YY). Hobbes je torej imel
natancen vpogled v delovanje predstavnistva v »srednjih telesih«, kot so bile korporacije ali interesi plemiske druzine.



Ta ugotovitev pa nas postavi pred paradoks. Prianalizi Hobbesove teorije sistemov smo
videli, da je Hobbes razdelil nedrzavne sisteme v skladu z njihovo relacijo do drzave. Zato
smo dejali, da je vse sisteme, vkljuéno s srednjimi telesi, podredil drzavi. Toda ko Hobbes
razmiSlja o sami drzavi, jo razume po vzoru srednjih teles. Gre za uganko kure in jajca. Kaj
je primarno in kaj drugotno? Srednja telesa (univerze, delniske druzbe ...) prejmejo svoj
polozaj od drZave, toda drzava je doloCena v analogiji s srednjimi telesi. Vse je podrejeno
suverenu, toda nastanek suverena je razloZen po analogiji s tem, kar mu je podrejeno.

Ampak to morda sploh ni paradoks. Razmerje med drzavo in srednjimi telesi pri Hobbe-
su bi lahko povzeli tudi drugace. Rekli bi lahko takole: Hobbes zacne teorijo z neko mini-
malno socialno ontologijo. Kot smo videli, ta ontologija pravi, da lahko ima skupina ljudi
zmoznost delovati kot skupina le tedaj, ko njeni ¢lani sprejmejo skupnega predstavnika, sis-
temi brez predstavnika pa so na robu biti. Ta pogojnik velja za sisteme nasploh, kar Hobbesu
omogoca, da v svojo hierarhijo umesti vse ¢loveske skupine: druZino, srednje sisteme in
drzavo. Hobbes pa je oéitno menil, da lahko splosno logiko predstavnistva najbolje ilustrira
tako, da bralce spomni na delovanje srednjih teles. Za korporacijo, kot je delniSka druzba,
vsi priznavamo, da delni¢arjem omogoci skupno in enotno delovanje le tako, da jih predsta-
vlja direktor (ali governor) druzbe; to splo$no resnico o socialni ontologiji, poziva Hobbes,
pa moramo aplicirati tudi na druge skupine, zlasti na drzavo. Na ravni socialne ontologije
je Hobbesova ontologija skupin povsem ploska: enak ontoloski status prisoja korporacijam,
druzinam, verskim skupnostim in drzavam. Tudi drzava je le skupina ljudi, ki prejme svojo

bit od osebe, avtorizirane za predstavljanje teh ljudi.

Toda po drugi strani ima suvereni predstavnik drzave izjemen poloZaj na normativni
in politi¢ni ravni. Kot pravi Hobbes v De cive (X, V; 90), se v civilnih osebah, kot je »zdruzba
trgovcev, ljudje zdruZijo v eno osebo zavoljo izvajanja »dolo¢enih stvarih«, v drzavi pa se
podredijo volji skupnosti »nasploh in v vseh stvareh« (simpliciter et in omnibus). Korporacija
sme odlocati le o tem, kako naj uporablja vlozeni kapitala trgovcev, ne more pa npr. odpla-
Cevati svojih dolgov z zasebnim imetjem investitorjev. Na prvi pogled je tudi cilj drzave ome-
jen. Drzava je tu zato, da zagotavlja civilni mir. Ampak ta cilj v resnici pripiSe drzavi skoraj
brezmejne pristojnosti. Ce namre¢ sprejmemo idejo, da je ohranjanje miru omejena pristoj-
nost, ki suverena avtorizira samo za nekatere vrste dejanj (npr. kaznovanje prestopnikov in
obrambo meja), za druga dejanja pa ne, potem to implicira, da mora obstajati nek mocnejsi
subjekt, ki bo lahko suverenu prepreceval nedovoljena dejanja. Ampak v tem primeru bi
suvereno oblast imel ta mocnejsi subjekt - ali pa med suverenom in tem drugim subjektom
obstaja potencialni konflikt, kar pa nasprotuje civilnemu miru. (To je bil seveda tudi glavni
politi¢ni problem v ¢asu med pisanjem Elementov, saj je parlament Karlu I. odrekal pristoj-
nost za nalaganje novih davscin). Iz tega razmisleka Hobbes sklene, da lahko oblast deluje
le tedaj, ko zgolj sam suveren odloéa o vprasanju, kaj mora storiti za uresnicevanje civilnega
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miru. Ko torej pooblastimo neko osebo za zagotavljanje civilnega miru, ji ne podamo poo-
blastila le za »doloCene stvari«, temvec se ji »podredimo nasploh in v vseh stvareh«.®

Ocitno pa je, da bo taksen sistem, ko ga bodo ljudje enkrat vzpostavili - in morajo ga
vzpostaviti, saj drugace padejo v vojno stanje - temeljito posegel v status vseh drugih siste-
mov. Ko se bodo verske skupnosti, korporacije, politicne stranke, drustva in drugi sistemi
znasli v istem normativnem in politicnem prostoru kot sistem z vrhovno oblastjo, jih bo
zacela dolocati relacija do tega neodvisnega sistema. Drzavni suveren bo lahko sisteme us-
tanavljal, jih prepovedoval ali dovoljeval, v skladu s svojo presojo, kaj sluzi civilnemu miru.
Drzava je z vidika Hobbesove socialne ontologije sicer sistem kot vsak drug. Je mnozica lju-
di, njeno bit pa zagotavlja predstavnik. Toda hkrati ima njena mo¢ ima preveliko tezo, da
ne bi ukrivila celotnega politiénega prostora sistemov. Hobbesova teorija sistemov iz 22.
poglavja Leviatana je opis ucinkov te teze.

Sklep

Hobbes je srednja telesa politiéno podredil drzave. Njegovi kritiki iz 20. stoletja, kot sta
bila Joseph Vialatoux in Jacques Mariatain, zato Hobbesa pravilno imenujejo za etatista.
Toda Hobbesa od obiCajnega etatizma locuje pomembna podrobnost. Drzavi ni prisojal
posebne narave, locene od narave srednjih teles. V nasprotju z Aristotelom ali Heglom ni
menil, da z vstopom v drzavo ¢lovek dovrsi svoje poslanstvo ali da je politicno delovanje
odlikovana vrsta cloveske aktivnosti. In drugaée kot Rousseau ni verjel, da s ¢lanstvom v
politi¢ni skupnosti ¢lovek privzame moznost nove moralne identitete, imenovane »obca vo-
ljax. Hobbes je konstitucijo drZzave primerjal z nastankom srednjega telesa, korporacije ali
delniske druzbe. Na ravni njegove ontologije je drzava eden od sistemov. Je nosilec absolu-

tne moci; vendar ni nosilec poslednjega pomena.

8 Prim. Jessen 2012, str. 72: »In to gospostvo [suverena] se je tudi razsirilo na razna zdruzenja in korporacije znotraj drzave
ravno zato, ker so vsa zdruZenja sledila istemu modelu, drzava in vsa druga zdruzZenja pa so bila zatorej strukturno podobna.
Zatorej je za vsa zdruZenja obstajalo tveganje, da postanejo neodvisne entitete in s tem groznja absolutni suverenosti drzave.«



Problem nasilja v sodobni druzbi






Nasilje dialoga. Avtoriteta, tradicija
in medvernost v postbizantinskem
kulturnem prostoru

Milan Pordevié

Povzetek

Kljub nedavnih izzivom, s katerimi se sooca multikulturalizem, ideja, da dialog kot tak
prispeva k notranji trdnosti druzbe ostaja sprejeti aksiom. Dialog je tako razumet kot orodje
za spravo in izgradnjo druzbe, pri Cemer sta njegovo prevrasevanje in problematizacija po-
gosto zavrnjena kot nazadnjaska poskusa ponovno vzpostaviti meje in o¢itano apokatastazo
hierarhije modi iz nekih temaénih obdobij preteklosti. V tem krajSem prispevku se bom od-
daljil od tega vidika, tudi ¢e bi to lahko bilo razumeto kot ,'hereti¢no®. Razpravo bom umestil
v podrocje religije na podroéju nekdanjih vzhodno-mediteranskih cesarstev, bizantinskega
in osmanskega. Ravno na teh podrocjih namre¢ opazamo izjemno raznolikost religijske sfe-
re skozi mnoga stoletja. Obenem pa ta interreligijska paradigma kategori¢no zavrada prev-
ladujoci pojem dialoga, razumetega kot ‘'odkrivanje in izkustvo verskih vrednot drugega, da
bi obogatili, poglobili, obnovili in popravili lastno vero®. Razen tega, da relgijski inkluzivi-
zem, ki je bil prevladujo¢ v zadnje pol stoletja ostaja absolutno neprenosljiv na obravnavano
epoho, sam trpi za tolik§no notranjo nekonsistenco, da de facto deluje kot tipiéna religijska
ideologija. V svoji razpravi kritiéno pretresem sodobne poskuse, da bi medreligijsko dina-
miko preteklih obdobij prikazali kot osnovo za sodobni multikulturalistiéno osnovani dia-
log med verstvi. V nasprotju s prevladujoéimi trendi dokazujem, da so bili poskusi vstopanja
v dialog o zadevah verskega nauka v preteklosti odvisni od redistribucije poloZajev modi
znotraj druzbe. Se ve¢, sodobni pojem dialoga v prvi vrsti vkoreninjen v dialektiki mo¢i,

namesto v deklarativnih izrazih dobre volje in vzajemnega sprejemanja.

Pric¢el bom z razpravo o zgodovinski osebnosti enega izmed zadnih bizantinskih ce-
sarjev, Manuela II. Paleologa (vladal: 1391-1425). Razen Stevilnih pomembnih poglavij iz
njegove politicne kariere, je ohranjeno tudi krajse besedilo, ki ga v svoji vplivni Studiji ome-
nja Anastasios Yannoulatos, nekdanji profesor zgodovine verstev na Univerzi v Atenah in
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do nedavnega nadskof Albanske pravoslavne cerkve. Naslov Studije je Bizantinski in sodobni
grski pravoslavni pristopi k islamu, v angleSkem jeziku pa je bila prvié objavljena v Journal for
Ecumencial Studies leta 1996. V Studiji si avtor prizadeva vpeljati vkljuéujocnostni medreligi-
ozni model v pravoslavni kr§canski teologiji in pokazati, kako ta pristop korenini v tradiciji.

Sodobna filozofija religije zacrta tri mozna medreligijska staliS¢a: religijski ekskluzivi-
zem (ki trdi, da je lastna vera edina prava), religijski inkluzivizem (ki zagovarja, da lastna
vera poseduje polnost resnice, medtem ko druge to vsebujejo v sledovih) in religijski plurali-
zem (ki trdi, da so vse religije enako resniéne ali lazne). Opazimo lahko, da se drugo staliscCe,
religijskega inkluzivizma, sklada z uradnim staliS¢em Rimske katoliske cerkve po drugem
Vatikanskem koncilu. Yannoulatos si prizadeva ta model aplicirati v pravoslavnem kontekstu
in trdi, da obstaja dolo¢ena zgodovinska »evolucija« v odnosu vzhodnega pravoslavja do raz-
liénih verstev in da sodobni pojem medreligijskega dialoga predstavlja najvisjo obliko med-
religijske komunikacije. Kot oCiten primer takega pristopa omenja ravno Mihaela II. Paleo-
loga. Sklicuje se na njegov znameniti spis z naslovom »Sestindvajset dialogov z izobraZzenim
Perzijcemg, kot primer “uravnotezenega kriticizma in objektivnega ovrednotenja islama« ter

avtorja spisa opisuje kot iskreno zainteresiranega za vstopanje v pristen in resen dialog.

Besedilo je kasneje navajal neki drugi sodobni krs¢anski ucenjak, znani profesor iz Tii-
bingena in nekdanje prefekt Kongregacije za nauk vere - Josef Aloisius Raztinger, oz. Papez
Benedikt XVI. Navezujem se na njegovo predavanje v Regensburgu v letu 2006 in na popoln
kaos, ki mu je sledil, namrec nasilne islamske izgrede po vsem svetu, vkljuéno z zahodno
Evropo. Motiv vsega tega kaosa je bil en sam navedek iz tega bojda »zmernega, objektivnega
in iskrenega« pisanja bizantinskega cesarja Manuela. Kljub temu, pojasnila, ki so zatrjeva-
la, da gre zgolj za akademski navedek in ne za osebni nazor predavatelja, niso zadostovale.
Nazadnje je papez moral izdati javno opravicilo (National Catholic Reporter 2025).!

V sklopu tega uvodnega primera lahko opazimo, kako se isto srednjevesko besedilo
lahko interpretira v dveh povsem nasprotnih smereh: kot prvinska oblika notranje motivi-
ranega inkluzivizma (Yannoulatos) ali kot islamofobno svetoskrunstvo (izgredniki). Zdi se,
da sta obe interpretaciji povsem napacni. Nadskof Yannoulatos se kar najbolj potrudi, da bi
nasel nek delCek besedila znotraj tega izrocila, ki bi lahko sluzil kot zgodovinski argument
v prid prevladujoéemu pojmu dialoga, razumetega kot »odkrivanje in izkustvo religijskih
vrednot drugih, da bi se obogatila, poglobila, obnovila in popravila lastna verac. Razen
Manuela II. Paleiloga, navaja Se druga velika bizantinska imena kot so Gregor Palamas in
Genadij Sholarij, pri ¢emer vztraja, da so »v zadnjem stoletju Bizanca, Bizantinci razvili

! »Pokazite mi, kaj je Mohamed prinesel novega in nasli boste le zle in necloveske stvari, kakor njegovo zapoved $iriti z mecem
vero, ki jo je prerokoval.«



zanimanje in naklonjenost k dialogu z muslimani«. Omenjeni avtorji so bili resni¢no zelo
previdni, da ne bi uzalili druge strani in so celo poskusali podati pozitivne izjave o nekaterih
reglijskih praksah muslimanov. Kljub temu ostaja dejstvo, da je Palamas svoje razprave o
islamu spisal v ¢asu svojega ujetnistva v Mali Aziji (Turki so zahtevali zanj odkupnino) in jo
dobili dve leti pozneje). Genadij sam je bil prvi grski patriarh po padcu Konstantinopla, ki
ga je imenoval neposredno Osmanski sultan. Skratka, v omenjenih primerih stezka lahko
govorimo o notranjih religijskih motivih za medreligijski dialog. Nasprotno, ta dialog je bil
zgolj posledica zgodovinske nujnosti in nenaklonjenega polozaja, v katerem so se znasli Bi-
zantinci. Zagovarjanje »resnosti« poznobizantinskega krscansko-islamskega dialoga se zdi

utemeljeno zgolj v upadu in izgubi njihove politiéne in druzbene modi.

Srednjeveska srec¢anja med bizantinskim kr§canstvom in islamom imajo zelo malo
skupnega z dandanes prevladujo¢im pojmom dialoga. Vendar pa to ne pomeni, da ljudje
razlicnih verstev niso mogli sobivati. V istem casu, kot je bil zahodni del celine razklan
s krutimi verskimi vojnami med katoliki in protestanti, so vzhodna srediS¢a osmanskega
cesarstva naseljevala ljudstva razliénih verstev in kultur. Verska pripadnost je bila prosto
izrazana skozi sam videz ljudi, npr. skozi razlicne vrste oblacil itn. Sefardski Judje, ki so
prebegnili pred $pansko inkvizicijo leta 1492 so nov dom nasli v obmocju Makedonije pod
oblastjo Osmanov, kjer so dobili dovoljenje za naselite v v mestnih predelih in ohraniti svojo
vero, jezik in kulturo do druge svetovne vojne (Lehmann 2005, 15-30; Lebel 2008, iv-xxi)

Kljub temu je obstajala osnovna predpostavka tega vzhodnega »multikulturnega« mo-
dela, nacelo, ki je uravnavalo odnos med razlicnimi verstvi in javno sfero. Molk o »notra-
njih«in »duhovnih«vidikih drugih verstev je namrec zagotavljal komunikacijo, sobivanje in
strpnost v vsakdanjem Zivljenju. VsakrSen poskus izrecnega dialoga o verskih prepricanjih
drugih je bil dojet kot nasilen poskus vsiliti se v »notranji in sveti« prostor skupnosti. Temelj,
na katerem je bil zgrajen vzhodni medreligijski model ni bil dialog, ampak ravno njegovo
nasprotje (Kapriev 2012, 111-113). To nudi dodaten kontekst za izjemno obcutljivost sodob-
nih muslimanov v primeru TiibinSkega predavanja, kakor tudi skepticizem In nezaupanje
do ekumenskega dialoga, ki jim je skupno s pravoslavnimi kristjani.

Z danasnjega vidika se ué¢inkovitost modernega pojma medreligijskega dialoga zdi sa-
moumevna. Vendar pa lahko izpostavimo druge modele, ki so se v danih zgodovinskih in
druzbenih razmerah izkazali za enako ucinkovite. Vzhodni »dialog molka« je bil pogojen
s posebno druzbeno stvarnostjo v danem casu in druzbi, enako kot je bil sodobni pojem
»medreligijskega dialoga« izoblikovan v druzbenih razmerah nasega ¢asa. V tem vidiku se
zdi nekoliko predrzno govoriti evoluciji dialoga. Namesto tega lahko govorimo o stalni od-
visnosti dialoskih modelov od zgodovinsko-politi¢nih, kulturnih in druZbenih okolid¢in. Ce
to drzi ni nikakrSne potrebe po tem, da bi upravicili sodobno sodelovanje v medreligijskih
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forumih s tem, da bi to pripisovali preteklim avtoritetam, kot to pocne Yannoulatos. Upra-

viceno je samo po sebi.

Druga oporna tocka osmanskega druzbenega modela je bil njihovo dojemanje identitete, v
skladu s katerim je bila etnié¢na pripadnost v prvi vrsti doloCena z religijo. Ta identiteta se je ime-
novala »milet«, kar je oznacevalo posebno versko skupino, ki jo je priznala drzava. Vodja vsake
verske skupne, imenovan »miletbasi« je posedoval tako duhovno kot posvetno oblast nad svojo
skupnostjo. Vsak »miletbasi« je neposredno odgovarjal sultanu, ki ga je lahko s svojo avtoriteto
imenoval ali zamenjal. Vzporedno s to hierarhijo moc¢i v osmanski drzavi so bila verstva tudi
medsebojno hierarhi¢no razvrscena. Na vrhu te hierarhije je bil islam, kot religija vladajocega
turskega ljudstva in samega sultana2. Spreobrnjenje iz islama v katero koli drugo religijo je bilo
strogo prepovedano in nezakonito, ta omejitev pa ni zadevala nasprotne situacije.

Etniéna identiteta je bila tako globoko zvezana z versko pripadnostjo, da je bilo spreo-
brnjenje videno kot popolna prekinitev vez z lastnim ljudstvom in celovito vkljucitev v skup-
nost druge vere. Od tod izvirajo kasnejsi govor o poturcevanju in »turski veri« — kristjan,
ki bi sprejel vero Turkov ne bi postal zgolj musliman, ampak bi postal Turek, t.p., bi bil
»poturcen.« V primerjavi z verskim, so bili drugi etni¢ni oznacevalci so bili razumljeni kot
drugotni. Za podjarmljena ljudstva je vera tvorila temeljno plast njihove identitete in sluzila
kot zagotovilo njihovega nadaljnjega obstoja kot posebnih skupnosti. Poglavitno sredstvo
ohranjanja identitete je bilo ohranjanje verske pripadnosti. Neposredna posledica, ki je izSla
iz ene izmed takih druzbeno-religijskih zvez je bil pojav obrambnega samo-zaprtja v kul-
turne meje lastne etno-religijske identitete. Vsakrsna razprava o verski identiteti bi lezala
izven meja politi¢no ustrezne komunikacije. Drugim je kot takim pripadalo spostovanje .
kot druga¢nemu - in celo hvala, tako zasebno kot glede njihove vere (prim. ohranjeni rek v
juzno-slovanskih jezikih »halal ti vera« (naj bo tvoja vera halal), toda ne vec kot to.

VsakrS$en poskus dialoSkega primerjanja verskih naukov in praks je bil dojet kot pre-
stop meje v ustreznih odnosih med milleti. Milleti sami so v lokalnem pravu sankcionirali,
kar je bilo zakonsko prepovedano za vladajoce Turke. Spreobrnitev in vsaka oblika druzbe-
ne interakcije, ki bi lahko vodila k spreobrnitvi je bila globoko nezazelena in v praksi prepo-
vedana. Za eno skupno je bila kazen smrt, za drugo, ekskomunikacija iz skupnosti, kazen,
ki je bila v nekaterih primerih razumeta kot hujsa od smrti.

Prej omenjeni pozno-bizantinski avtorji so bili resni¢no primer obdobja, v katerem se
je dogodil prenos oblasti. To se je zakljucilo z Genadijem Sholarijem in njegovim kratkim
delcem »Razlaga pravoslavne krscanske vere«, ki ga je izrocil sultanu Mehmedu II.. Osva-

2 Kljub ugotovitvam sodobnih raziskav, da to predstavlja kasnej$o inovacijo, ima ta sistem etno-religijske organizacije drzave
vendarle svoje korenine Ze v obdobju sultana Mehmeda I (prim. Bruice 2008, 383-384; Stephanov 2009, 266-267).



jalcu. Besedilo je vse kaj drugega kot primer »dialoga« med patriarhom in sultanom. V res-
nici je predstavljal preprost pravni dokument, ki je bil nujen za »registracijo« pravoslavnih
kristjanov kot enega izmed »milletov« cesarstva. Med tem, kar je pocel Genadij in tem, kar
pocnemo danes skratka ni mogoce vzpostaviti nobene kontinuitete. Lahko bi sicer vztrajali
pri opisu omenjenih avtorjev kot predhodnikov modernega medreligijskega dialoga. Toda
tega ne bi smeli razumeti v smislu evolucije »dialoga« iz neke zadetne v popolnejso obliko,
iz nevednosti o islamu k njegovemu razumevanju, ali od predsodkov k pristnemu ovred-
notenju vere drugega. Omenjeno je treba razumeti v kontekstu dveh zgodovinskih naéinov
vedenja pravoslavnih kristjanov v nemoénem polozaju. V prvem nacinu, je bil polozaj moci
osvojen s strani nasprotujoce religije, medtem, ko se v drugem (sodobnem) nacinu, obe reli-
giji, ki sodelujeta v dialogu nahajata v nemoc¢nem polozZaju v razmerju s potrosniskim seku-
larizmom, ki mu pripada prevladujocéi poloZzaj.

Sedanje razmere pa vsebujejo bistveno posebnost, ki jih razloc¢uje od predhodnih pri-
merov, kjer je eni religiji izrecno pripadal prevladujo¢ poloZzaj, ostale pa so ji bile podlozne.
Religija, ki sprejema sekularni model medverske komunikacije, ki se pravi sprejema verski
pluralizem ali vsaj inkluzivizem in obsoja ekskluzivizem kot a priori napacen, sam pridobi
vij$i polozaj modi v primerjavi s tistimi verstvi, in verskimi gibanji, ki izrecno ali implici-
tno ne sprejemajo takega modela. Drugace receno, religije in konfesije vzpostavljajo svojo
druzbeno moc na osnovi stopnje svoje »udelezbe« v sekularno-potro$niskem konceptu med-
religijskosti. Religije, ki se predstavljajo kot »odprte« za druge udeleZence sodobnega »trga
religij« in poudarjajo svoje »razumevanje« zanje, si zagotovijo visji polozaj mod¢i v primer-
javi z drugimi. Natanéneje, taka retorika sluzi temu, da zagotovijo visjo (paternalisti¢no in
zas¢itnisko) vlogo tistih, ki to religijo prakticirajo.

Zaizpeljavo te teze bi se bilo koristno posvetiti kritiki ideologije, ki jo je predstavil Se en
sodobni avtor, Slavoj Zizek. V zvezi s tem je temeljnega pomena Zizkov pojem “inherentne
transgresije”, ki ima formativno vlogo v oblikovanju raznih ideoloskih sistemov. Ideologija
deluje ravno takrat, ko posameznik misli, da ni povsem prepojen z njo, da lahko ojranja
doloceno distanco, da ni “del pogona”. Ne-identificiranje z ideologijo je v resnici pogoj nje-
nega nezadrZnega delovanja. ZiZzkova teza trdi, da vsaka ideologija znacilno poseduje neki
element, ki ni povsem “ideoloski”, da ima vsaka ideologija neko “trans-ideolosko jedro, prav
to jedro pa je tisto, ki omogoc¢a funkcioniranje te ideologije (Zizek 2008, 24-35).

V kontekstu naSe razprave lahko kot ponazoritev predstavljene teze izpostavimo med-
religijski in medkonfensionalen diskurz KatoliSke cerkve po drugem vatikanskem koncilu.
Na eni strani ta poudarja “razumevanje” in “odprtost” do drugih religij in konfesij. Na drugi
strani pa se ne odpoveduje svojemu vzviSenemu polozaju v primerjavi z njimi, kot religija, ki
vzebuje polnost Bozjega razodetja in prisotnosti v svetu (enako intuicijo lahko zasledimo v
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razpravi nadskofa Yannoukatosa). Napetost med tezo pluralizma in antitezo ekskluzivizma
je notranja inkluzvistiénemu modelu, ki prepreéuje popolno identifikacijo s katerim koli
od skrajnih staliS¢. Ravno s pomocjo tega primera lahko opazimo, da predstavljena skrajna
stalis¢a predstavljajo dve strani iste ideoloske matrike: ekskluzivizem kot notranja transgre-
sija pluralozma in pluralizem kot notranja transgresija ekskluzivizma nista odpravljena v
inkluzivizmu, ampak delujeta vzporedno, kakor da si sploh ne bi nasprotovala. Vsakrsna
kritika inkluzivizma, ki mu pripisuje notranja protislovja v resnici spregleda to, da teza in
njena navidezna antiteza tvorita mehanizem, ki omogocéa nezadrzno delovanje vsakega od
ideolosko-religijskih sistemov.3 Nisem prepric¢an, ali so oéetje drugega vatikanskega konci-
la predvideli tak izid, vendar tako ti pojmi delujejo znotraj okvirov naSega postmodernega
politicnega diskurza. Sodobni politiéni inkluzivizem je na splosno strukturiran tako, da na
eni strani izkljucuje prozelitizem iz izrecne sfere dialoga, medtem ko, na drugi strani moc-
no poudarja nepopustljivo oprijemanje lastnih verskih prepricanj. Te “paternalisticne” tr-
ditve neke religije, ki trdi, da “spostuje vero drugega” in da “imajo verska izkustva drugega
pristen znacaj”, ter da “druga verstva posedujejo vsaj del univerzalne verske resnice” itn.
V praksi predstavljajo druzbeno sprejemljive zatrjevanja lastne distance do verstev drugih
in zavracanje celote njihovega prepri¢anja. Na ta nacin, moderni dialog dosezZe nekaj, kar
je diametralno nasprotno temu, kar pragmati¢no naznanja - s tem ko poudarja odprtost do
religijskih izkustev in resnic drugih, cera, ki to izvrsuje, grafi in ohranja lastni polozaj moci
in avtoritete (Zizek 2010, 95-96). S kri¢anskega vidika ta pristop spodkopava temeljni pojem
cerkvenega vodstva, ki je osnovan v vrlinah sluzenja (Staxovia) in pravi¢nosti (emtewkeia) in ji

s tem varuje pred tveganjem zdrsa v religijsko ideologjo.

Sklenemo lahko, da mora, e Zeli kr§¢anstvo ostati zvesti svojim evangelijskim in pa-
tristinin koreninam (kar pogosto ne drzi) odstopiti od logike moci in avtoritete ki tvori
tako sekularne kot religijske ideoloske sisteme. Tisto, kar Kristus ponazarja v Evangeliju in
kar menistvo utele$a od ¢asov, ko je bilo kr§¢anstvo prepoznano kot uradna rimska religija,
bi moralo sluziti kot vodilno nacelo modernih kristjanov. V conditio humana pa se lahko
sosledje ideoloskega strukturiranja resni¢nosti zdi neizogibno. Kljub temu eshatoloska per-
spektiva krscanske asketske filozofije napravi korenit rez med vrhovnim polozZajem mod¢iin
metahistori¢neim Bozjim kraljestvom ter nemocnostjo kristjanov “v tem svetu”. Ne glede na
to, da se to ne zdi nujno ocitno, je odpoved moci in avtoriteti temeljno nacelo, na katerem bi
morala biti zgrajena kr§c¢anska prisotnost in poslanstvo v sekularni druzbi. Asketsko nacelo
smrti in vstajenja lahko sluzi kot orodje dekonstrukcije obstojecih hierarhij moci in kot za-
Cetna tocka krséanske Ideologiekritik.

3 Pojem »ideologije« je v obravnavanem kontekstu rabljen v splosnem pomenu, kot pojem, ki oznacuje oblike socializiranih
zavesti, ki izvajajo dejanske ali Zelene politi¢ne, druzbene in kulturne funkcije. Z »ideologijo« so tako misljena vrednostna za-
drzanja, prepric¢anja in predsodki, ki jih dolocajo ideali znotraj dolocene druzbene skupine (Guthoff in Landweer 2010, 1070).
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Distorzija in zanikanje holokavsta
v digitalnih okoljih v Romuniji.
Studija primera sredstev
korektivne pravicnosti na
Facebooku: digitalna dediscina
»viralne« kulture preklica

Oana Serban

Povzetek

Ta Clanek preucuje razlike med korektivno in restorativno pravi¢nostjo v poholokavsnih
kontekstih s poudarkom na njunih nenamernih prepletenostih s kulturo preklica. Razisku-
je izzive »pravice do pozabe« pri odstranitvi kulturne dediséine, povezane z zatiralci ali
skrajno desni¢arskimi osebnostmi, ne da bi se pri tem ponarejala zgodovina. Razprava se
osredotoca na dva nedavna romunska primera: razveljavitev naziva Doctor Honoris Causa
za fasistiCnega generala Antonescuja in odstranitev doprsnega kipa Mircea Vulcanescuja.
Z analizo odzivov na Facebooku ugotavlja, da sta se distorzija holokavsta in antisemitizem
na spletu okrepila. V odgovor na to predlagam pojem afirmativne biopolitike - »biopolitike
2.0« -, ki upravlja Zivljenje z digitalnimi sredstvi, varuje moralno enakost uporabnikov in
$¢iti bios zgodovinsko marginaliziranih skupnosti. Biopolitika 2.0 poudarja, da sama resto-
rativna pravi¢nost ni zadostna in da korektivna pravi¢nost ostaja ranljiva, saj spletni antise-

mitizem odvraca od javnega ukrepanja zoper deviantno vedenje.

Kljucéne besede: biopolitika 2.0, distorzija holokavsta, zanikanje holokavsta, antisemitizem
2.0, pravi¢nost, odpuscanje



Uvod. Zanikanje in distorzija holokavsta na druzbenih omrezjih

Ta raziskava si prizadeva analizirati sovrazni govor v zvezi z zanikanjem ali distorzijo ho-
lokavsta ter razprave o kulturi preklica ali korektivni praviénosti na romunskih druzbenih
omrezjih (Facebook), da bi bolje razumeli dinamiko taksnega diskurza in nacin delovanja
Facebooka v romunski digitalni javni sferi v navezavi na diskurz o holokavstu.

Moj interes za obravnavo antisemitizma na druzbenih omrezjih izhaja iz nekaterih de-
lovnih hipotez. Prvi¢, pripovedne konstrukcije, ki Sirijo zanikanje in distorzijo holokavsta,
bodo sledene kot konstrukti, zmozni pritegniti odzive (vSecki, nevSecki, kritike) in reprodu-
cirati (deljenje) antisemitska ¢ustva ter povecevati druzbeno polarizacijo med judovskimi in
nejudovskimi uporabniki. Druga hipoteza je, da je Facebook bolj ranljiv v Vzhodni Evropi in
bolj nagnjen k temu, da postane platforma z najvec antisemitskimi incidenti - je primarno
druzbeno omreZje, ki ga uporabljata civilna druzba in politi¢ni akterji, medtem ko Twitter
le redko in pretezno akademiki. Tretja hipoteza je, da so novi mediji vzpostavili t. i. antise-
mitizem 2.0 (Oboler 2008), ki temelji na »kiberkultni sovrastva« (Schwarz-Friesel 2018) in se

v Romuniji Siri prek Facebooka.

Te hipoteze bom preizkusila in poskusala razviti mozne resitve za boj proti digi-
talnemu antisemitizmu, zanikanju in distorziji holokavsta v biopoliticnem okviru, ne
z analiziranjem objav razli¢nih uporabnikov o taksnih travmati¢nih dogodkih ob pri-
loZnostih komemoracij ali vsakodnevnih incidentov. Obseg analize bom omejila na za-
nimivo filozofsko dilemo: Kako se soociti s situacijami, v katerih dejanja, izvedena v
imenu korektivne pravicnosti in usmerjena zoper antisemitiéna ravnanja in stalisca,
postanejo oblika kulture preklica? Ali ta dejanja kakor koli prispevajo k okrepitvi an-
tisemitizma ali k spremembi in distorziji pripovedne konstrukcije o holokavstu, ko bi
morala imeti nasproten ucinek? Najprej bi rada poudarila nacin, na katerega se tukaj
ukvarjam z zaplenim pojmom »korektivne praviénosti«, ki ga je v zadnjem ¢asu globoko
zamegljilo soocCanje razlicnih filozofskih tradicij, nato pa si bom ogledala nekatere po-
sebne primere, v katerih so u¢inki dejanj, ki nalagajo korektivno pravicnost, privedli do
kulture preklica.

I. Poholokavsna korektivna praviénost - nesmisel?
Razumevanje korektivne pravi¢nosti opredeljujem kot (a) izraz opravicila; (b) gesto repa-

racije; in (c) posmrtno moralno korekcijo zgodovinskih krivic, zlasti takrat, ko zatiralci od
Zrtev ne prosijo odpuscanja.
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Eden od rezultatov angaziranja biopoliticnega okvira je dejstvo, da ta preoblikuje po-
goj odpuscanja in razumevanje dialekti¢nega tveganja, ki ogroza sprejem holokavsta kot
zgodovinske resni¢nosti in se ga da kadar koli znova aktivirati v dolocenih pogojih skrajno

desnicarskih politicnih rezimov.

L.I. (Ne)mogoce odpuscanje, krivda in vprasanja moralne odgovornosti

Jankélévitch (1986) na primer meni, da so edini zgodovinski akterji, ki bi lahko od-
pustili mnozi¢ne grozodejnosti, kakrsen je holokavst, Zrtve, ki jih ni veé. Odpuscanje je
torej utopicno. A argumenti, kot je Jaspersov (2000) zagovor v prid tezi, da je odpuscéanje
mogoce, temeljijo na Stirih vrstah krivde: metafizicna krivda predstavlja univerzalno,
azgodovinsko krivdo; moralna krivda zadeva tiste, ki so se dejavno udelezili priprave
ali izvedbe vojnih zlo¢inov in zlocinov proti ¢lovestvu; politicna krivda zadeva tiste, ki
so pasivno sprejemali zloCine avtoritarnih in totalitarnih rezimov; in kazenska krivda,
ki jo je na sodiscu obsodil niirnberski proces. Biopoliticna reocenitev (gl. Serban 2019)
Jaspersovega stalis¢a bi torej morala zatrjevati, da smo kot ¢loveska bitja vsi odgovorni
za holokavst, ker sprejemamo metafizié¢no krivdo, in prav zato je spomin na holokavst
splosna skrb. Ni treba biti sodoben holokavstu ali imeti politiéno moc¢ za organizacijo
mnoziénih grozodejstev, ki so ustavila biolosko Zivljenje Judov; dovolj je internalizirati
holokavst kot zgodovinsko resniénost, ki je naceloma zmozno vsako ¢lovesko bitje. Ta
perspektiva nase metafizicne odgovornosti bi nam implicitno omogodila izvajanje de-
janj korektivne pravi¢nosti. Razprava je zelo obcutljiva, ker korektivna pravi¢nost vtem
okviru nikoli ne bi mogla popraviti Skode, povzrocene Zrtvam holokavsta. Vendar to ne
pomeni, da bi bila njena neucinkovitost pri odpravi zla, storjenega judovskim skupnos-
tim v preteklosti, enaka, ko gre za moc korektivne pravi¢nosti pri preprecevanju pono-
vitve tak$nih travmati¢nih dogodkov. Tezava s korektivno praviénostjo je, da je to oblika
pravicnosti, ki jo izvajajo druzbene sfere z moralnega staliSCa in ne izhaja iz sodnih
dejanj - kar bi jo lahko naredilo, vsaj na prvi pogled, manj u¢inkovito. Dejansko se ko-
rektivna pravi¢nost uporablja kot orodje »moralnega napredka« (Cohen 2020, 6) za po-
holokavsne druzbe in generacije. Kljub temu biopoliti¢ni okvir, ki ga angazira pricujoéa
analiza, razkriva, da ima korektivna pravi¢nost svoje omejitve vsakokrat, ko se jo upo-
rabi v poholokavsnem kontekstu, saj je ta zgodovinska travma med Stevilnimi primeri
kontekstov, »ki so imuni na kakrsno koli popravilo z opravicilom« (Cohen 2020, 26), ker
je povezana z neodpustljivimi dejanji. Zato so vsa dejanja korektivne praviénosti, ki jih
izvajajo sodobne generacije, izrazi moralnega obzalovanja in sankcij prej$njih generacij,

ki so orkestrale mnozi¢ne grozodejnosti, zgodovinsko zlo in unic¢enje.



LII. Korektivna pravicnost med restorativno pravicnostjo in kulturo preklica

»Kultura preklica« zajema tako prakse preklica kot diskurze preklica ter »se uporablja kot
analitski izraz, ne kot izraz, ki bi oznaceval doloc¢eno politi¢no stalis¢e« (Ng 2022, 6).

Ker imajo politicni predstavniki tezave z ustreznim naslavljanjem zgodovinske ob-
cutljivosti holokavsta, bi se javna sfera lahko zamislila nad dejstvom, da so geste, kakrs$ni sta
razveljavitev naziva doktor honoris causa, podeljenega Antonescuju skoraj 80 let po podeli-
tvi, ali unic¢enje kipa romunskega filozofa Mircea Vulcdnescuja (Barbera 2023) - uglednega
ucenjaka, a nekdanjega pronacisticnega ministra -, dejanja, ki se borijo med oblikami ko-
rektivne pravi¢nosti in oblikami kulture preklica, s posledicami tako za oprijemljivo kot za
neoprijemljivo kulturno dedis¢ino.

Razveljavitev Antonescujevega naziva DHC in porusitev Vulcanescujevega kipa sta bila
dojet kot gesti preklicanega namenjeni popravljanju zgodovinskih krivic teh zgodovinsko
odgovornih akterjev. Odziv na Facebooku je bil preplaven in je odrazil javno reakcijo na
navduseno kulturo preklica brez korektivnega u¢inka za zrtve ali njihove druzine oziroma
na distorzijo in zanikanje holokavsta.

Ker ukrepi korektivne pravi¢nosti lahko vodijo do »izpodbijanja dedi$¢ine«, vidi-
mo, da te javne razprave izpostavljajo dva nova pojava: »novo vrsto neskladja, kar pome-
ni obratno izpodbijanje, ki temelji na izkrivljeni pripovedni konstrukciji«, in »novo teo-
rijo, poimenovano ,kultura preklica dedi§¢ine’, ki oznacuje, da kultura preklica preide v
kolektivni spomin« (Jelinéi¢ 2002, 2732). Pomembno je razumeti spletne in zunajspletne
perspektive na taksne situacije, saj konflikt perspektiv za to razpravo poraja Stevilna
tveganja: distorzijo in zanikanje holokavsta bi lahko izvajali tisti, ki bi radi zgodovinsko
travmo minimizirali na »banalnost zla« ali gesto, med drugim; korektivna praviénost bi
lahko bila napaéno razumljena kot psiholoSka sprostitev in zamera, kar vodi do okre-
pljene in reaktivne sovraznosti; in dedi§¢ina, povezana s spominom na zrtve in zatiral-
ce, bi lahko padla pod deznik »neskladne dedi$¢ine«, kjer se »upravljanje preteklosti
kaze kot vir v konfliktu« (Tunbridge et al. 1996).

Ko gre za dediscino, je korektivna pravi¢nost za nekatere uéenjake nedavno postala
vprasanje »restorativne pravi¢nosti« (Krondorfer 2022). Vazno je poudariti, da razumevanje
korektivne pravi¢nosti ni aristotelsko - kar odraza dolznost popravila, ki se nanasa le tedaj,
ko krivec in Zrtev Se obstajata, kar v primeru poholokavsne zgodovine ni tako - temve¢ bio-
politi¢no, kar pomeni dejanja, izvedena z namenom razoroziti inoperativni znacaj skupnos-
ti, ki so pretrpele travmaticno preteklost, okrepiti njihovo druzbeno vkljucenost ter dvigniti

javno zavest o potrebi po preprecitvi ponovitve taksnih grozodejstev.
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SoocCamo se torej z naslednjim scenarijem. Glede na namene je korektivna pravi¢nost
instrument obnove dostojanstva zZrtev. Glede na u¢inke pa bi lahko postala vir kulture prek-
lica. Ali je biopolitika sploh na kakrSen koli nac¢in zmozna ublaziti to napetost?

LIII. Filozofski okvir korektivne in restorativne pravicnosti. Ali ima biopolitika pri tem

kaj opraviti?

Restorativna pravicnost velja za prakso, namenjeno podpori miroljubne druzbene po-
godbe med posamezniki in skupnostmi. Ima manj opraviti z »maséevanjem zoper storilce«
(Minow 1998, 92) in prav zato jo je treba razlikovati od kompenzacijske pravicnosti, prakse,
po kateri bi »krivci morali Zrtvam pladati za izgube« (104). Ce je namen popravljanja nekaj
vzpostaviti nazaj v red, se zdi restorativna pravi¢nost ogroZena v primeru poholokavsnih
kontekstov. Avtorji, kot sta Walker (2006, 377) in Brooks (2004), nakazujejo, da je restorativna
pravi¢nost lahko moralno pomanjkljiva. Na kratko, izhajajo iz predpostavke, da je potreb-
no opravicilo zatiralcev, medtem ko je finan¢na odskodnina potrebna le za zagotovitev za-
nesljive narave javnih opravicil. Glavna teZava pa je, da filozofsko razumevanje pravi¢nosti
ponuja pregled moralnih okoli§¢in, v katerih je prislo do dejanja, ki je vodilo k neenakosti,
nepravicnemu konfliktu (Walzer 2015) ali travmati¢ni zgodovini, da bi vzpostavili »repara-
cijo kot spravo«, medtem ko pravni paradigmi okvira pomen praviénosti kot »restavracijo«
(Walker 2006, 378; Thompson 2002, 12).

Po mojem mnenju bo pravni okvir vedno vodil k utilitaristickemu pristopu. Reparacija
kot restavracija pomeni kvantificiranje povzrocene Skode, da bi se zasnoval moralna od-
Skodnina in posledi¢no ¢im veéja mozna sreca za ogroZene moralne akterje. Implicitno to
pomeni, da bodo primeriz visokim Stevilom zZrtev bolj razvpiti in tezje popravljivi, iz te utili-
taristi¢ne logike pa bodo séasoma nastale tekmovalne pripovedne konstrukcije trpljenja. Ce
vsako zZivljenje Steje za eno, ta okvir ne bo vodil do t. i. moralnega napredka, ki ga Cohen isce
v smislu restavracije. Poleg tega bi rada izpostavila subtilno implikacijo tega argumenta:
reparacija kot restavracija bi lahko vodila k pozitivni diskriminaciji glede na obseg skode, ki
jo je utrpela vsaka razred moralnih akterjev. Toda pravni okvir ima svoje prednosti, ki pri-
spevajo k pozitivni biopolitiki: potomci Zrtev bi morali biti zmozni zaupati, da so v sodobnih
druzbah dobrodosli ne glede na svoje izvore, vrednote in preprié¢anja.

Reparacije bi torej lahko spodbujale sodelovanje in drzavljansko zaupanje. Jasnejsi in
bolj prakticen pristop bi morda obravnaval korektivno in restorativno praviénost kot resitvi,
kidelujetale vdoloéenih primerih, medtem ko restorativna praviénost, eprav je vedno upo-
rabna v svojem pravnem okviru, sama po sebi ni zadostna. Cemu stremimo, ko naslavljamo

korektivno pravicnost? Na prvi pogled korekciji domnevne moralne krivice. Posledi¢no bi



bili uéinki korektivne pravicnosti v smislu prilagajanja novih miselnosti, druzbenih refle-
ksov in obcutkov moralne empatije ali solidarnosti videti nezazeleni, a dejansko je »morda
vsaj umetno in morda nekoherentno naslavljati zgodovine, dejanja ali oblike nepraviénos-
ti, ki sestojijo iz radikalnega zanikanja moralnega statusa ali v neusmiljenem uveljavljanju
razvrednotelega moralnega statusa posameznikov, zlasti kadar gre za sistemske pogoje, ki
trajajo skozi daljSa obdobja« (Walker 2006, 379).

In vendar, kadar prihaja do situacij, kakrsne so politicna preganjanja v avtoritarnih re-
zimih, éeprav so dolgotrajna, odmevni ucinek stalis¢ in vrednot, ki so jih omogo¢ila, obstaja
tudi v demokrati¢nih ¢asih in bi jih jih utegnil obnoviti bolj subtilno, zasidran v drugih siste-
mih modi, utemeljenih v sovrastvu, antisemitizmu, izkljuéevanju. Prav zato restorativna pra-
vi¢nost podpira vse druge oblike pravi¢nosti, saj je edina, ki zahteva vir oblasti za zagotovitev
izvajanja reparacij in ustvarjanja druzbenega okolja, v katerem so sankcije uvedene, ko ima
kdo namen obnoviti taksno travmati¢no Skodo. Za korektivno praviénost potrebujemo Cas; za

restorativno praviénost so ukrepi, sprejeti za odpravo moralne Skode, lahko uresniceni takoj.

Ce analiziramo, kako se je sovrazni govor $iril ali kako so bile v zadnjih letih izvajane
distorzije holokavsta, bomo videli, da je as, potreben za »popravo« vseh teh odklonskosti,
sorazmeren s casom, potrebnim za spremembo miselnosti in vzgojo najmlajsih generacij k
moralnemu ravnanju. Korekcija bi v tem posebnem primeru torej pomenila: prepoznanje,
moralno in druzbeno podporo, kulturno prepoznanje, izobrazevalno sodelovanje, komemo-
racijo. Navsezadnje zahtevajo podporo reparativnih ukrepov, ki prav tako zahtevajo cas za
nacrtovanje, izvajanje in spremljanje. V tem okviru aristotelski vpogledi v korektivno pra-
vi¢nost ohranjajo svojo vrednost: korektivna praviénost ne gre za vracanje necesa, temvec
za popravo okolis¢in in spremenljivk, ki so to prikrajSanje omogocile.

Walker dodaja komentar, ki vpliva na koristnost in uporabo korektivne praviénosti v
situacijah, kakrsni so poholokavsni konteksti: popraviti je mogoce le dejanja, ki presegajo
standard moralnega sprejemanja Skode. Ta »moralna meja« (2006, 382) je bila prestopljena,
ko je holokavst postal resni¢nost. Kljub tej nesomernosti avtorji iz razlicnih podrocij - od
moralne do pravne filozofije - trdijo, da korektivna pravi¢nost stremi k obnovi »moralne
enakosti« (Gaus 1991, 94). Obnove enakosti za iste akterje v moralni situaciji ne bo nikoli -
kar je v poholokavsnih kontekstih nemogoce -, bo pa za akterje, kakr$ni so oni. Ce sledimo
tej poti, bomo prisli do konénega zakljucka: korektivna praviénost sluzi obnovi moralne
enakosti med akterji, restorativna pravicnost pa obnovi odnosov med skupnostmi zatiralcev
in Zrtev. Po eni strani popravljanje zgodovine ne pomeni njene popravitve - sprejeti je treba
nadaljnje ukrepe, da bi moralno opravicilo preoblikovali v druzbeno zanesljivo in zaupanja
vredno sfero sobivanja. Po drugi strani obnova odnosov ne pomeni, da so bile miselnosti, ki
vodijo k diskriminaciji, marginalizaciji, zanikanju ali distorziji, takoj popravljene.
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Ti pojmi so namenjeni medsebojnemu sopostavljanju z namenom uveljavljanja moral-
ne in druzbene enakosti med posamezniki. Kako biopoliti¢ni analitski okvir koristi od teh
razlikovanj? Nadalje, v vesolju biopolitike 2.0, v katerem je na primer stopnja Sirjenja antise-
mitskih staliS¢ in diskurzov v spletnem prostoru veéja in hitrejSa od vzpostavljanja druzbe-
nih odnosov med moralnimi akterji v resni¢nosti, kako je mogoce zagotoviti sobivanje teh
dveh procesov - korektivne pravi¢nosti in restorativne pravi¢nosti?

Najprej moram pojasniti, da z biopolitiko 2.0 ne mislim na posthumano postajanje po-
sameznikov, ki bi angaziralo t. i. »afirmativno rabo bioloskih metafor«, ki bi podpirala »ne-
liberalne in konzervativne konotacije« in mesala teorije evolucije s potrebo po ponovnem

premisleku o politiénem telesu in imaginarju civilizacij (gl. npr. Chandler 2020, 14-20).

Izraz uporabljam za povsem drugacen pristop, ki si prizadeva biopolitiko preoblikovati
v afirmativni projekt, z odpravljanjem vrzeli med varnostjo zoe (organskega zivljenja moral-
nih akterjev) v resni¢nosti in ranljivostjo bios (neorganskega/kulturnega zZivljenja moralnih
akterjev) v virtualnih okoljih. Nase zZivljenje ni zgolj biolosko telo: sega onkraj njega in se
prepleta z diskurzi, tradicijami, interakcijami in prepriéanji - ki bi jih Diana Taylor (2003)
uvrstila med oprijemljivo dedi$¢ino ali arhive ter neoprijemljivo dedi$¢ino ali repertoar. V
hibridnem svetu ustvarjamo spletna zZiva dejanja z dolgotrajnimi zunajspletnimi posledica-
mi. Danes Zivljenje ni zgolj biolosko postajanje. V razli¢nih virtualnih ekosistemih Zivljenje
uprizarjamo, zivimo ga, naslavljamo javne diskurze, podpiramo vkljuéenost ali nasprotno
zagovarjamo diskriminacijo in izkljuéevanje. Nekateri avtorji celo razpravljajo o t. i. »raz-
Sirjenem deliberiranju« (Gordon et al. 2010), v katerega se posamezniki vpletajo v spletnih
okoljih in s tem vplivajo na svoje politicne standarde in druzbene odnose.

Biopolitika 2.0 v moji perspektivi zadeva upravljanje Zivljenja z virtualnimi sredstvi
in si prizadeva zagotoviti moralno enakost uporabnikov kot moralnih akterjev s skrbnim
opazovanjem, kako bi bilo mogoce bios»inoperativnih skupnosti« (Judov, Romov, Armencev
itd.) za§cititi in uprizarjati tudi v smislu digitalnih kultur. Digitalna javna sfera mora slediti
dejanski druzbeni pogodbi med posamezniki: ne predpostavljam, da bi bila restorativna
pravi¢nost ogrozena v spletnih okoljih, a verjamem, da je korektivna pravi¢nost tvegana.
Interakcije med uporabniki bi morale biti kazalnik moralnega napredka. Ker sovrazni go-
vor, zanikanje in distorzija holokavsta nenehno narascajo - obstaja celoten »antisemitizem
2.0« (Oboler 2018), ki Siri »normalizacijo protijudovskih izjav« (Schwarz-Friesel 2020, 311)
-, biopolitika 2.0 ni teoreti¢na muha enodnevnica, temve¢ podrocje, ki bi ga morali skrbno
razSirjati in ga koristiti za iskanje resitev za boj proti takSnim polarizacijam.

Nedavni konflikti med Izraelom in Palestino so okrepili judofobijo, ki je bila v resni¢-
nih druzbah zgodovinsko prikrita in je bila med pandemijo znova obujena s prek razli¢nih
pripovednih konstruktov. Danes nas »izraelizacija antisemitizma« (311) sili k ponovnemu



premisleku o moralnih sledeh zamerljivega odpuséanja in politiéni kritiki, ki jo povzroca
anticionizem. Na prvi pogled je ogrozeno druzbeno sodelovanje in solidarnost med posa-
mezniki. Toda z razSirjanjem antisemitizma 2.0 bodo spletna ravnanja zavrnila kulturo
spominjanja, ki jo je mnozi¢no podpirala virtualna sfera, da bi dosegla ¢im vedéje Stevilo
porabnikov. Obnova odnosov se zdi skoraj nemogoca, saj se sovraznost - osrednja ¢ustvena
vrednost digitalnih druzb - Siri in mnozi. Hkrati »kiberkult sovrastva« (Schwarz-Friesel
2018) ogroza korektivno pravic¢nost: zagotoviti moralno enakost judovskih in nejudovskih
ljudi je skoraj nemogoce, ko sovrastvo postane viralno in je antisemitizem »vseprisoten«
(Schwarz-Friesel 2023, 354).

Biopolitika 2.0 ima kljuéno pomembnost za dviganje zavesti, da restorativna pravic-
nost ne more delovati sama po sebi in da je korektivna pravi¢nost zelo ranljiva. Prav tako
pojasnjuje, zakaj je bios Se vedno ogrozen: strah pred sobivanjem bo za moralne akterje, ki
so transhistori¢no obtoZeni za stvari, ki jih niso storili niti oni niti njihovi predniki, vedno
ostajal prisoten. Nekdo bi lahko rekel, da je zoe judovskih ljudi v digitalnih okoljih varna: a
Se naprej so marginalizirani, zatirani in izpostavljeni, in negativna ravnanja, usmerjena zo-
per njihova kulturna zZivljenja v spletu, se utegnejo vedno znova pojaviti, prav tako kakor na-
silje nad njihovimi organskimi zivljenji vztraja v resni¢nih interakcijah. Nazadnje bi lahko
bila problematié¢na tudi odpornost skozi komemoracijo na internetu: antisemitizem 2.0 bo
z lahkoto preklical memorijalne vsebine. A poglejmo, kako prehod iz spletne v zunajspletno
biopolitiko deluje v doloéenih primerih, na primer v romunski druzbi.

II. Romunija, drzava, ki je morala obsoditi holokavst dvakrat

Jasna potreba po ukrepanju v teh raznolikih smereh izhaja iz dveh nedavnih javnih Skan-
dalov. Prvi razkriva posebno nagnjenost k zanikanju holokavsta. 4. februarja 2021 je bil
nekdanji obvescevalni uradnik prvié zaprt po romunskem zakonu o zanikanju holokavsta,
potem ko je v vrsti ¢lankov in knjig (med njimi Holokavst, diabolicna potegavscina) holokavst
opisal kot »goljufijo«. Samo v Romuniji je v holokavstu umrlo priblizno 380.000 romunskih
in ukrajinskih Judov, skladno s §tudijo, ki jo je objavila ekipa strokovnjakov pod vodstvom
Elieja Wiesela, romunsko rojenega Juda in Nobelovega nagrajenca za mir. V teh okoli§¢inah
boj proti zanikanju holokavsta postaja prednostna naloga romunskih snovalcev javnih poli-
tik. Poleg tega je Romunija ena redkih drzav, ki je zanikanje holokavsta prepovedala dvak-
rat: prvié¢ leta 2002 z Odredbo 31/2002, ki je v odgovor sprozila narascajoca gibanja za rehabi-
litacijo ugleda generala Antonescuja kljub njegovemu profasistiéni diktaturi, in drugic leta
2015, ko je romunska predsedniska uprava razglasila zanikanje holokavsta za nezakonito.
Temu so sledila leta Stevilnih valov distorzije in zanikanja, ki so jih spodbujali romunski
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uradniki (kot Ministrstvo za javne informacije leta 2003, ki je izjavilo: »odlo¢no trdimo, da
znotraj meja Romunije med letoma 1940 in 1945 ni bilo holokavsta«).

Dejansko je »Paul Shapiro, direktor Mandelovega centra za napredne holocaustne §tu-
dije pri AmeriSkem spominskem muzeju holokavsta, dejal, da je del tezave ta, da je bila
odredba iz leta 2002 nejasna in ni mogla prepreciti skupinam, da bi zanikale holokavst ali
javno uporabljale simbole fasistov iz druge svetovne vojne. Drugo pomembno vprasanje je
bilo nesoglasje v Romuniji glede tega, kaj pomeni zanikanje holokavsta (...) Ve¢ina Romunov
verjame, da se je holokavst zgodil, a mnogi Se vedno menijo, da ga Romunija ni izvajala.«
Wieselov institut zanikanje holokavsta ocenjuje kot redko: drzavna statistika za prvo polle-
tje 2019 je razkrila dvainstirideset nereSenih primerov na nacionalni ravni pri Generalnem

tozilcu, od katerih je bilo mnogo z antisemitskimi elementi.

Drugi Skandal razkriva, da so nekatere javne oblasti osumljene angaziranja kulture
preklica v poskusu izvajanja korektivne pravicnosti. Januarja 2023 je Elie Wieselov center
obtozil uradnike romunske prestolnice krsitve zakona s tem, da so pustili monument Mircea
Vulcanescuju, ki je sluzil v vladi Hitlerovega zaveznika Iona Antonescuja. Ker Vulcanescu-
jevega intelektualnega staliSca elita moderne Romunije ni nikoli izpodbijala, ga ni bil nikoli
oprostil ali razresil obtozb vojnih zloéinov. Leta 1946 je Vulcanescuja povojne komunisticne
oblasti obsodile na 8 let zapora, saj so ga spoznale krivega za sodelovanje z nacisti¢no Nem-

¢ijo, in bil zaprt do svoje smrti leta 1952.

Kljub temu razli¢ni ucenjaki trdijo, da Vulcanescu ni bil radikalno nasprotoval Anto-
nescujevemu rezimu, a se je nekaterim njegovim ukrepom upiral, in posledi¢no ostaja vojni
zloCinec, a mu ne moremo pripisati antisemitskih staliS¢ (Florian 2018, 145). Na prvi pogled
je odstranitev njegovega monumenta gesta korektivne praviénosti. Toda dejansko bi bilo to
isto gesto mogoce videti kot poskus ponarejanja ali distorzije zgodovinske resni¢nosti ro-
munske politike ob koncu druge svetovne vojne. Marca 2023 je Univerza v Bukares§ti - moja
alma mater - sprozila sodni spor za razveljavitev naziva doktor honoris causa, podeljenega
Ionu Antonescuju, saj je mogoce razveljaviti vsakr$no pocastitev, Ce je bila osebi, ki jo je
prejela, izrecena sodba za zlocine proti ¢lovestvu. Sedanje vodstvo Univerze v Bukaresti je
izjavilo, da je bil naziv podeljen pred 82 leti na podlagi nacela akademske avtonomije, ki je
bilo zdaj uveljavljeno za razveljavitev naziva. Gre za drugi razveljavljen naziv DHC, po na-

zivu, podeljenem Nikolaju Ceausescuju, nekdanjemu komunistskemu diktatorju Romunije.

Ceprav se to zdi prava stvar, so nekateri javni odzivi to gesto dojeli kot obliko kulture
preklica in jo obtozili, da ponareja pretekle politicne in druzbene zaveze institucije. Ti dve
dogodka nakazujeta moralno dilemo: ali je mogoce, da praksa korektivne pravi¢nosti pos-
tane oblika kulture preklica? KakSen vpliv imajo takSne spremembe na oblike (ne)oprijem-

ljive kulturne dedis¢ine v zvezi z reSevalci, zatiralci in Zrtvami holokavsta?



III. Vox populi. Romunski Facebook se spopada z dilemo korektivna pravicnost/kultura
preklica

a) »Ponarejanje zgodovine«?

Poleg statistik, ki jih zagotavlja InStitut »Elie Wiesel«, sem si sama ogledala javne odzive
na romunskem Facebooku v zvezi z dvema dilemati¢énima primeroma - Antonescujevim

nazivom DHC in Vulcanescujevo birco.

Kar zadeva razveljavitev naziva DHC, podeljenega Antonescuju, so odzivi na Facebo-
oku relevantni v smislu moralnega altruizma in odgovornosti. Objave v zvezi z odlo¢itvijo
senata univerze - ki je bila sprejeta z ve¢ino osemdeset glasov za, Stirimi proti in osemnaj-
stimi vzdrzanimi -, vsebujejo Stevilne odzive od navdusenja, ki opisuje korektivno pravic-
nost - »Cudovito, kak3na odli¢na novica«, »Pravilno, a prepozno« -, do nevtralnosti - »Pa
kaj?« in razocCaranja - »Klavrno, po 80 letih?«. Nekateri so hoteli vedeti, kdo to¢no je zavrnil
glasovanje za ali proti - »Upam, da so tako ravnali iz strokovnih, ne custvenih razlogov.«

Uradniki Yad Vashema so univerzi Cestitali za prevzem »odlocitve, ki posilja mocno
sporocilo za natan¢no spominjanje holokavsta v Romuniji in drugod«. Pismo Danija Daya-
na, objavljeno na Facebooku, je sprozilo Stevilne odzive: »Bilo je dejanje poguma« - drugi
so vprasali: »KakSen pogum, v ¢asih svobode?« Le malo jih je razpravljalo o tanki meji med
korektivno pravicnostjo in t. i. ponarejanjem zgodovine: »Nekoristna in sramotna gesta, vec
kot 80 let po podelitvi pocastitve. Zgodovina ima lastna sredstva za vzpostavljanje hierarhij
in ohranjanje spomina na dejstva. S to potezo senat Univerze v Bukaresti pozabljeno temo
izvlece iz naftalina in ji podeli ve¢jo simbolno vrednost, jo nestabilno posodablja. In vpra-
Sanje ni niti marsal niti njegovo staliSce glede na njegovo zgodovinsko vlogo, temve¢ ugled
univerze, ki je naziv enkrat podelila in ga zdaj prevzame nazaj in ga razveljavi. Kaj pa, Ce bi
vojska prav tako odvzela vse njegove vojaske ¢ine? Ali Sole, ki jih je koncal. Ste slisali, da je
to storila Vojaska Sola v Saint-Cyrjur«

Akademska integriteta je bila razloZena kot nedoslednost. Drugi odzivi so razveljavitev na-
ziva poklicali »trenutek pravicnostil« in priéakovanje, da se enako stori s Ceausescujevim na-
zivom (sicer pa je zgodaj februarja 2024 skupina romunskih aktivistov peticijala Univerzo na
Dunaju za razveljavitev naziva DHC, podeljenega Nechiforju Crainicu. Uporabniki Facebooka
so predpostavili: »To je zamera«). Le malo jih je opazilo, da je objava na Facebooku romunske-
ga uCenjaka izpostavila klju¢no napako: potem ko je eden od uporabnikov preiskal arhive za
dokazilom, da je imel Antonescu naziv DHC, je pojasnil, da je »mogoce, da je Univerza v Buka-
resti naredila veliko napako z razveljavitvijo Antonescujevega naziva doktor honoris causa. In

ne mislim na eti¢ne ali zgodovinske premisleke. Po fotografiji spodaj je Antonescu prejel naziv
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rektor honoris causa, to je pocastitev rektorja. Z drugimi besedami, univerza je morda razvelja-

vila naziv, ki ga Antonescu nikoli ni imel.« Posledi¢no ni bilo nicesar niti popraviti niti popraviti.

Ta primer je relevanten za razumevanje, da je veéina uporabnikov Facebooka na prvi
pogled predpostavila, da korektivna pravi¢nost, ki se izvaja v ¢asih svobode, ni bila pogumna.
Predpogoj za korektivno pravicnost je imeti moralne akterje, zmozne sprejemati dejanja, ki bi
utegnila popraviti travmatiéno preteklost. V tem posebnem primeru je naziv DHC vprasanje
kulturnega kapitala - poveca ugled in prepoznavnost, a z njim ali brez njega bi Antonescu sto-
ril enake politicne zloéine. Moralno vprasanje je: v kaksni meri je ta gesta razveljavitve naziva
DHC dejanje korektivne pravi¢nosti? Ceprav je to dejanje komemoracij holokavsta, razveljavi-
tev ni bila storjena kot opravicilo Zrtvam, temvec kot nacin pretrganja vez s politi¢no podredi-
tvijo, kijije bila izobraZevalna ustanova izpostavljena. Bolj je dejanje reparatorne praviénosti,
storjeno v korist tistih, ki cenijo morale institucije. In kljub temu ljudje niso razumeli, zakaj bi
se morali dve zgodovinski pripovedni konstrukciji institucionalnega spomina - ena totalitar-

na in ena demokrati¢na - tekmovati in ne obravnavati kot izolirani preteklosti.
b) To ni kultura preklica, temvec pravica, da te pozabi zgodovina

Kar zadeva drugi primer, porusitev doprsnega kipa Mircea Vulcanescuja, so uporabni-
ki Facebooka predpostavili, da ohranitev kipa »ga naredi mucéenika«, »antisemitski zlo¢ini
bodo postali banalnost zla in nase dobe«. Poleg tega so odzivi razkrili globoko skrb glede
moralne odgovornosti — »Ali dejstvo, da ni z lastnimi rokami ubil nobenega Juda, pome-
ni, da je prost kakrsne koli odgovornosti za katerikoli zlo¢in? Ker je bila to Eichmanova
obramba na sojenju v Jeruzalemu: jaz z lastnimi rokami nisem ubil nobenega Juda, torej
sem nedolZen.« »To je kultura preklica, romunska razli¢ica«; »Z brisanjem zla preteklosti
bodo tisti, ki ga ne poznajo, v prihodnosti ponavljali« ; »Val kulture preklica je vstopil tudi
v Romunijo. To je le zadetek«; »Prosim, spomnite se, da je vodstvo Pravoslavne cerkve pred
dvema letoma priporocilo duhovnikom, naj ne pocastijo Mircea Vulcanescuja. Vodstvo BOR
je vuradnem dokumentu spomnilo, da zakon kaznuje tiste, ki spodbujajo kult oseb, obsoje-

nih za zlo¢ine proti ¢lovestvu in vojne zlo¢ine.«

Drugi so se odzvali bolj odloéno, ko je doprsni kip za nekaj tednov prevzela v hrambo

nevladna organizacija:

»Enako se je zgodilo pred 20 leti z doprsnim kipom marsala Antonescuja, postavljenim
na Piata Garii v Piatra Neamtu, od koder je izrekel slavni poziv: ,Romuni, ukazujem vam, da
preckate Prut!‘« Nevladna organizacija se je zagovarjala: »Obvescamo vas, da bil je doprsni
kip velikega kulturnika Mircea Vulcanescuja, ki je bil prej namescen v prostorih istoimen-
ske srednje Sole v 4. okraju v Bukaresti, premeséen na sedez Fundacije Ion Gavrila Ogoranu.



(...) Zveseljem smo sprejeli, da bo skulptura varno shranjena v sedezu Fundacije Ion Gavrila
Ogoranu, stavbi, ki so jo zgradili nekdanji politi¢ni zaporniki sami.«

Predsednik Romunske akademije se je prav tako odzval na Facebooku s trditvijo, da je
kultura preklica kot damnatio memoriae virulentna teznja, ki ignorira, da zgodovinska kon-
tingentnost ni odvisna od javnih intelektualcev, ki so se naklju¢no soocili z avtoritarnimi
rezimi, za katere je bila mogoéa moralna, ne pa politicna obtozba. Facebook je bil razdeljen:
tisti, ki so trdili, da je birca Vulcanescuja simboli¢no dejanje hvaleznosti, ki ga javna sfera
morda ¢uti do nekdanjega Antonescujevega ministra, in tisti, ki so trdili, da to ni korektivna
pravic¢nost, saj ga nobeno sodis¢e ni moglo spoznati krivega genocida zaradi pomanjkanja
dokazov. V primeru politi¢nih voditeljev so razprave precej crnobele, a ko gre za kulturne
osebnosti, vsako dejanje cenzure lahko privede do naslednjega.

Zato bi unicenje Vulcanescujeve birce ali preimenovanje srednje Sole iz Vulcanescuja - ro-
munskega Eichmanna - v Popovicija - Zupana, ki je resil ve¢ kot 20.000 Judov pred deportacijo
v Bukovino -, utegnilo voditi do posploSenega pojava kulture preklica. Na primer, spisi o eksis-
tencializmu, ki nimajo nobene zveze s skrajno desnicarsko ideologijo, so bili umaknjeniiz uénih
nacrtov. Celo Vulcdnescujeva zgodba - domnevno antisemitskega intelektualca, ki je umrl kot
mucenik v komunisténih zaporih - je bila zvita, protislovna in Custvena. A problem ni v tem, da
je bil Vulcanescu kontroverzen, temvec¢ v tem, da je bilo veliko zgodovinskih osebnosti moderne

Romunije, vklju¢no z narodnim pesnikom Mihaiem Eminescujem, antisemiti¢nih.

Uporabiti korektivno praviénost le v nekaterih primerih, ne v celoti, bi pomenilo pro-
stovoljno uveljavljanje dvojnih standardov in izvesti Se eno krivico, ki bi nas prisilila biti
prica situaciji, v kateri so le nekateri antisemitski intelektualci podvrzeni javni obtozbi ali
preklicu. Razen Ce javna sfera ni zmozna dosedi soglasja o enaki obravnavi vseh domnevnih
intelektualcev z antisemitskimi prepricanji, bi bila odstranitev Vulcanescujevega doprsne-
ga kipa preprosto preklicevanje kulture na kipih. A vprasanje je relevantno ne kot lokal-
na ali nacionalna pripovedna konstrukcija. Ali igramo z dvojnimi standardi? Ali je vredno
»preklicati« Bit in ¢as po branju Crnih zvezkov? Ali nismo hinavci, ciniéni in nemoralni, ko
trdimo, da so nekateri »manj antisemitski od drugih«?

Namesto zakljuckov. Korektivna pravi¢nost, ki povzroca distorzijo holoka-
vsta, kultura preklica, ki krepi zanikanje holokavsta?

Moje stalisée zagovarja drugacno razlago celotne paradigme kulture preklica in gibanja
»woke«. Odzivanje na nasilje z nasiljem bo le povecalo velikost Leviatana. Eno je pokriti
kip, drugo ga uniciti. Eno je obtoziti nekoga, ki je delal za neznanega kriminalca, in eno je
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obtoziti nekoga za strinjanje s kriminalci ali za zavrnitev obsodbe kriminalcev tedaj, ko so
¢asi drugacni in demokracije dovoljujejo opravicilne in popravljalne geste, ki so prispevale
k travmati¢ni zgodovini razli¢nih moralnih akterjev.

Vendarle nas te razprave vracajo k moralni problematiki nemogocega odpuséanja
in biopoliticnemu okviru oblikovanja prihodnosti tistih »inoperativnih skupnosti«, ka-
kor bi jih imenoval Nancy (1991), ki nimajo zagotovila, da se tak$na grozodejstva nikoli
ne bodo ponovila, celo v subtilnejsih dispozitivih moc¢i. Vredno je razpravljati o aporiji
- konfliktu med tistim, kar trdimo v podbesedilu vseh teh gest kulture preklica, torej
pravici, da te pozabi zgodovina, in potrebo po zaséiti zgodovinske natanénosti, boju pro-
ti distorziji in zanikanju holokavsta, da se ta necloveska travma nikoli ne ponovi. Danes
je mogoce pocastitev ali kip z lahkoto odvzeti. Navsezadnje nismo mi tisti, ki smo pode-
ljevali nazive ali postavljali javne kipe, temvec tisti pred nami; mile »razlikujemo« svoja
prepric¢anja od njihovih, éeprav si delimo isto alma mater, isto intelektualno izobrazbo,
isto nacionalno zgodovino. Seveda obstaja tanka meja med razmejovanjem prepricanjin

odrekanjem odgovornostim.

Metafizi¢no smo vsi odgovorni za holokavst; zavzemam se za Jaspersovo stran. A
kar ostane po teh simboli¢nih gestah, je okrepljeno javno Sirjenje sovrastva prek druz-
benih omreZij, ki so bila intenzivno oboroZena z antisemitsko vsebino (Hiibscher & von
Mering 2022).

Napetost med korektivno pravi¢nostjo in kulturo preklica ogroza bodisi neodpustljivi
znacaj holokavsta bodisi ustrezne diskurze o zlu, ki jih moramo naslavljati v pravih okvirih,
kakor nas je skrbno opomnil Adorno. Biopolitika 2.0 digitalno dedisé¢ino »viralne« kulture
preklica dviguje na novo raven: sovrastvo se hitreje reproducira, izkljuevanje podpirajo
zaprte skupnosti ali skupine, ki delijo subtilne antisemitske pripovedne konstrukcije in
stereotipe, in na koncu dneva se morajo judovski ljudje braniti dvakrat - pred resni¢nim
in virtualnim napadom. Morda nismo ugotovili zakaj, a javni odzivi na Facebooku, zdi se,
nakazujejo, da za zaskrbljujoco veéino korektivna pravicnost lahko pomeni tudi distorzijo
holokavsta, kultura preklica pa bi utegnila spodbujati zanikanje holokavsta.
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Doksasticni fasizem: k razpravi
o epistemologiji fasizma’

Boris Vezjak

Povzetek:

S svojo pojavnostjo je fasizem umazal tudi filozofijo: Giovanni Gentile velja za fasisti¢nega
filozofa Benita Mussolinija, skoraj nekaj podobnega se je zgodilo Martinu Heideggru in z
naklonjenostjo, ki jo je gojil do nacizma. Hkrati se bolj kot kadarkoli prej se izrisuje potreba,
da podrobneje opredelimo fasizem in njegove sodobne diskurzivne rabe. Smemo o njem
govoriti kot o enkratnem zgodovinskem fenomenu ali je po drugi strani nekaj, kar aktivno
pulzira tudi v sodobni druzbi? Nastopa fasizem le Se kot psovka za diskvalifikacijo politi¢ne-
ga ali drugega nasprotnika, je morda postal promocijski in marketinski trik za pritegnitev
pozornosti, ali pa ga morda vendarle definiramo preozko in se nad njim ljudje dejansko
navdusujejo, uspeva najti svoje druzbene manifestacije tukaj in zdaj? Lep zgled so bili ob-
sirni opisi politike Donalda Trumpa kot fasisticne (Giroux, 2018, Stanley, 2018, Finchelstein,
2024) in vsa kontroverznost, ki je razpravo o tem spremljala - staliS¢e Se zdale¢ ni enotno.
Zagovarjal bom dve tezi: (a) da so nekatere sodobne definicije fasizma morda presiroke, ven-
dar so velikokrat tudi preozke, kar preprecuje, da bi ga v druzbeni analizi ustrezno zaznali
in se posledi¢no njegove nevarnosti tudi dejansko zavedali, in (b) da mnozice danes véasih
dejansko delijo prepricanja, ki sta jih negovala zgodovinski fasizem in nacizem, zaradi Cesar
imamo v primeru, ¢e upostevamo tisto, cemur pravim doksasti¢ni fasizem, dovolj dobre
razloge verjeti, da oblike fasizma danes Se vedno obstajajo med nami.

! Prispevek temelji na referatu Digital and doxastic violence: how to think new forms of hatred and fascism, ki je bil predstavljen na
mednarodnem simpoziju Slovenskega filozofskega Ljubljani leta 2024 in je nosil naslov Violence and interpretation.



Uvod: zakaj potrebujemo pojem doksasti¢nega fasizma

V razpravah o sodobnih oblikah fasizma se pogosto pojavlja metodoloska zadrega: klasic-
ne definicije so skoraj izkljuéno vezane na zgodovinske reZime, institucionalne strukture,
organizirane politi¢ne projekte in postfasisticna radikalna gibanja, medtem ko Stevilni so-
dobni pojavi, zlasti na ravni vsakdanjih prepricanj, spletnih praks in medijskih diskurzov,
teh kriterijev ne izpolnjujejo, a kljub temu reproducirajo prepoznavne fasistoidne vzorce
misljenja (Eco, 1995; Paxton, 2004; Stanley, 2018, Giroux, 2018). Posledica ni zgolj hermenev-
ticna ali teoretska, temvec tudi politicno-prakti¢na: ¢e sodobnih oblik fasizacije ne znamo
konceptualno zajeti, jih praviloma prepoznamo prepozno ali pa jih jemljemo za nekaj dru-
gega. Zagovarjal bom, da v teoretskem oziru nismo bili navajeni misliti fasizma v katego-
rijah prepri¢anj, mnenj in vrednostnih sodb, seveda pod dolo¢enimi postavljenimi pogoji,
temvec predvsem kot rezimsko, institucionalno in organizacijsko dejstvo (Arendt, 2003; Gri-
ffin, 1991; Payne, 1980).

V ta namen predlagam uvedbo koncepta doksasticnega fasizma, ki poskusa zapolniti
prav taksno analiti¢no vrzel. Izraz doksasticen izhaja iz starogrskega pojma doxa (668a), kar
pomeni mnenje, nazor, prepricanje, ter oznacuje raven verovanj, sodb in sprejetih resnic,
ki niso nujno sistematicno reflektirane, ideolosko konsistentne ali politiéno artikulirane.
Doksasti¢ni fasizem, kot ga vpeljujem, zato ne opisuje politicnega rezima, organizacije ali
gibanja, temvec specificno strukturo prepricanj in normativnih intuicij, ki delujejo fasisto-
idno, ne da bi se nujno manifestirale kot eksplicitna fasisticna ideologija ali kot neposredna
politicna praksa (Finchelstein, 2024; Stanley, 2018).

Osrednja teza uvedbe pojma je, da fasizem ne obstaja zgolj kot institucionalna ali ide-
oloska celota, temvec tudi kot epistemska dispozicija, se pravi kot nadin dojemanja sveta,
vrednotenja druzbenih razlik in razumevanja legitimne oblasti (Eco, 1995; Paxton, 2004).
V nadaljevanju bom pojasnil, kaj motivira uvedbo tega pojma in zakaj doksasti¢ni fasizem
predstavlja stabilno jedro fasisticne ideje, ki lahko obstaja neodvisno od politicne organiza-
cije in se prilagaja razliénim zgodovinskim in kulturnim kontekstom. Za konkretno empiri-
¢en dokaz in ilustracijo bom jemal prepri¢anja mnoZic, v mojem primeru »obicajnih« Face-
book uporabnikov, ki so v primeru begunske krize Sirili obsezno sovrastvo proti migrantom
v obliki antisemitskega jezika in v ta namen predlagali streljanje, zaplinjanje, uporabo kon-
centracijskih taboris¢, kot je Auschwitz, zahtevali vrnitev Adolfa Hitlerja in se navdusevali
nad Tretjih rajhom (Vezjak, 2018). Trdil bom, da specifi¢cna raba antisemitske govorice in
prepric¢anj predstavlja pojavnost doksastiénega fasizma, ki je veCkrat repetitivna in pogosto
imitira dolocene oblike historicnega fasizma, vendar to po¢ne fragmentarno, selektivno in

situacijsko.
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Stirje tipi diskurza o fasizmu

FaSizem v sodobnem javnem in teoretskem diskurzu ne nastopa kot enoznacen pojem,
temvec kot semanti¢no in pragmaticno raznolik oznacdevalec, ki se pojavlja v vec relativno
stabilnih diskurzivnih tipih. Analitiéno je mogoce razlikovati vsaj Stiri take tipe, ki jih je
treba obravnavati loceno, ¢etudi se v konkretnih kontekstih pogosto prepletajo in medse-
bojno kontaminirajo: (a) klasiéni diskurz, v katerem se fasizem razume v njegovi zgodo-
vinski pojavnosti in transformiranih, postfasisti¢nih oblikah (Griffin, 1991; Paxton, 2004);
(b) skeptiéni diskurz, ki problematizira samo rabo pojma fasizem in opozarja na koncep-
tualno inflacijo ali odvecnost pojma (Orwell, 1944; Payne, 1980; Woolf, 1968); (c) imitacijski
diskurz, v katerem fasizem in nacizem nastopata kot estetski, ironicni ali pedagoski objekt
(Sontag, 1975; Rosenfeld, 2015); (d) doksasti¢ni diskurz, v katerem fasizem ne deluje ve¢ kot
udejanjena koherentna ideologija, temve¢ kot razprseno polje mnenj, intuicij in »zdravora-
zumskih« sodb, od katerih nekatere neposredno povelicujejo fasizem in ki lahko proizvajajo
zelo realne normativne ucinke brez strankarske ali institucionalne oblike (Stanley, 2018;
Finchelstein, 2024). Prav iz zadnjega tipa izhaja moja teoretska elaboracija doksasti¢nega

fasizma, vendar je za njeno razumevanje nujno najprej osvetliti tudi druge tipe.

Klasi¢ni diskurz o fasizmu

Ko govorimo o fasizmu, vsaki¢ naletimo na tezave z njegovo opredelitvijo. Klasi¢ne teo-
rije poudarjajo elemente, kot so mnozi¢na mobilizacija, mit nacionalnega preporoda, kariz-
matiénega vodjo, neko obliko politiéne religije, legitimiranje nasilja in avtokratsko oziroma
totalitarno ambicijo (Griffin, 1991; Paxton, 2004). Definicija fasizma bi morala pojasniti po-
men besede, zato najveckrat govorimo o (a) intencionalni definiciji, ki poskusa podati bistvo
pojma; (b) ekstenzionalni, ki nasteva primere in dogodke; ali (c) ostenzivni, kjer na primere
pokazemo. Nobena strategija ne zadoSca sama po sebi, zlasti kadar poskusamo razumeti
sodobne pojave, ki se ne ujemajo vec s klasi¢nimi zgodovinskimi modeli fasisti¢nih rezimov.

Hannah Arendt fasizem (in nacizem) razume predvsem skozi prizmo totalitarne vlada-
vine, ki zdruZuje ideologijo, teror in mnoZi¢no mobilizacijo (Arendt, 2003). Ceprav je njena
analiza nepogresljiva, je stroga povezava fasizma s totalitarno drzavno formo omejujoca
za razumevanje sodobnih razprsenih pojavov, kjer ta ne nastopa kot rezim, temvec¢ bolj kot
nekaksna mentalna in diskurzivna praksa. Podoben premik omogoca Paxton, ki fasizem
opredeli procesualno, tj. v fazah, ter s tem odpre moznost analize potencialnosti fasizacije
Se pred institucionalno realizacijo (Paxton, 2004). Tudi Kershaw (1987) pokaze, da specific-

nost nacizma ni bila zgolj Hitlerjeva osebnost, temvec kombinacija karizmati¢ne avtoritete,



mita o vodji in obljube nacionalnega odresenja - torej proizvajanje fasisticne legitimnosti
skozi imaginarij »reSitve«. V tem smislu je fasizem mogoce misliti tudi kot naéin, ki natu-
ralizira hierarhijo, izkljucevanje in nasilje na ravni prepric¢anj in afektov, ¢etudi ne nastopa
kot politicno-realen projekt (Eco, 1995; Paxton, 2004).

Eco je Se opozoril, da se »ur-fasizem« (pra-fasizem) lahko vracéa v prikritih, navidezno ne-
nevarnih oblikah, kot niz znacilnosti, ki se pojavljajo fragmentarno. V digitalnem okolju sodob-
ne druzbe se temu pridruzi dinamika normalizacije: ideje, ki bi bile prej diskurzivno izkljucene,
se lahko prek viralnosti, memifikacije in ironi¢nega okvira postopno »udomacijo« in zanje ni
treba prevzeta polne odgovornosti (Rosenfeld, 2015; Stanley, 2018; Giroux, 2018, Wodak, 2015).

Skepti¢ni diskurz: fasizem kot etiketa in fetis

Drugi tip je skeptiéni diskurz, ki temelji na radikalni skepsi do legitimnosti in anali-
ticne uporabnosti pojma fasizem. V tej perspektivi fasizem nastopa predvsem kot diskur-
zivno orozje, kletvica ali ideoloska etiketa, namenjena moralni diskvalifikaciji politicnih
nasprotnikov. Osnovna predpostavka je bodisi, da sodobni pojavi ne ustrezajo strogim zgo-
dovinskim kriterijem fasizma, bodisi ta, da raba pojma deluje kot zapora pred resno analizo
druzbenih antagonizmov (Orwell, 1944; Payne, 1980).

Skepticizem tukaj opozarja na nevarnost konceptualne inflacije ali pojmovno odvecnost.
Orwell je ze leta 1944 zapisal, da je v vsakdanji rabi beseda fasizem skoraj povsem izgubila po-
men in pogosto deluje kot sinonim za »bully« (Orwell, 1944). Podobno Payne (1980) navaja, da
je fasizem kot genericen izraz mogoce uporabljati za ceno izgube specificnosti (Payne, 1980).
S. J. Woolf (1968) je sel se dlje in predlagal, da bi bilo morda treba besedo zacasno umakniti iz
politiénega besednjaka zaradi sistemati¢nih zlorab v svojem uvodu v zbornik. Vendar pa tu
nastopi kljuéna napetost: ali je problem v pojmu samem ali v njegovi nekontrolirani rabi? Ce
pojem opustimo, izgubimo diagnosti¢no orodje, ki je, ob ustrezni konceptualni disciplini, Se
vedno sposobno zajeti sodobne fasistoidne dinamike (Eco, 1995; Paxton, 2004; Stanley, 2018).
Ravno zato je smiselno govoriti o postfasisti¢nih konstelacijah in reartikulacijah, kjer se ele-
menti fasizma obnavljajo selektivno, brez poimenovanja (el-Ojeili, 2018a, 2018b).

Zizkova intervencija je temu podobna: figura fasizma lahko deluje kot ideoloski fetis
liberalne politike, ki omogoca projekcijo notranjih antagonizmov navzven. Zizek to v
publicisti¢ni formi artikulira kot opozorilo, da demonizirana podoba »fasisticne groznje«
lahko deluje kot fascinantna podoba, ki zakrije »pravi antagonizem« (ZiZek, 2017). Iskanje
greSnega kozla, kot bi dejala Arendt (2003) v svoji analizi antisemitizma, sluzi kot nekaksna
zaslepi za druzbena protislovja. Vendar pa je problem skepti¢ne pozicije hkrati nasproten,
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je njena potencialna simetri¢na slepota: ¢e fasizem razumemo izklju¢no kot retori¢no zlo-
rabo, spregledamo procese, ki fasistoidne dispozicije dejansko sedimentirajo v vsakdanjih
normativnih intuicijah. S skepticnim diskurzom je povezan tudi argumentum ad Hitlerum
in tako imenovani Godwinov zakon: verjetnost nacisti¢énih primerjav v vsakem diskurzu
naraséa z dolzino spletne razprave (Godwin, 1994; Erk, 2011). A pretirano osredotoCanje na
napacne analogije lahko zakrije premik, kjer Hitler ne nastopa vec¢ kot opozorilo, temve¢ kot
implicitna pozitivna referenca, kot uc¢inkovit odresenik pred druzbenimi tezavami.

Imitacijski diskurz: ironija, estetika in banalizacija

Imitacijski diskurz je tista raba pojma fasizma in nacizma, kjer nastopata kot estetski,
satiriéni ali pedagoski objekt, pogosto brez namena politi¢ne rehabilitacije. S pomocjo iro-
nije, parodije ali pretiravanja se razkrivajo nevarnosti fasizma in pricakovali bi, da se ne
promovirajo. Teoretsko ga je mogoce zasidrati v razpravah o estetizaciji in banalizaciji zla.
Sontag (1975) v eseju Fascinating Fascism pokaze, kako lahko estetska fascinacija z mocjo, re-
dom, telesnostjo in disciplino reproducira fasistoidne imaginarije tudi v navidezno kriti¢nih
kontekstih. Rosenfeld (2015) analizira SirSo kulturno normalizacijo nacisti¢ne preteklosti v
sodobni popularni kulturi, kjer humor, citatnost in popkulturna cirkulacija lahko delujejo
kot mehanizem depolitizacije. Tudi Eco opozori, da se fragmenti ur-fasizma (pra-fasizma)
lahko pojavijo kot nedolzni in prav zato delujejo u¢inkovito (Eco, 1995).

Paradigmaticen primer imitacijskega diskurza v kombinaciji s satiro je dogajanje ob filmu
Erist wieder da/Look Who's Back (Wnendt, 2015), ki Hitlerja ob njegovem imaginarnem povratku
postavi v sodobno Nemcdijo kot satiriéno ogledalo medijske logike in latentnega avtoritarizma.
A recepcija filma in samega firerja je pokazala na nepricakovano ambivalentnost: reziser je v
intervjujih opozoril, da so se ljudje na ulici na glavnega igralca, obleCenega v Hitlerja, pogos-
to odzivali presenetljivo pozitivno, kar je rusilo enosmernost satire (The Guardian, 2015). Pri-
merov je Se veé. V takem diskurzu zato Hitler nujno postane popkulturna ikona: krozi v obliki
memov, parodij in vizualnih citatov, pogosto odlepljen od zgodovinske realnosti nacisti¢nega
nasilja. U¢inek ni nevtralen, ponavljajoca se estetska raba lahko prispeva k banalizaciji in posto-
pni normalizaciji osebe, ki bi morala ostati zgodovinsko radikalno negativna (Rosenfeld, 2015).

Doksastic¢ni diskurz

Na tej toc¢ki se imitacijski diskurz prelomi v najproblematicne;jsi tip: diskurz, v katerem

fascinacija s Hitlerjem ni vec ironi¢na, temve¢ normativno najmanj ambivalentna ali celo



pozitivna. Firer tu ni ve¢ zgolj predmet Sale ali kritike, temve¢ simbol ucinkovitosti, reda
ali odloc¢nosti. Taksna fascinacija ne potrebuje eksplicitne fasisticne ideologije; deluje na
doksastiéni ravni kot mnenje, intuicija, zdravorazumska domneva, da je bil Tretji rajh druz-
beni in politi¢ni ideal, ki je deloval, zato iz tega izhaja nekaksno pogresanje in fascinacija
(Stanley, 2018; Finchelstein, 2024).

Tu se fasizem ne pojavlja kot koherenten in realen politi¢ni program, temve¢ kot nacin
misljenja in afektivno-kognitivna dispozicija, ki legitimira nasilje kot racionalno sredstvo
resevanja druzbenih problemov (Paxton, 2004). Zato je mogoce fasizem razumeti ne le kot
politi¢ni rezim, temvec kot doksasti¢no formacijo, tj. kot stabilen sklop prepricanj, mnenjin
normativnih intuicij, ki deluje tudi brez fasisti¢ne drzave ali stranke. Doksasti¢ni fasizem je
lahko zdruzljiv s formalno demokracijo, saj deluje spontano pod zastavo javnega mnenja, ne
pa nujno na ravni zakonodaje ali institucij (Mudde, 2019; Stanley, 2018).

Zgoraj predlagana Cetverna tipologija diskurzov o fasizmu zato ni zgolj opisna, temvec
zahteva teoretsko zasidranje v razpravah o naravi fasizma, ideologije, diskurza in politi¢ne
subjektivacije. Skratka: fasizem ni izklju¢no zgodovinski rezim ali jasno omejena ideologi-
ja, temvec¢ tudi dinamicen diskurzivni in doksasti¢ni pojav, ki se lahko reproducira onkraj
institucionalnih in strankarskih oblik.

Empiri¢na evidenca za doksasti¢ni fasizem

Za empiri¢no evidenco doksasti¢nega fasizma jemljem tisto, kar seZe do vsakodnevnih
in »navadnih« uporabnikov Facebooka v Sloveniji. Omeneni proces sem podrobneje anali-
ziral drugje (Vezjak, 2018), zlasti v povezavi z normalizacijo psevdoznanstvenih in dehuma-
nizirajoCih diskurzov ter s premikom sovraznega govora iz marginalnih subkultur v vsak-
danje komunikacijske prakse na druzbenih omrezjih. Kot sem nakazal, je izrecne pozitivne
asociacije na Tretji rajh, plinske celice, streljanje beguncev, fascinacijo nad Hitlerjem, ki bo
uredil razmere z migranti, ¢e se bo vrnil, in reSitvami, ki spominjajo na holokavst, tezko ra-
zumeti drugace kot obliko prepricanjskega in s tem doksasti¢nega fasizma. Zato Ze opravlje-
no analizo jemljem za izhodisée in se ne vradam k sistemati¢ni rekonstrukciji. Namesto tega
se osredoto¢am na empiri¢ne indikatorje, ki ponazarjajo, kako se fascinacija s Hitlerjem in
nacizmom artikulira v konkretnem slovenskem digitalnem kontekstu na podoben nacin,

kot postfasizem na spletu obravnava ze Fuchs (2017).

Obravnavane izjave so bile objavljene na Facebooku v obdobju med avgustom in de-
cembrom 2015, usmerjene proti beguncem, torej v ¢asu vrhunca begunskega tranzita cez
Slovenijo. Gre za selektiven in ilustrativen nabor izjav slovenskih uporabnikov, ki ni name-
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njen kvantitativni generalizaciji, temvec¢ kvalitativni analizi diskurzivnih vzorcev. Klju¢no
je poudariti, da avtorji izjav niso nastopali anonimno in niso prikrivali svoje identitete. Prav
tako izjave niso bile zbrane s profilov ali strani, ki bi bile izrecno namenjene Sirjenju kseno-
fobije, neonacizma ali organizirane skrajno desne propagande. Nasprotno: analiza osebnih
profilov je pokazala, da gre za posameznike, ki se v digitalnem prostoru predstavljajo kot
politi¢no neizstopajoci in druzbeno navadni uporabniki, brez ocitnih znakov predhodne
ideoloske radikalizacije ali pripadnosti ekstremisti¢nim gibanjem.

Prav ta okoli§¢ina daje zbranemu gradivu posebno analiti¢no tezo. Obravnavani dis-
kurzi ne izhajajo iz marginalnih okolij, temve¢ iz vsakdanjega komunikacijskega prostora,
kjer se fascinacija nad histori¢nim fasizmom ne pojavlja kot zavestna ideoloska identifikaci-
ja, temvec kot domnevno »pragmati¢en« odziv na krizne kontekste. Obenem manjkajo ele-
menti polno razvitega ideoloskega fasizma: ni sistemati¢nega rasnega diskurza, ni eksplici-
tne politicne mobilizacije, ni pozivov k organiziranemu institucionalnemu preoblikovanju
druzbe. Vendar odsotnost ortodoksije ne pomeni, da bi tak diskurz morali jemati za nevtra-
len, nasprotno: omogoca natancnejSo konceptualno opredelitev pojava, ki ga je smiselno
razumeti kot priloznostni doksasti¢ni fasizem, tj. kot sklop vrednostnih sodb in pozitivnih
ocen nacisti¢nega in fasisti¢nega rezima, aktiviran ad hoc v specifi¢nih kriznih situacijah
(Stanley, 2018; Finchelstein, 2024).

Doksastic¢ni fasizem kot epistemski predpogoj fasisticnega misljenja

Tip fasizma, ki ga uvajam, se lo¢i od svoje zgodovinske oblike in postane nekaksen epis-
temski rezim; ne gre ve¢ le za vprasanje, ali se fasizem vraca, temvec za moznost, da lahko
fasistoidno misljenje vztraja brez fasistiénih institucij. Prav v tem smislu doksasti¢ni fasi-
zem ne konkurira klasi¢nim teorijam fasizma, temvec jih dopolnjuje: pokaze, kako se fasi-
zem lahko reproducira onstran politicne formacije, vendar z realnimi druzbenimi uc¢inki
(Vezjak, 2018, Paxton, 2004; Rosenfeld, 2015).Taksna doksasti¢na formacija je pogosto in-
strumentalna: predpostavljena je predstava o redu, disciplini, avtoriteti in uéinkovitem »re-
Sevanju problemov«, medtem ko se relativizira ali zanika zgodovinska realnost genocida,
totalitarnega nasilja in unicenja pluralnosti. Taka selektivnost je klju¢na, ker omogoca nor-
malizacijo fasisticnega imaginarija brez potrebe po prevzemu njegove polne ideoloske teze
(Rosenfeld, 2015).

Begunci so v teh diskurzih pogosto konstruirani kot civilizacijski Drugi. Diskurz deluje
skozi kulturne razlike in »obrambno« reinterpretacijo evropske identitete; s tem se nave-
zuje na razprave o novem rasizmu (Van Dijk, 2000; Wodak, 2015). V dolocenih primerih se
neposredno zateka v oblike starega rasizma, legitimirane s sklicevanjem na avtoritarne re-



zime in njihovo domnevno veliko uéinkovitost. Doksasti¢ni fasizem se umesca pred, pod ali
ob raven eksplicitno politiénega delovanja: zanima ga podrocje kognitivnih, normativnih in
Custvenih formacij, ki omogocajo, da fasistoidni elementi postanejo sprejemljivi, razumljivi
ali celo privlaéni. Deluje kot epistemsko-normativni okvir, ki reproducira nac¢ine misljenja,
vrednotenja in razsojanja, znacilne za histori¢ne projekte fasizma in nacizma, ne da bi bil
nujno politi¢no realiziran (Eco, 1995; Stanley, 2018).

Znotraj takega okvira se vzpostavljajo koordinate politicne imaginacije: kdo je legi-
timni nosilec oblasti (mocdan, karizmati¢en vodja), katere reSitve so »ucinkovite«, katere
vrednote so »prave«, kdo sodi v skupnost »nasih« in kdo je zunanja groznja. Skupaj s tem
se normalizira razmislek o sredstvih, vkljuéno z nasiljem in izkljuevanjem. Doksasti¢ni
fasist se praviloma ne opredeljuje glede celovitega programa; njegova drza je fragmentarna
in pogosto notranje nedosledna, vendar stabilna v enem klju¢nem pogledu: v prepri¢anju,
da so fasisti¢ni odgovori na krize uc¢inkoviti, razumni ali nujni (Paxton, 2004; Finchelstein,
2024). Kljucno je, da gre pri tem za verovanje, ne za argumentirano teorijo. Doksasti¢ni fa-
Sizem zato deluje na ravni samoumevnosti in custvene gotovosti. Njegova moc ne izhaja iz
koherentnosti, temvec iz ponavljanja, Custvenega naboja in navidezne ocCitnosti, s katero se

stalis¢a predstavljajo kot »naravna« ali »brez alternative« (Stanley, 2018).

V tem smislu doksasti¢ni fasizem ne zahteva razvite epistemoloske teorije. Izraz epis-
temski fasizem bi oznaceval strozjo drzo, povezano z oblikovanjem in upravicevanjem ved-
nosti: katere vire in dokaze kdo priznava, katere interpretativne okvirje izkljuéuje, ter kako
se organizira sovraznost do pluralnosti znanj in metod. Tipi¢ni stavki epistemskega fasizma
bi bili: »Vem, da je imel Hitler prav« ali »Holokavsta ni bilo«, kjer gre za zatrjevanje ved-
nosti, ki izklju¢uje dvom in diskurz. Razprava o doksasti¢nem fasizmu je zato v veliki meri
epistemoloska, vendar je uporabljeno poimenovanje blizje fenomenu, ki ga opisujem: gre
za Sibkejsi pojem, zavezan obstoju fasisti¢no obarvanih prepricanj, ne pa nujno celovitemu

rezimu vednosti. Prav v tej »Sibkosti« pa se skriva njegova razsirjenost.

Sklep: zakaj je nujno vpeljati pojem doksasti¢nega fasizma

Za analiti¢no jasnost je nujno razlikovati doksasti¢ni fasizem od klasi¢nega, ideoloSko
artikuliranega fasizma. Ideoloski fasizem je sistematicen: vsebuje eksplicitno vizijo, zahte-
va organizacijo, vodstvo in program ter je usmerjen k prevzemu ali utrditvi oblasti (Griffin,
1991; Paxton, 2004). Doksasti¢ni ni¢esar od tega ne potrebuje: ne predpostavlja organizacije,
nima programa, ni nujno usmerjen k institucionalizaciji. Je razprSen in ostaja na ravni pre-

priéanj, intuicij in vrednostnih sodb.
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Taksno razlikovanje ni vrednostno, temve¢ analiticno. Doksasti¢ni fasizem zato ni
blazja oblika v moralnem smislu, temvec¢ predpoliti¢na ali protofasisticna forma, ki lahko
v dolo€enih okoli§¢inah potencialno preide v ideolosko in institucionalno obliko, lahko pa
ostaja zgolj nostalgicen in fasciniran nad preteklostjo. Njegova nevarnost ni v neposredni
politi¢ni moci, temve¢ v normalizaciji prepricanj, zlasti v digitalnih okoljih, kjer fragmen-
tacija informacij, ¢ustvena dinamika in ironiéni okviri naracij pospesujejo Sirjenje ekstre-
mnih staliS$¢ brez prevzemanja odgovornosti (Rosenfeld, 2015; Wodak, 2015). Epistemolosko
gledano doksasti¢ni fasizem pomeni tudi zamenjavo resnice z gotovostjo: pomembno ni
vec, ali so trditve utemeljene, temve¢ ali potrjujejo Ze obstojeca prepric¢anja in afekte (Stan-
ley, 2018). Prav v tej zamenjavi se razkriva njegova temeljna nevarnost za demokrati¢no in

pluralno druzbo.

Pomembno je poudariti, da tudi doksasti¢ni fasizem ni oznaka za politicne nasprotni-
ke, temvec¢ analiticno orodje, namenjeno natanénejSemu razumevanju sodobnih oblik avto-
ritarnega misljenja. Njegova teoretska in normativna vrednost zeli biti v tem, da opozarja na
zgodnje, pogosto spregledane faze fasizacije, ki se ne odvijajo primarno na ravni institucio-
nalne politike ali organiziranih gibanj, temvec na ravni prepri¢anj, mnenj in samoumevnih
vrednostnih sodb. Gre za predpoliti¢ni prostor, v katerem se ustvarjajo pogoji moznosti, da
bi se fasisti¢ni elementi lahko prevedli v politicno prakso, ali pa vsaj v druzbeno normal-
nost, ki taksno prakso omogoca (Eco, 1995; Paxton, 2004; Stanley, 2018).

Kljuéno spoznanje je, da je preozko definiranje fasizma analitiéno problemati¢no in
potencialno nevarno: Ce ga prepoznamo Sele ob uniformah, simbolih in formalnih struktu-
rah, ga prepoznamo prepozno. Fasizem se namre¢ ne zacne z institucijami, temvec z mne-
nji; ne zacCne se z nasiljem, temvec z njegovim opravicevanjem; ne zacne se z rezimom, tem-
vecC z verovanjem, da so avtoritarne, nasilne ali izkljuujoce resitve uc¢inkovite, razumne ali
celo nujne (Finchelstein, 2024; Stanley, 2018). Pojem doksasti¢nega fasizma omogoca, da ta
proces mislimo tam, kjer je Se mogoce poseci: na ravni epistemskih drz, druzbenih norm in
javnega diskurza. Njegova prednost ni v tem, da bi pojem fasizma razsiril do nerazloénosti,
temvec v tem, da konceptualno zajame vmesno obmocéje med domnevno neskodljivim mne-
njem in artikulirano ideologijo. Prav v tem obmocju se fasistoidni elementi pogosto razras-
¢ajo brez odpora, ker nastopajo kot nekaksna zdrava pamet, realizem ali legitimno prisotna
frustracija (Mudde, 2019; Wodak, 2015).

Primerjava s sorodnimi pojmi in fenomeni, kot so ur-fasizem (pra-fasizem), banaliza-
cija/estetizacija zla, avtoritarna osebnost in sodobna skrajna desnica, nam pokaze, da do-
ksasticni fasizem ni zgolj nova etiketa za znane pojave, temve¢ konceptualno samostojen
pojem: ne opisuje niti ideologije niti psiholoskega tipa niti politiénega gibanja, temvec na-

¢in verovanja, v katerem fasisticni vzorci delujejo brez potrebe po koherenci, organizaciji



ali politi¢ni identifikaciji (Adorno in drugi, 1950; Eco, 1995; Rosenfeld, 2015; Stanley, 2018).
Njegova normativna nevarnost ni v neposredni moci, temve¢ v normalizaciji: z razkrojem
univerzalnih norm, ¢lovekovih pravic, enakosti, pravne drzave ustvarja okolje, v katerem
postanejo izkljuCevanje, avtoritarnost in nasilje razumljivi ter opravicljivi. Epistemolosko
pomeni premik od resnice h gotovosti: pomembno ni veé, ali so trditve utemeljene, temveé
ali potrjujejo Ze obstojeca Custva (Stanley, 2018). V tem smislu doksasti¢ni fasizem ni obrob-
ni pojav, temvec¢ simptom globljih kriz sodobnih druzb: kriz zaupanja v znanje, pluralnost
in demokratiéne postopke. Zato pojem ne sluzi moralni obsodbi, temvec analiti¢ni nuji: e
Zelimo fasizem razumeti in mu nasprotovati pravocasno, ga moramo znati prepoznati, Se
preden postane politi¢ni projekt - najmanj tam, kjer obstaja kot na Siroko sprejeto mnenje,

prepric¢anje in samoumevna resnica o uspesnosti zgodovinskega fasizma.
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Med analiti¢no in
kontinentalno filozofijo






Kaksen dejanski napredek je
naredila metafizika v analiticni in
kontinentalni filozofiji od casov
Aristotela in Descartesa?

Andrew Cutrofello, Univerza Loyola v Chicagu

V svojem nedokoncanem odgovoru na nagrajeno esejsko vprasanje »Kaksen resnicni na-
predek je naredila metafizika v Nemdiji od casov Leibniza in Wolffa?« Kant ne naredi ni¢
ve¢ kot povzame vsebino Kritike Cistega uma. V odgovoru na vprasanje »Kaksen resni¢ni
napredek je naredila metafizika v analiti¢ni in kontinentalni filozofiji od ¢asov Aristotela
in Descartesa?« ne bom naredil ni¢ vec¢, kot da povzamem vsebino dveh izjemnih nedavnih

del: Moorove Evolucije moderne metafizike in Agambenove Prve filozofije, zadnje filozofije.

Dve uvodne opombi k vprasanju. Prvic, ker je »éas Aristotela in Descartesa« obdobje
priblizno dveh tiso¢ let - torej bistveno daljSe od stoletja med rojstvom Leibniza in smrtjo
Wolffa -, bi se morda zdelo preohlapno, da bi tvorilo posebno metafizicno dobo, kakrsna
je bila zlata doba klasi¢nega racionalizma. Descartes velja (tako pri Agambenu kot pri Mo-
oreu) za prvega modernega filozofa, moderna filozofija pa velja za reakcijo na aristotelsko
metafiziko (Moore 41-2). Toda, kot opozori Moore, je Descartesa mogoce Steti tudi za »zad-
njega velikega scholastika« (Moore 26), in kot opozori Agamben, naslov Descartesovih Me-
ditacij o prvi filozofiji se ozira nazaj k Aristotelovi izvirni zasnovi tega, kar je bilo pozneje
poimenovano metafizika (Agamben 3). Tako za Aristotela kot za Descartesa obstaja oblika
filozofskega preiskovanja, ki je predhodna vsem drugim oblikam preiskovanja. Vsaj v tem
meta-metafiziénem oziru ju je torej mogoce Steti za filozofska sodobnika. Ker sta poleg tega
Aristotel in Descartes glavna zagovornika dveh temeljnih oblik substanéne metafizike, ju je
mogoce Steti za sodobnika tudi v tem doktrinarnem oziru. Iz teh dveh razlogov ne bo pot-
rebno prav dosti raztezati ali krciti, da bi Agambenova zgodba, ki se zaéne z Aristotelom,
ustrezala Moorovi zgodbi, ki se za¢ne z Descartesom.

Druga opomba: besedna zveza »v analiti¢ni in kontinentalni filozofiji« je le deloma na-
menjena sledenju razliki med Moorovo in Agambenovo zgodbo. Ceprav se Moore opredelju-
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je kot analitic¢ni filozof (Moore xx), v svoji knjigi precej razpravlja o kontinentalni metafiziki.
Nasprotno pa je zgodba, ki jo pripoveduje Agamben, najbooljSe razumeti kot pogled konti-
nentalnega filozofa na usodo metafizike v analiti¢ni tradiciji.

Moorova knjiga je izSla pred Agambenovo, toda ker Agambenova seZe nazaj do Aristo-
tela, je smiselno obravnavati jo najprej. Agambenova osrednja teza je, da Aristotelovo pri-
zadevanje, da bi identificiral obliko preiskovanja, ki je temeljnejsa od fizike in matematike,
kaze, da je tisto, kar imenuje prva filozofija, dejansko druga oziroma zadnja filozofija. To
je prepoznal Aleksander iz Afrodizije, ki opozori na ustreznost izraza »metafizika« (dobe-
sedno »za fiziko«) (Agamben 9-10). Ceprav je veda o bivajo¢em kot bivajo¢em prva v sebi
- ali se vsaj pretvarja, da je -, je za nas druga. VpraSanje, ki ga zastavlja Agamben, je, ali
Aristotelu uspe utemeljiti njeno domnevno prvost v sebi. Da mu to ne uspe, nakazuje nje-
gova opredelitev bivajocega kot bivajoCega kot negibnega in lo¢ljivega. Po Agambenu je ta
formula v bistvu kontrastivna: bivajoce kot bivajoce ni niti gibno in locljivo, kakor pred-
meti fizike, niti negibno in nelodéljivo, kakor predmeti matematike. Agamben zakljuci, da
Aristotel nima neodvisne zasnove bivajocega kot bivajocega: »Kot definicija predmeta prve
filozofije bi bila formula ,bivajoce kot bivajoce‘ (on héi on) prazna in splosna, ko ne bi bila
postavljena v kontrast s ti fizike« (Agamben 5). To pomeni ponovitev Heideggrove teze, da
Aristotel misli bivajoce na podlagi bivajo¢ih. Agamben nadalje sledi Heideggru v zanikanju,
da Aristotel deli prvo filozofijo na ontologijo in teologijo, kot sta trdila Paul Natorp in Werner
Jaeger (Agamben 5-6). Ce obstaja delitev v Aristotelovi zasnovi predmeta prve filozofije, ne
lezi med bivajoéim kot bivajo¢im in Bogom, temve¢ med primarno in sekundarno substanco
(v Kategorijah) ter med subjektom predikcije in bistvom (v Metafiziki) (Agamben 18, 21). Da
anticipiramo Moorov naéin izrazanja: Ce je prva filozofija oziroma metafizika »najsplosnejsi
poskus osmisljanja stvari« (Moore 1), potem je za Aristotela najsplosnejsa oblika osmisljanja
razdeljena med poimenovanje in predikcijo.

V srednjem veku je metafizika postala dekla teologije. Ko je v Stirinajstem stoletju prislo
do poskusa potrditi njeno prvost, je bilo to storjeno z opredelitvijo bivanja kot transcenden-
talnega izraza, to je izraza, ki presega vse posebne kategorije bivanja, vklju¢no s substanco.
Agambenov prikaz tega razvoja je zelo strnjen, toda bistvo je, da teorija transcendentalij kul-
minira v rabi supertranscendentalnega res (italijansko cosa) - izraza, ki je tako splosen, da
se nanasa na karkoli (Agamben 38-9). Z zanimivim povezovanjem tega razvoja z uvajanjem
spremenljivk v moderni algebri, pri é¢emer je Descartes igral klju¢no vlogo, Agamben trdi,
da je bilo bivajoce kot bivajo¢e v moderni dobi zreducirano na predstavljivost stvari (Agam-
ben 65-6). Pri Kantu je transcendentalna filozofija veda o nujnih pogojih mozne izkusnje. Po
Kantu epistemologija nadomesti metafiziko kot prva - oziroma natanc¢neje druga - filozofija
(Agamben 77). Ceprav tega Agamben ne rece izrecno, bi Kantova odprava izraza »transcen-
dentalni predmet = X« v drugi izdaji prve Kritike utegnila dopolniti to preobrazbo. Kar od



prve filozofije ostane po Kantu, je dekla ne teologije, temvec vednosti (Agamben 29). Ali pa
dekla vednosti, ki jo preganja vztrajni privlak transcendentalne iluzije. Kajti clovek ostaja
animal metaphysicum - bitje, ki nikoli ne more v celoti zatreti svoje tezZnje po transcendenci
(Agamben 97). Agamben to teznjo primerja z Don Kihotovim prizadevanjem, da bi znova
zadaral razcCarani svet, kot tedaj, ko brivski umivalnik razume kot Mambrino éelado, preob-
leceno v brivski umivalnik (Agamben 105-6).

Moore bi, domnevam, v prvi polovici te zgodbe nasel marsikaj, s ¢imer bi se strinjal,
in v drugi polovici vsaj nekaj. Potem ko metafiziko opredeli kot najsplosnejsi poskus os-
misljanja stvari, postavi tri vodilna vprasanja: Vprasanje transcendence, Vprasanje novosti
in Vprasanje ustvarjalnosti (Moore 9). Prvo sprasuje, ali je mogoce osmisliti transcendentne
stvari, drugo, ali je mogoce osmisljati na korenito nove nacine, in tretje, ali je osmisljanje
lahko ustvarjalno. Moore meni, da transcendentnih stvari ni mogoce osmisliti, da je os-
misljanje na korenito nove nacine mogoce in da je osmiSljanje lahko ustvarjalno. Namesto
da bi te poglede zagovarjal Ze na samem zacetku svojega Seststo strani dolgega dela, nas
do njih postopoma privede s potrpezljivo rekonstrukcijo zgodovine zahodne metafizike od
Descartesa do danes. Skupaj obravnava dvajset ali enaindvajset filozofov (enaindvajset, Ce
zgodnjega Wittgensteina lo¢imo od poznejSega).

Kakor Agamben tudi Moore meni, da Descartes postavi metafiziko v sluzbo naravo-
slovnih ved (Moore 25-6). Za razliko od Agambena pa ne meni, da nadaljnja zgodovina me-
tafizike sestoji iz enega dolgega nadaljevanja tega dejanja samopodreditve. Ceprav prizna,
da en tok analitiéne tradicije kulminira v naturalizmu oziroma staliS§cu, da »je pot osmislja-
nja stvari pot (naravne) znanosti« - stali§ce, ki ga pripisuje Quineu in Davidu Lewisu (Mo-
ore 305, 331-2) -, ne Steje naturalizma za alfa in omego analiticne metafizike, tradicije, ki
Agambenovi pripovedi ustreza najboljSe. Kakor njegov uéitelj Michael Dummett, kateremu
protirealizmu posveti zadnje poglavje svojega razdelka o analiti¢ni tradiciji, Moore nagiba
k Siroko wittgensteinovski zasnovi osmisljanja, po kateri najsplosnejsa oblika osmisljanja

vkljucuje osmisljanje mej jezika.

Ena od osrednjih wittgensteinskih tem v knjigi je, da meje jezika niso omejitve, za ka-
terimi lezijo neiztocljive dezele. Kakor Wittgenstein utemeljuje v predgovoru k Traktatu, bi
morali biti, da bi za¢rtali mejo (v smislu omejitve) osmisljanju, zmozni osmisliti obe strani
te meje - kar je protislovje. Sprejeti ta »argument meje«, kakor to stori Moore sam, pomeni
zanikati, da je mogoce lociti vednost od metafizike na nacin, ki ga poskusa Kant, namrec z
razlikovanjem med podrodjem imanentnih stvari, ki jih vednost osmisli, in podrocjem tran-
scendentnih stvari, ki jih metafizika poskusa, a ne uspe osmisliti (Moore 135).

Kant poskusa argument meje zaobiti z razlikovanjem med tistim, kar Moore imenuje

»debele« in »tanke« oblike osmiSljanja (Moore 135 in nasl.). Debelo osmisljanje vkljucuje
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uporabo temeljnih kategorij ¢loveSkega razuma na prostorsko-¢asovnih pojavih nepoznav-
nih stvari na sebi. Tanko osmisljanje vkljucuje omejitev kategorij ¢loveskega razuma na pro-
storsko-¢asovne pojave. UpoStevajmo, da tanko osmisljanje ne vkljuéuje uporabe kategorij
na stvareh na sebi, zasnovanih kot noomeni. To je vrsta debelega osmisljanja, ki jo je posku-
sala zagotoviti srednjeveska teorija transcendentalij. Kantova transcendentalna filozofija
zanika, da je mogoce debelo osmisliti karkoli transcendentnega. Kljub temu ohranja moz-
nost - in celo nujnost - razlikovanja med imanentnimi pojavi in transcendentnimi stvarmi
na sebi. Zanemariti to (tanko) razlikovanje bi pomenilo zamesSati empiriéni realizem, na
katerem sloni moznost vednosti, s transcendentalnim realizmom, h kateremu stremi tran-
scendentna metafizika. TakSna zamenjava bi po Kantovem prepricanju neizogibno vodila v
metafizicne dogme materializma, fatalizma in ateizma. Da bi ohranil (tanko) moznost spi-
ritualizma, libertarianizma in teizma (zavez, za katere Kant meni, da jih potrebujemo za
vzdrzevanje nasih prakti¢nih ciljev), moramo sprejeti razlikovanje med pojavi in stvarmi
na sebi ter tako pogreSati transcendentalni idealizem - stali§Ce, da je debelo osmisljanje

omejeno na pojave.

Moore prizna, da Kantovo razlikovanje med debelimi in tankimi oblikami osmisljanja
v veliki meri zaobide argument meje, a ugotovi, da je Kantov nacin zasnove transcenden-
talnih mej »v kon¢ni in globoki meri nezadovoljiv« (Moore 140). To izhaja iz dejstva, da je
transcendentalno osmiSljanje samo po sebi »niti povsem tanko niti povsem debelo« (Moore
137). Kant si pripisuje, da identificira nujne pogoje moznosti izkusnje - kar Moore meta-
foriéno oznacuje kot »prirojene ocale«, skozi katere zaznavamo resni¢nost (Moore 120) -,
toda ker ti pogoji niso niti imanentni predmeti, ki leZijo znotraj sfere mozne izkusnje, niti
transcendentni predmeti, ki lezijo zunaj nje, je njihov lastni status zagoneten, ¢e ne celo

nekoherenten.

Kljub tej negativni oceni Moore trdi, da je iz nauka transcendentalnega idealizma vred-
no resiti neko idejo, namre¢ da odvisnosti doloCenih lastnosti sveta od nasih naéinov os-
misljanja ni mogoce razloziti na podlagi teh nad¢inov osmisljanja (Moore 142). Da bi to idejo
ustrezno formulirali, moramo ugotoviti, kako misliti meje osmisljanja, ki niso tanke omeji-
tve debelega osmisljanja. Tu pride v ospredje Wittgensteinovo delo. V Traktatu Wittgenstein
jemlje logiko za tisto, kar postavlja meje, ki niso omejitve (Moore 233-4), medtem ko v Fi-
lozofskih raziskavah to vlogo pripisuje gramatiki (Moore 261 in nasl.). V Traktatu so logicne
meje jezika nesmiselne meje sveta, v Raziskavah pa so gramati¢ne meje jezika zivljenjske
oblike. Moore socustvuje z obema staliSéema, zlasti z drugim. Kar mu je pri zgodnjem
Wittgensteinu vsedé, je prostor, ki ga Traktat daje (ali zdi se, da daje) nepropozicionalnim
oblikam osmiSljanja, Ceprav se dobro zaveda Ramseyjevega dovtipa, da tega, ¢esar ne mo-
remo povedati, ne moremo niti Zvizgati (Moore 240). Njegova edina pomisleka glede poznej-
Sega Wittgensteinovega terapevtskega postopka »vracanja besed z njihove metafizicne rabe



k vsakdanji rabi« (fraza iz Filozofskih raziskav, ki jo Moore uporablja kot podnaslov desetega
poglavja) je, da je videti konzervativna v smislu, da izkljucuje moznost osmisljanja na nove
nacine. Z drugimi besedami, ponuja negativen odgovor na Vprasanje novosti (Moore 276).
Moore sam ne vidi razloga, zakaj ne bi mogli osmisljati na nove naéine z »odvzemanjem be-
sed iz njihove vsakdanje rabe v metafizi¢no rabo« (Moore 275), zlasti ker na njegovem branju
Wittgensteinovo zanikanje, da je osmisljanje stvar odkritja, pomeni pritrdilen odgovor na
Vprasanje ustvarjalnosti »ustrezno zastavljeno« (Moore 276 op.). V zadnjem poglavju knjige
(brez sklepa) Moore z navdusenjem pozdravlja Deleuzovo polnoglasen opredelitev filozofije

kot ustvarjanja pojmov.

Znacilno je, da z edino izjemo Carnapa (Moore 296) nobeden od analiti¢nih filozofov,
ki jih Moore obravnava (vklju¢no z Wittgensteinom), ne ponuja jasno pritrdilnega odgovora
na VpraSanje ustvarjalnosti. Moore Steje Fregejev odgovor za jasno negativnega (Moore 221
op.), Quinovega, Lewisovega in Dummettovega pa za tezko razberljive (Moore 319 op., 335
op., 367 op.). Nasprotno meni, da ne le Deleuze, temvec tudi Nietzsche, Bergson in Heide-
gger (s pridrzki) ponujajo jasno pritrdilne odgovore (Moore 379, 427, 479-80), in Ceprav se
to morda bolj neposredno nanasa na Vprasanje novosti, meni, da Derrida ponuja izvirne
zasnove govora in pisave (Moore 519). Glede na ta vzorec je naravno vprasati, ali je mogoce
osmisliti razliko med analiti¢cnimi in kontinentalnimi pristopi v metafiziki v smislu odgovo-

rov na Vprasanje ustvarjalnosti.

Moore se zdi neodlocen pri taksni posploSevalni trditvi. Dejansko si zadaja trud, da
bi se izognil osmiSljanju - oziroma natancneje preve¢ osmisljanju - razlik med analiti¢no
in kontinentalno tradicijo. To stori s tem, da Collingwooda - nelagodno, kakor sam prizna
(Moore 493) - umesti med svoji obravnavi Heideggra in Derridaja. To mu omogoca, da v
podnaslov tretjega dela svoje knjige namesto izraza »kontinentalna tradicija« postavi izraz
»neanaliti¢ne tradicije« (Moore 21-2). Medtem ko bi raba tega negativnega izraza utegnila
tvegati zvedbo kontinentalne tradicije na status »druge« ali »zadnje« filozofije, to gotovo
ni Moorova namera. Nasprotno, njegova motivacija je povsem hvalevredna. Kakor opozori
v predgovoru, je v analiti¢cnem/kontinentalnem razlikovanju nekaj »absurdnega« (Moore
xix), ki nekako uspeva hkrati pomesati in prezreti pojmovne in geografske lo¢nice. To ne
bi bil problem, ¢e mnogi od tistih, ki se identificirajo z eno od obeh tradicij, ne bi nagibali
k preziranju druge, kar je Zalostno Se vedno prisotno. Ko se ozremo, na primer, na to, da
Cetrta izdaja Metafizike: sodobnega uvoda Michaela Louxa in Thomasa Crispa ne omenja niti
enega kontinentalnega filozofa - niti Hegla niti Heideggra -, je Moorov ekumenski pristop
pravi svez veter. Toda prav zato, ker igra Skodljivo vlogo v poklicnih jezikovnih igrah, je
pomembno jemati resno in filozofsko premisliti razliko med analiticno in kontinentalno
tradicijo. Moore prizna, da med njima obstajajo »pomembne razlike« (Moore xix) — vkljuc¢no
s sploSnim nestrinjanjem o tem, ali dati prednost istovetnosti pred razliko ali razliki pred
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istovetnostjo -, obenem pa opozori na pomembne skupne tocke, kot je skupna skrb za os-
misljanje smisla (Moore 22). Kakor smo ravnokar videli, nakazuje tudi, da analiticni filozofi
nagibajo k dvomenju o tem, ali obstaja prostor za ustvarjalnost v osmisljanju, medtem ko
kontinentalni filozofi navduSeno vztrajajo, da ta prostor obstaja — kontrast, ki ga eksplicitne-
je izraziv poznejSem eseju z naslovom »Osmisljanje s ¢lovekovega zornega kota«.

To nas privede nazaj k Agambenu. Kot sem omenil zgoraj, njegova razlaga podredi-
tve filozofije vednosti analiti¢ni tradiciji ustreza bolje kot kontinentalni. Ce odmislimo Wi-
ttgensteina in njegove naslednike, je velik del analitiéne tradicije vse do nedavna zvedel
najsplosnejso obliko osmisljanja na znanstveno osmisljanje, bodisi naturalizmno, kakor
Quine, bodisi jezikoslovno, kakor Carnap. Dejstvo, da to stori Carnap, postavlja njegov pri-
trdilni odgovor na Vprasanje ustvarjalnosti v novo lu¢. Carnap dale¢ od tega, da bi menil, da
obstaja prostor za ustvarjalnost v metafiziki, meni, da v metafiziki ni prostora za kakrsnoko-
li osmisljanje, ustvarjalno ali drugacno. To je razvidno iz njegove pripombe, da so »metafi-
ziki glasbeniki brez glasbenih sposobnosti« (s ¢imer gre Ramseyju za korak naprej) (navaja
Moore 297). Ustvarjalnost je mozna le v vednosti, kjer smo svobodni izumljati nove jezikov-
ne okvire. Carnapova razvpita (za kontinentalne filozofe) zavrnitev Heideggrove razvpite
(za analiticne filozofe) pripombe, da »Nic ... ni¢i« (navaja Moore na strani 291), povzema
tveganja analiti¢no/kontinentalnega razkola. Kakor pravi Moore, Vprasanje ustvarjalnosti
postavlja dilemo: »Ce smo omejeni na izumljanje smisla, ki ga dajemo stvarem, to zajezi
nase bolj znanstvene pretenzije; Ce smo omejeni na iskanje smisla, ki ga stvari same Ze ima-
jo, to zajezi naSe bolj umetniske pretenzije« (Moore 14). Carnap pooseblja filozofske znan-
stvene pretenzije, medtem ko Heidegger - ki, kakor nas Moore opomni, »veCkrat nakazuje,
da bi morali metafiziki delovati kot pesniki« (Moore 480, poudarek izpuscen) — pooseblja
njene umetniske pretenzije. UpoStevajmo, da je Agamben povsem na Heideggrovi stra-
ni tega vprasanja, kar je razvidno iz njegovega socustvovanja z Vitezom zZalostne postave.
Upostevajmo tudi, da bo naéin osmisljanja analitiéno/kontinentalnega razlikovanja delno
odvisen od tega, kako odgovorimo na Vprasanje ustvarjalnosti. Kajti ce obstaja prostor za
ustvarjalnost v naSem osmisljanju, obstaja prostor za to, da neko slabo razlikovanje osmis-
limo bolje, kot je osmisljeno zdaj.

Drug mozen naéin osmisljanja analiticno/kontinentalnega razlikovanja je v smislu al-
ternativnih odgovorov na Vprasanje transcendence. Moore opozori, da je krhkost Kantove-
ga razlikovanja med debelim in tankim osmisljanjem Fichteja privedla do tega, da je pos-
tavil ostro izbiro med idealizmom, za katerega ni¢ ne presega nase zmoznosti osmisljanja,
in dogmatizmom, za katerega jo (stvar na sebi) presega. Moore to reinterpretira kot izbiro
med transcendentalizmom in naturalizmom (Moore 147). Husserla §teje za »skrajnost tran-
scendentalizma« (podnaslov poglavja 17) in Quinea za »skrajnost naturalizma« (podnaslov
poglavja 12) - Ceprav ugotovi, da je Quinov odgovor na Vprasanje transcendence prav tako



tezko razberljiv kakor njegov odgovor na Vprasanje ustvarjalnosti (Moore 319). Fichtejev
negativni odgovor odmeva pri Nietzscheju in Deleuzu ter bolj zadrzano pri Husserlu, Hei-
deggru in Derridaju (Moore 386, 457, 479 op., 514-15, 578). Medtem ko so odgovori znotraj
analiticne tradicije meSani - pri Cemer je Carnap znova povrsinsko usklajen s kontinentalci
(Moore 296) -, je morda mogocCe osmisliti analiti¢no/kontinentalno razlikovanje (kakor ga
dovoljuje pritrdilen odgovor na Vprasanje ustvarjalnosti) z njegovim zastavljanjem v fich-
tejanskih okvirih. Za to bi potrebovali §irsi izraz od »naturalizmag, da bi oznacili tisto, kar
Fichte imenuje dogmatizem. Morda bi ustrezal »realizem« - drugi izraz, ki ga Fichte uporab-
lja - (ki bi Wittgensteina in Dummetta uvrstil med neanaliti¢ne filozofe). Cilj taksne vaje ne
bi bil zadeti razlikovanje prav, temvec ga narediti prav, in obstaja mnogo nacinov za dosego
tega cilja. Tretje moznosti, ki jo nakaze Moore - namrec¢ osmisljanja razlikovanja v smislu

alternativnih odgovorov na Vprasanje novosti -, tukaj ne bom zasledoval.

Kaksen je torej dejanski napredek, ki ga je naredila metafizika v analiti¢ni in kontinen-
talni filozofiji od casov Aristotela in Descartesa? Odgovor na to vprasanje nas pripelje nazaj
k Kantovemu odgovoru na vprasanje »Kaksen resni¢ni napredek je naredila metafizika v
Nemdiji od ¢asov Leibniza in Wolffa?« Najpomembnejsa stvar, ki se je v metafiziki zgodila
ne le od Leibniza in Wolffa, temve¢ od Aristotela in Descartesa, je bila, da je Kant napisal
Kritiko Cistega uma, katere izid je privedel do delitve med analiti¢no in kontinentalno tradi-
cijo. Vuvodnem stavku svojega poglavja o Kantu Moore pise: »Na tej tocki pripovedovanja se
zgodi nekaj izjemnega. Tako tisto, kar je prislo pred, kot tisto, kar bo prislo za tem, je v veliki
meri razumeti glede na to, kar se dogaja tu« (Moore 107; prim. uvodni stavek poglavja o De-
leuzu za drugi izjemni dogodek (542)). Za Agambena Kant oznacduje prelom med moznostjo
in nemoznostjo prve filozofije oziroma metafizike (Agamben 1). Kant je metafiziko preobra-
zil z uvedbo pojma transcendentalnih pogojev mozne izkusnje. Pojem transcendentalnega
predmeta = X (ali negativnega noomna) omejuje naso zmoznost, da (debelo) osmislimo biva-
joce. Ko je Fichte odgovoril na Kanta z delitvijo filozofov na idealiste in dogmatike (oziroma
idealiste in realiste), je odprl dve poti, ki sta sCasoma razdelili kontinentalno in analitiéno
tradicijo. Tu naj opomnim, da Ceprav Fichteja implicitno opredeljujem kot kontinentalne-
ga filozofa, tega Moore ne stori, medtem ko Agamben nakazuje, da Fichtejev pojem vede
o vednosti (Wissenschaftslehre) oznacuje zacetek podreditve metafizike vednosti (kar bi ga
naredilo za prvega analiticnega filozofa) (Agamben 90). Morda najpomembnejsa podlaga za
mojo razlago je, da je bil prav Fichte tisti, ki je vpeljal temo »vzajemnega nerazumevanja«
med zagovorniki tekmujocih filozofskih Sol. Glede tega, kaksen resni¢ni napredek je meta-
fizika naredila v teh Solah od ¢asov Kanta in Fichteja, Agamben nakazuje, da je Heidegger
napredek dosegel s povrnitvijo k Aristotelu in njegovim predhodnikom ter z angaZzmajem
s pesniki, medtem ko Moore nakazuje, da sta to storila Wittgenstein in Deleuze z vnovic-

nim osmisljanjem transcendentalnih meja, dajanjem prednosti razliki pred istovetnostjo in
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opredelitvijo metafizike kot po svojem bistvu ustvarjalnega podviga. Kljub njunim oc¢itnim
razlikam obe razlagi kazeta k moznosti nepredstavnih oblik osmisljanja, kakrsno je jema-
nje brivskega umivalnika za zlato ¢elado.
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tivnimi (ali skepti¢nimi) in pritrdilnimi odgovori na Vprasanje ustvarjalnosti morda opraviti z relativno teZo, ki jo analiti¢ni
in kontinentalni filozofi pripisujejo pojmoma reprezentacije in izraza. Po tem merilu bi bilo Descartesa mogoce Steti za prvega
analiti¢nega filozofa, Spinozo pa za prvega kontinentalnega (Moore 42-3).

Bl Scott Soames Kripkeju pripisuje zaslugo za obrnitev tega trenda z razlikovanjem nujnosti od analiti¢nosti in apriornosti. Glej
Scott Soames, Analiticna tradicija v filozofiji, 3. zvezek: Boj za modalnost, (Princeton: Princeton University Press, 2025), 182, kjer
za oznacitev »toka, ki teCe od Traktata prek Carnapa in logi¢nih pozitivistov do Quinea«, uporablja izraz »dekla znanosti«.
Zanimivo je, da Agamben nakazuje, da se analiti¢ni/kontinentalni »spor« vrti okrog tega, ali je modalnost po Kantu zasno-
vana v logi¢nih ali ontoloskih okvirih. Giorgio Agamben, Raba teles: Homo sacer IV, 2, prev. Adam Kotsko, (Stanford: Stanford
University Press, 2015), 161.

161 To bi bilo ironi¢no v primeru Dummetta, ki si je zadal toliko truda, da bi vzpostavil lastne analiticne referenc¢ne tocke, z opre-

delitvijo analiti¢ne filozofije kot prizadevanja pokazati, da je strukturo misli mogoce osmisliti le z osmi$ljanjem strukture
jezika (o tem Moore razpravlja na straneh 366-7).

=

Prim. Paul W. Franks, Vse ali nic: sistematicnost, transcendentalni argumenti in skepticizem v nemkem idealizmu, (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 2005), 3, 332. Moore meni, da Hegel poskus$a preseci nasprotje, ki ga je Fichte vzpostavil med
transcendentalizmom in naturalizmom (Moore 190).

=

Ta prispevek je nastal iz seminarja, ki sem ga pouceval na Univerzi Loyola v Chicagu v jesenskem semestru 2025. Zahvaljujem
se svojim Studentom za miselno spodbudne pogovore tekom semestra. Zahvaljujem se tudi Gasperju Pircu za narocilo prispev-
ka in njegov prevod v slovenscino.



Cavell in problem komunikacije
dveh kultur

Darko Strajn

Uvod

Ko govorimo o razlikah med kontinentalno in anglo-amerisko filozofijo, se pravzaprav sooca-
mo s posplosujoco konstrukeijo, za katero je mogoce navesti veliko bolj ali manj verodostojnih
utemeljitev. Oba »bloka« imata vsak svojo genealogijo v filozofijah, ki so reflektirale svojo pozi-
cioniranost v procesih nastajanja mescanskega sveta in njegove prelomne kulture. V to zgodo-
vinsko novost so bili vpleteni novi naéini misljenja o druzbeni in naravni stvarnosti. Zadevni
konstrukt razlike, torej nekaksen konceptualni kljuc za vstop v dva razliéna misljenjska univer-
zuma, nam implicitno sugerira predstavo o nenatan¢no dolocenem zacéetku, ko sta se oba toko-
va velikega dela novoveske filozofije locila. Od takrat naj bi se vse tezje sporazumevala. Doloci-
tve te tocke se premikajo po novejsi zgodovini filozofije od obdobja racionalizma in empirizma
preko oblikovanja nemskega idealizma do Casa pred in po drugi svetovni vojni. V 17. stoletju se
je nemara zacela tvoriti razlika, ki se manifestira v vzajemnih komentiranjih med filozofj, ki jih
danes Stejemo za predstavnike empirizma in racionalizma, ki pa sami sebe Se niso videli v takih

vlogah, kakrsne so jim pripisovali mnogo kasneje v potekih dopolnjevanja konstrukcije razlike.

Hobbes Descartesa ni jemal prevec resno kot filozofa - bolj mu je imponirala Descartesova
Geometrija - saj je ugotavljal, da cogito mesa dve stvari: akt subjekta in naravo subjekta. Po Hobbe-
su namrec¢ ni mogoc¢ preskok od »mislim« k »jaz sem misel« (cf. Jolley 1992, 408). Toda pripadnik
iste smeri misljenja, torej empirizma, John Locke, je menil, da je Descartes »oce moderne filozo-
fije« in se je identificiral z Descartesovo kritiko sholastike, koncepcijo vrojenih idej pa je Stel za
»dogmatizem« (cf. Ibid., 416 - 417). Celo v primeru postavljanja odlocilne tocke razlike na zacetke
nemske klasiéne filozofije, torej v Kantovo kriti¢no filozofijo, v kateri se je dopolnil prehod iz Des-
cartesovega »simplizmac s cogitom v transcendentalizem avtonomnega subjekta, se znajdemo v
tezavah, kajti Kanta je inspiriral Humov skepticizem. Enega od poglavitnih impulzov za temeljno
filozofijo mescanske dobe je Kant torej dobil pri eminentnem Skotskem predstavniku empiriz-
ma, ki je v veljavni shematiki postavljen na ¢asovni liniji blizu zacetku razcepa! V nadaljevanju

nemskega idealizma s Fichtejem, Schellingom, Heglom in Se vrsto drugih manj kanoniziranih
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udelezencev v filozofskih razpravljanjih v tistem razburljivem ¢asu, se je distanca med filozofski-
ma tokovoma zacela jasneje izrisovati. Vendar pa ni mogoce trditi, da sta bila oba bloka vsak zase
kdove kako konsolidirana in brez notranjih razcepov. Tako so na kontinentalni strani uporniki
proti misljenjskemu »totalitarizmu« nemskega idealizma Kierkegaard, Schopenhauer in zlasti
Nietzsche' sprozili ekspanzijo modusov razlikovanosti, ki se je s kasnejsim intenzivnim razvojem
analiticne filozofije poglabljala in se Se vedno nadaljuje. Pri tem pa - kot je znano - geografska
oznacevalca, ki namigujeta celo na etnicni aspekt razlike — ponazarjata provizori¢nost poime-
novanja obeh strani, saj na strani analiti¢ne filozofije najdemo vrsto nemskih imen od Fregeja
do Carnapa, in poljske filozofe kot sta Lukasiewicz in Tarski, e niti ne govorim o bogati tradiciji,
ki se je na Poljskem zacela Ze v drugi polovici 14. stoletja (Jadacki 2009). Na strani kontinentalne
filozofije pa veliko prostora v knjiznicah zaseda Se marksizem predvsem v formah, ki bi jih lahko
Steli za materialisticno nadaljevanje nemskega idealizma.

Oba filozofska bloka nadalje skupaj predstavljata zahodno filozofijo, kar nas lahko vodi v
skusnjavo, da bi razliko odpravili z ugotovitvijo, da gre za dve plati istega. Vendar pa upostevaje
besedila vrste filozofskih Sol, posameznih vodilnih avtorjev - v zadnjem c¢asu tudi vse vec av-
toric - razlik ni mogoce ignorirati. Zahodna filozofija, ki se deli na dve komponenti: kontinen-
talno filozofijo in anglo-amerisko ali analiti¢no filozofijo, se je v tej razdeljenosti bolj nazorno
kazala v ¢asu vsaj od druge polovice 19. stoletja kot razlika med dvema »sistemoma« misljenja,
izrazenima v formah diskurzov. V standardnih klasifikacijah filozofskih disciplin in v razli¢nih
kompendijih razlage in opisi govorijo o razlikah v metodologijah, v predmetih filozofskega raz-
iskovanja, v odnosih z drugimi disciplinami in seveda v razli¢nih slogih artikulacije filozofskih
problemov. V poenostavljenih pa vseeno tudi verodostojnih razlagah je kontinentalna filozofija
bolj poetiéna in manj formalna, odprta interdisciplinarnosti, blizje umetnosti, psihoanalizi in
politicnim konceptom, anglo-ameriska filozofija pa je bolj metodolosko stroga in logi¢na, blizje
matematiki in eksaktnim znanostim. Filozofija v vseh svojih modalitetah, torej tudi v miselnih
univerzumih onkraj same zahodne filozofije, temelji na svoji tradiciji, kar bi v terminologiji De-
leuza in Guattarrija oznacili kot rizomski sistem (cf. Deleuze, Guattari 2005), vedno preizpra-
Suje svoje pojme, gledi$éa in avtoritete. Zato se nikoli ne omejuje samo na determinacije prete-
klih sistemov. Analiti¢na filozofija se tudi v tem oziru razlikuje od kontinentalne.? Razdeljenost
zahodne filozofije je treba razumeti tudi kot posledico delitve dela, ki ponazarja ve¢ kot samo
geografsko teritorialnost. Obmocja delovanja filozofije se spreminjajo, objekti njene refleksi-
je jo vzvratno redefinirajo, ucinkujejo transformativno kot izviri epistemoloskih prebojev in
odpiran;j za refleksijo v §irsih virtualnih prostorih kulture. Govore¢ na tej ravni abstraktnosti

!V Nietzschejevih spisih najdemo vrsto ironi¢nih in kritiénih opazk na ra¢un angleske znanosti (zaradi njene utilitarne drze),
angleske psihologije, moralne filozofije in podobno. (Na primer: Nietzsche 1988, 215).

2 »Medtem ko analiti¢ni filozofi verjamejo, da v filozofiji deluje napredek, tako kot v znanosti, kontinentalni filozofi z veseljem
ponovno obiskujejo svoje predhodnike« (Lecercle 2010, 12).



vidimo kako se definicije filozofije na razli¢nih paradigmah vendarle medsebojno soocajo in
sporazumevajo, kar pomeni, da se gibljejo skozi nestrinjanja, vzajemna zavracanja in poskuse
oblikovanja konsenzov. In prav na lo¢nicah dveh filozofskih kultur zahodne filozofije se po na-
vadi nepredvidljivo ob¢asno sprozajo dialogi, katerih produktivnost se lahko prikaze v oblikah
razlicnih izrazov samorazumevanja filozofije. Ko pa imamo opraviti s spodletelostjo dialoga,
le-ta preostane v kulturnem spominu kot klica, ki kdaj drugic¢ lahko vzklije v novem misljenju in
v okrepljeni sposobnosti tudi preusmerjene refleksije.

Cavell in Austin in Derrida

Primer Stanleya Cavella lahko vzamemo za znacilno ilustracijo izmenjav med domnevno
nespojljivimi filozofskimi nazori. Stanley Cavell ni bil edini filozof, ki delitve zahodne filozofije
v binarni konstelaciji ni sprejel kot povsem nepremakljivo dejstvo, bil pa je eden izmed najbolj
taktnih, prefinjenih in artikuliranih ucenjakov z razumevanjem za paradigme obeh strani. Za-
devno delitev je raje razumel kot zanimiv filozofski problem in tako je bil gotovo eden redkih
filozofov, ki je iskal poti dialoga, in sicer tudi dobesedno osebno z enim od najbolj opaznih konti-
nentalnih filozofov, namrec z Jacquesom Derridajem.® Cavellov poskus je v veliki meri omogodi-
lo dejstvo, da se je v Sestdesetih in sedemdesetih letih dvajsetega stoletja filozofija jezika pokazala
kot obmocje, na katerem se je zgodilo sre¢anje obeh drz. Iz tega pa je izSel Cavellov prestop meje
same filozofije kot discipline v teorijo, ki je konceptualizirala vsajenost obeh filozofij v kulturno
okolje. S tem je prispeval k realizaciji zamisli strukturnega premika v formiranosti polja poten-
cialne komunikacije dveh kultur z razliénimi zgodovinskimi in druzbenimi oznadevalci, kar pa
je v krogotokih miSljenja in transformacij celotnega »eko-sistema« kulture in militaristicnega
tehnolosko stopnjevanega barbarstva itn., filozofijo odprlo re-definicijam in predvsem neizbez-
nemu interdisciplinarnemu prepletanju z znanostmi in Sir§Simi humanisti¢nimi invencijami;
le-te postajajo konstitutivno nujne tudi za konceptualizacijo druzbenih transformacij v komple-

ksnih razmerjih dominacije v nasprotjih s perspektivami druzbene emancipacije.

Najvidnejsi dogodek v kontinentalni filozofiji sredi druge polovice dvajsetega stoletja je
bil nedvomno pojav strukturalizma, ki se je v epistemoloskem pogledu utemeljil v lingvistiki
Ferdinanda de Saussura, kjer, med drugim, najdemo zamisel semiologije. Ta naj bi proucevala
»Zivljenje znakov v naro¢ju druzbenega zivljenjax, pri Cemer je zanimivo, da avtor ni sugeriral
povezave s filozofijo, ampak je semiologijo videl kot del socialne psihologije in s tem »obce psi-
hologije« (Saussure 1997, 27). Vdor lingvistike v polje predvsem francoske filozofije je omogo¢il

3 Pozneje se je Cavellov premik, ki ni bil niti popolna apriopriacija niti zamenjava ene pozicije za drugo, ampak je postal sme-
rokaz za novo multidisciplinarno investicijo filozofije, pokazal na ravni mednarodnega sodelovanja institucij. V poznejsih
devetdesetih letih se je zblizal z Amsterdamsko univerzo, ki ga je 1. 1998 pocastila z nazivom Spinoza Professor.
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raziskovanje novih moznosti komunikacije med blokoma v polju filozofije jezika. Sporazume-
vanje dveh filozofskih usmeritev, ki je nekaj ¢asa v sedemdesetih kazalo na moznost zblizanja,
nemara klice k posebni katalogizaciji in umestitvi v $irsi zgodovinski okvir. Naj bo kakorkoli
Ze, ta flirt med obema stranema zahodne filozofije ni bil ravno dolgotrajen in se je bolj ali manj
dokoncal z Deleuzovimi in Badioujevimi zavradanji potencialnosti lingvistiénih zamejevanj
filozofije na francoski strani in z jedkimi izjavami Chomskega na racun »francoske filozofi-
je« in »postmodernizmas, s katerimi je seznanjal tudi najsirso javnost preko YouTuba.* Toda
dialog je migriral preko ozje razumljenih meja filozofije, pri emer je Stanleya Cavella treba
Steti za pomembno referenco tega premika. Korak v tej smeri je, med drugim, bilo Cavellovo

zanimanje za Derridaja zato, ker je Derridaja zanimal J. L. Austin.

Srecanje Cavella in Derridaja ni bilo v ni¢emer zares konkluzivno.® Izhajajo¢ iz Cavello-
vega filozofskega pisanja, ki ga, kot je sam zatrdil, vedno oznacuje avtobiografska razseznost
(Cf. Cavell 1994, 10), je v resnici bezna komunikacija med filozofoma sledila zaradi momentov
konjunkcije med tokovoma njunega misljenja v zanimanju za delo Johna L. Austina. O kontak-
tu med njima vemo vec¢ iz Cavellovega porocanja o tem kot iz Derridajevega pisanja ali iz kakih
drugih virov iz njegove bliZine. Toda bistveno je to, da je Cavella k zanimanju za tako zgledno
kontinentalnega filozofa kot je bil Derrida, gnal njegov studij Wittgensteina, ki je razviden iz
njegove knjige The Claim of Reason. Iz tega obseznega Studija izvira njegova deklaracija o tem
kako Zeli razumeti filozofijo: »Zelel sem razumeti filozofijo ne kot niz problemov, temve¢ kot
niz besedil« (Cavell 1999, 3). Ne gre za ve¢ kot detajl v obSirnem pravem kompendiju, ki pa je
vendar zelo pomenljiv. Oznacuje Cavellovo drzo do razli¢nih »filozofskih pojavov, saj se zdi,
da namiguje kako lahko beremo vsakrsne tekste, tudi take, ki jih sprva ali pa tudi sploh nikoli
- ne razumemo. Vprasanje »drugih umov« (other minds), ki ga je Cavell v veC pomenih vezal na
vprasanje skepticizma, je videti tako kot, da deluje v ozadju njegove naklonjenosti temu, da se
kot v analiti¢ni filozofiji izSolani uéenjak, sooci tudi s kontinentalnim umom. Ko se je ukvarjal
z Wittgensteinom je Ze vedel za ta v resnici Austinov pojem, ki ga je v knjigi The Claim of Reason
obravnaval v spektru vpra$anj o odnosih do drugosti brez vnaprej$njih predsodkov. »Ce bi
lahko naSel enega med ne-ljudmi, ki bi kazal obsesijo s problemom drugih umov - mislim na
druge avtomate ali druge zombije ... - potem bi ga morda preuceval, da bi ugotovil, ali bi lahko
prezivel doloCene razli¢ice skepticizma ali Zalosti« (ibid., 414). Wittgenstein je, Se bolj nazorno
kot tako ali tako nasploh, v Cavellovem vpogledu videti manj enoznacno. Ceprav ga klasifika-
cije v zgodovinah filozofije uvricajo na stran analiti¢ne filozofije, pa najbrz ni treba opozarjati

* Na primer: https://www.youtube.com/watch?v=772WncdxCSw&ab_channel=PhilosophylInsights . To je eden izmed primerov
njegove kritike vloge francoskih intelektualcev v politiki. Drugic¢ ostro zavraca njihove poglede na znanost, se zgraza nad
izumljanjem kompliciranega jezika zaradi akademskega prestiza itd.

® Kot je mogoce razumeti iz navedb v Autobiographical Exercises, sta se Cavell in Derrida res srecala leta 1970 po izidu Cavellove
knjige esejev Must We Mean What We Say?, toda na seminarju, kjer je bilo vidno, da ima Derrida knjigo pri sebi, med navzocimi
ni bilo zanimanja za Austina. Kakega daljSega dialoga med filozofoma torej ni bilo. Se je pa Cavell Se leta po tem ukvarjal s
problemom Derridajevega dojemanja Austina in Searla.



na mnoge reference z »druge strani, ki so v njegovem pisanju in predavanjih zaznavale zaris
meje, onkraj katere je Wittgenstein videl bodisi mistiko, bodisi metafiziko, bodisi tisti zname-
niti »objekt« Sedme teze Traktata, o katerem je treba molcati. Cavell se je v razpravljanje, ki je
vkljucevalo njegovo srecanje z Derridajem, uvrstil predvsem kot Austinov »ucenec« in je s te
pozicije napredoval v konstrukcijo trikotnika med Wittgensteinom, Austinom in Derridajem.
Kljuéna tema v tem trikotniku pa je bilo vprasanje navadnega (vsakdanjega) jezika (ordinary
language) in - jasno - tu ne gre prezreti nikoli povsem resljivega veénega problema metafizi-
ke. »Medtem ko Derrida in Wittgenstein vidita metafiziko in navadnost kot ujeta v kontrastu,
pri Derridaju, drugace kot pri Nietzscheju in Platonu, filozofija ohranja dano realnost, avto-
nomno kulturno, intelektualno, institucionalno Zivljenje, ki pri Wittgensteinu izgine« (Cavell
1994, 63). Dvoma o tem, da se je Wittgenstein s svojimi kljuénimi izjavami vendarle vpisal na
»anglo-amerisko stran« torej ne more biti, ¢emur pritrjuje tudi sam Cavell. Toda niza skle-
panj, ki so Wittgensteina pripeljala do omenjenih izjav, ne gre pozabiti. Kajti ni se branil pred
tem, da ne bi videl problema metafizike Se preden se je potrudil, da bi se ga znebil. O tem se
lahko prepri¢amo, Ce preberemo njegovo tezo 6.45 v Traktatu, v kateri zavrne moznost, da bi
naziranje sveta kot celote bilo kaj drugega kot misti¢no naziranje. Ce je Cavell uposteval vse
to, kar mu tukaj pripisujem, je torej njegova komunikacija z Derridajem bila implicitna Se pre-
den se je zaCela dogajati v neposrednem kontaktu, v njunem priblizevanju in oddaljevanju ter
naknadni refleksiji, ki zavzema pomembno mesto v Cavellovih Autobiographical Exercisesin s
tem v natrgani mrezi odnosov med kontinentalno in anglo-amerisko filozofijo.

V svojih reminiscencah na srecanja z Derridajem je Cavell precej pozneje, v luéi svoje-
ga napora dojeti Derridaja, razbral dogodek komunikacije med amerisko in evropsko kon-

tinentalno filozofijo.

Veckrat so trdno - upam, da napaéno - zatrjevali, da Derridajevo srecanje z Austino-
vim besedilom in nato, veliko obsirneje, njegova izmenjava s Searlom, predstavljata najve-
¢jo blizino, odkar sta se tradiciji francosko-nemske in amerisko-angleske filozofije uspeli

podrobno pogovarjati med seboj (Cavell 1994, 60).

Kako leto za omenjenim seminarjem v Parizu je Derrida poleti na dogodku Congres
international des Societés de philosophie de langue francaise (ASPLF) predstavil enega svojih
najbolj znanih in najsirse prediskutiranih besedil Signature Event Context (cf., Derrida 1982,
307 - 330). To zelo odmevno in znano besedilo, ki je bilo drugace tudi polemiéni obracun z
Johnom Searlom, je vsebovalo komentarje predvsem na Austinovo pojmovanje navadnega
jezika in na koncept performativa. S tem besedilom je Derrida bolj kot to, da je pokazal
na »pomanjkljivosti« Austinove teorije, oznacil razliko med dvema - recimo temu tako -
strukturama misljenja. Vseskozi je jasno, da je Derrida kot filozof jezika, ki je v svoji teoriji

postavljal primat pisave, izrazen v njegovem osrednjem pojmu écriture -, zanikal tak status
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navadnega jezika kot ga je hipostaziral Austin. Za Derridaja namrec pisava funkcionira v

odsotnosti vsakega empiri¢nega naslovnika.

Austin ni upoSteval tistega, kar v strukturi govornega dejanja (in torej pred kakrsnokoli
ilokucijsko ali perlokucijsko doloditvijo) Ze nosi v sebi sistem predikatov, ki ga na splosno
imenujem grafematiéni, kar zato zmede vsa poznejsa nasprotja, katerih ustreznost, ¢istost

in strogost je Austin zaman poskus$al vzpostaviti (ibid., 322).

Nadalje je Derrida ugotovil, da Austinovo sklicevanje na kontekst kaZe na »teoretsko
negotovost«, kar velja tudi za pojem »ordinary«. Kot stvari vidi Derrida, ima ta negotovost

metafizi¢ni izvor: »eticni in teleoloski diskurz zavesti« (ibid., 327).

Cavell je uvidel Derridajeve razloge za zavracanje Austina (in Searla), a pravzaprav ni
pristal na dilemo ali ima prav ena ali druga stran, ampak je interpretiral neujemanje med
obema stranema, ki na koncu interpretacije tega neujemanja re-instalira razliko, toda ne ve¢
isto razliko. Razlika med filozofskima drzama ni nujno kon¢no nemoznost sporazumevanja
v komunikaciji; ne nazadnje, je to sporazumevanje lahko prepuséeno tudi tretjemu udeleZen-
cu - vdanem primeru torej Cavellu. Ne bi Sel predalec s spekulacijo o tem kako je ves ta ples
pojmov, kontekstov, pozicij in kontrapozicij spremljal Cavella v naslednjih priblizno dvajsetih
letih, ko se je posvecal Wittgensteinu, Emersonu, Shakespearju in, ne nazadnje, filmu, ampak
dejstvo je, da je svoje razmisleke o tematiki tukaj obravnavane razlike v bolj izkristalizirani
verziji objavil v svoji avtobiografsko obarvani knjigi A Pitch of Philosophy, ki je izsla leta 1994:

Trdim, proti Derridaju, da Austin in Wittgenstein, ko razlikujeta med metafizi¢nim in
obicajnim jezikom, razlikujeta med tem, kar bi lahko imenovali metafizi¢ni in navadni glas;
vendar ne razbirata skode v filozofskem urocenem metafizicnem glasu kot omalovazevanje
pisanja (neomejena razlika, tujost, oddaljenost in tako naprej), temvec¢ kot zaduSitev vsak-
danjega glasu (...). In ironija Derridajevega dela je, da prispeva k tej zadusitvi navadnega;
imenujem ga nadaljevanje filozofskega bega pred navadnim (Cavell 1994, VIII).

In vendar je Cavell kljub temu ugotavljal podobne interese pri Derridaju in Austinu,
saj je oba zanimala morala in politika jezika in oba sta se borila proti metafiziki. »Morda
najpomembnejse pa je sprejemanje dejstva, da je Austinovo analizo performativa mogoce
razumeti kot motivirano, prav kot napad na tisto, kar dekonstrukcija napada pod imenom
logocentrizemc« (ibid., 79). Seveda pa je, kot Se v neprestevno veliko drugih primerih, pro-
blem v razumevanju pomena pojma metafizike, kar pa je za pri¢ujoco razpravo vse prevec
neskonéna tema. Poenostavljeno receno, gre za vecni filozofski problem, ker ne moremo v
mislih zajeti celote in hkrati ne moremo misliti brez predpostavke celote. S tem, da se odlo-
¢imo za izrez iz imaginirane celote s pomocjo metodoloskih »instrumentov, kar je znacilno

za analiti¢no filozofije, v pogledu z druge strani problema nismo resili.



Zakljucek: dve kulturi

Cavellov »trialog« ni bil kaka ambiciozna intervencija, ki bi stremela k »spravi« med obema
stranema filozofskega uma, ampak ga je mogoce brati kot zainteresirano preudarjanje o skupnih
tockah in ireduktibilnih razlikah. Pritem se je Cavell zavedal, da je bilo to preudarjanje oznace-
no z njegovo lastno amerisko akademsko perspektivo. Tako se je socasno vracal k vprasanjem
o tem, kaj bi lahko bila ameriska filozofija in si je to, med drugim, skusal pojasniti s Studijem
Emersona, pri katerem je naSel intelektualno podlago za odpiranje miSljenja v §irSo interdi-
sciplinarnost v ameriski intelektualni tradiciji. »AmeriSkega transcendentalista« Emersona in
njegovo generacijo je zanimala specificna ameriska razlika, ki naj bi temeljila zlasti na literaturi,
vendar pa je to hkrati pomenilo tudi filozofijo. »Emerson je dejansko vzpostavil oba nacdina
izrazanja, nakazujo¢, da bi za Ameriko filozofija in literatura oblikovali medsebojno razmerje,
ki ga obstojece izjemne filozofske tradicije v Angliji in Nemciji niso predvidevale« (Cavell 2003,
3-4). Pri tem je za Cavella pomenljivo dejstvo to, da je Nietzsche zaznal Emersona kot najbolj
nadarjenega ameriSkega misleca. To je bil eden izmed impulzov, ki je najbrz Cavella nagnil k
razmisljanju o razmerju dveh filozofskih umov, kakor lahko sodimo na podlagi njegovih Zivlje-
nje in kariero uéenjaka povzemajocih memoarjev. Ko se je vrnil na Harvard po pariski izkusnji,
je zapisal, da je »Derridajeva Gramatologija bila prevedena, Barthes, Foucault, Lacan in de Man
pa so bili akademska novica v humanistiki, z izjemo profesionalne filozofije, kjer so ostali bodisi
neznani bodisi prezirani, pogosto oboje« (Cavell 2010, 450). Torej ne samo, da je uvidel, kje se »na
kontinentu« filozofija Sele zacenja, ampak je ugotovil, da je »pozitivizem zavracal filozofijo« (ibid.
413). Ce bi to vzeli preved resno, bi se zdelo, kot da se je Cavell postavil na stran kontinentalne
filozofije. A to bi bilo pretirano trditi. Cavell je predvsem zaznal samoomejevanje analiticne filo-
zofije z njenimi metodologijami, kar se je povezovalo tudi z u¢inkovanjem akademskih razmerij
njenih zagovornikov. »Francozi so bili pogosto igrivi, vendar jih je le malo na tej strani oceana
bilo v polozaju, da bi se ustvarjalno in koristno igrivo odzvali v istih poljih« (ibid., 474). Takrat je
- kot se spominja - Ze uvidel, da se kontinentalna filozofija vpleta v humanisti¢ne vede nasploh
tudi v Ameriki. Ce upostevamo, da se je takrat Ze precej zavzeto ukvarjal z literaturo (zlasti s
Shakespearjem) in Se posebej s hollywoodskim filmom, lahko sodimo, da se je s tem razmislja-
njem vpisal v temelje sodobnih interdisciplinarnih trendov v humanistiki. Cavell je v velikem in
fascinantnem eseju pod naslovom Little that I know ugotovil, da je vsa kontinentalna filozofija, z
vsemi svojimi tudi vzajemno nasprotujo¢imi si »brijantnimi« zastopniki (Od Batailla, Foucaulta
in Barthesa do Lacana in Derridaja), ki se je odzivala na heglovske, husserlovske itn. nasledke
v nemskem misljenju, grozila, da bo zasicila »humanisti¢no klimo v mojih predelih pokrajine«.
Ob tem je pripomnil, da je ta filozofija »uspesno ignorirala« ne samo Fregeja in Carnapa, ampak
tudi Wittgensteina in Austina (cf., ibid., 473). Cavell je torej diagnosticiral zavracanje dialoga in

spregledovanje invencij na obeh straneh, a potem je po premisleku uvidel, da je morda dialog
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treba videti nekje drugje kot tam, kjer naj bi domnevno bil. Gre torej za nenehno obnavljajoca se
vprasanja »kaj je filozofijax in ali niso lahko na ravni filozofije tudi druge forme misljenja, ki jih
je mogoce oznaditi s terminom »diskurzi«, pa naj so zapisani kot besedila, ali pa so artikulacije
tistega vimesnega prebliska med besedili, ki poudarjeno »izrecejo« kaj, kar besedilom umanjka?

S tem sem se sam ukvarjal v krajSem ¢lanku, ki sem ga 1. 2016 objavil v Conversations:
The journal of Cavellian Studies in, v katerem sem evociral svoje kratko osebno srecanje s
Cavellom 1. 1998 v Amsterdamu. Na Amsterdamski univerzi, kjer sem takrat gostoval kot
»visiting scholar, je Cavell opravil serijo predavanj v ozjem krogu, potem pa je tudi preda-
val veliko SirSemu ob¢instvu kakih tristotih posluSalcev. V predavanju je pokazal na velik
razpon diskurzov filozofov kot so Descartes, Hegel, Nietzsche, Heidegger itn. Potem je sebi
in obcinstvu zastavil vprasanje o tem ali je sploh mogoce, da take razseznosti misljenja kot
v teh filozofijah niso bile navzoce tudi v anglo-ameriski kulturi? Odgovor, ki ga je takrat
izrekel, je najprej sprozil nekaj hihitanja, odobravajo¢i smeh pa, ko je obéinstvo v polnosti
dojelo predavateljevo poanto. Da bi ilustriral svojo tezo, je predvajal odlomek iz filma Vin-
centa Minellija The Band Wagon (1953). V omenjenem c¢lanku iz leta 2016 sem v nadaljevanju

povzel Cavellovo primerjavo med dvema filozofskima kulturama:

Ko je obravnaval omenjeno razmerje med anglo-amerisko in kontinentalno filozofijo,
je izrecno postavil vprasanje vsebine misli, ki temelji na teh dveh razliénih paradigmah.
Ni treba posebej poudarjati, da to, kar so kontinentalni filozofi zasnovali v svojem delu, ni
bilo odsotno iz anglo-ameriske kulture; ideje, ki jih empiri¢ne, pozitivistiéne in analitiéne
filozofije - in poleg tega niso bile vse strogo »geografsko« ameriske ali britanske - niso za-
res upostevale, so dobile »glas« v literaturi, v Shakespearovih tragedijah, v spisih transcen-
dentalistov Emersona in Thoreauja, pozneje v romanih Henryja Jamesa in v hollywoodskih
filmih. Da bi ponazoril svojo poanto, je Cavell izrecno primerjal Hegla s Fredom Astairom,
s ¢imer je po svojih besedah strnil dialektiko »gospodar - hlapec«, razmerje med pojmi po-
sebnega proti ideji totalitete ali celote, amerisko zgodovino, vprasanja estetike, ekonomije
in metafizike. Tako, kot se je Cavell izrazil v nekoliko »provokativnem« tonu, sta ples in petje
na filmu dejanja misljenja in uprizarjanja filozofije (Strajn 2016, 74).

Logiko tega sklepanja najdemo Se v vrsti zlasti dveh tukaj najveckrat citiranih del - A pi-
tch of Philosophy in Se izrecneje v Little that I know - in na tej podlagi lahko ugotovimo, da je Ca-
vell nedvomno bil filozof obeh kultur ali tradicij. Ta njegova usmeritev, ki je bila v ¢asu, ko se
je formirala Se vedno anticipativna, za elitni Harvard, kjer je najvec predaval, pa pogosto tudi
sporna, se sicer nilegitimirala v kaki konéni sintezi med obema filozofskima »blokoma«. Toda
ta naravnanost, ta smisel za razlicne moznosti razvitij filozofskih hipotez in vpogledov, se je
nadaljeval v osamosvojeni agens transkulturnih dialogov. To pomeni, da je kontroverznost
obeh paradigem delovala kot spodbuda k razsiritvi problema iz nesporazumevanja dveh filo-



zofij na spoje raznolikih epistemoloskih, estetskih in eti¢nih ravni. Transverzalne »znanostix,
kakrsne so na primer Zenske Studije ali kritike kolonialnega pogleda in Se vedno dopolnjujo-
¢i se kompleks post-humanizma, ponazarjajo te tokove ekstenzij filozofije. Vsaj, kar zadeva
Cavella ne smemo spregledati njegovega prizadevanja, da bi ohranil navzoc¢nost glasu (voice)
filozofije. Skupaj Se z vrsto »francoskih« filozofov, ameriskih ucenjakov na podrocjih huma-
nistike ter zastopnikov vrste ol interdisciplinarnih Studij na vseh kontinentih, je spoznal,
da prepletanje filozofije z razliénimi nivoji misljenja v drugih razseznostih, kot na primer v
diskurzih refleksivnih vizualnih medijev, ravno pomeni krepitev glasu filozofjje.
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Stil, nestrinjanja in gradnja mostov*

Danilo Suster

Povzetek

Nenad Miscevié (1950-2024) je razvil izvirno teorijo o razkolu med analiti¢no in kontinental-
no filozofijo. Osredoto¢am se na njegovo tezo o stilu: kognitivni stil, jezikovni slog in metoda
preucevanja domene D naj sledijo jezikovnemu stilu in na¢inu domene D same. Dokazujem
da tisto, kar se zdi zgolj razlika v slogu, pogosto odraza globoka nestrinjanja glede temeljnih
nacel in okvirnih propozicij, ki zadevajo predpogoje epistemoloske presoje. Ceprav nisem
optimisti¢en glede preseganja razlik, priznavam, da Mis¢evié ponuja vpogled v silnice, ki so

vodile do razkola, in nakazuje korake k premostitvi.

Klju¢ne besede: Miscevi¢, analiticna in kontinentalna filozofija, stil, globoka nestrinjanja

! Prispevek je bil predstavljen na 4. mednarodni konferenci SFD: »Med kontinentalno in analiti¢no filozofijo«, 14.2. 2025. Bese-
dilo je nastalo s podporo raziskovalnega program st. P6-0144, ,,Perspektive sodobne filozofije: med epistemologijo, etiko in po-
liti¢no filozofijo“, Oddelek za filozofijo, Univerza v Mariboru, ki ga je sofinancirala Javna agencija za znanstvenoraziskovalno
in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije.
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1. Nenadova teorija

Nenad Miscevié (1950-2024) je bil gore¢ promotor analiti¢ne filozofije v regiji in tretji pred-
sednik evropskega zdruzenja za analiti¢no filozofijo (ESAP, 1996-99). S svojo karizmo in re-
nesancno razgledanostjo je pripomogel k razbijanju stereotipa, da je ta pristop k filozofiji
sholasti¢en, omejen, nezivljenjski in brez resni¢ne filozofske globine. Najprej pa je bil tako
imenovani kontinentalni filozof (prim. Miscevi¢ 2012). Tudi kasneje je, vsaj tematsko, pove-
zoval analiti¢no in kontinentalno tradicijo (politi¢na filozofija, nacionalizem in kozmopoli-
tizem, populizem, Rousseau, dialektika gospodarja in suznja...), poudarjal pa je tudi pomen
mostov med obema. V Stevilnih ¢lankih je razvil izvirno teorijo o tem razvpitem razkolu
znotraj sodobne filozofije, ki moéno presega standardne kliSeje o razliki med znanstveno
(analiti¢no) in humanisti¢no (kontinentalno) kulturo.

V tem sestavku se bom osredotocil na eno od tez njegove teorije. Kljub temu naj na
kratko oznacim vse komponente njegove razlage. Omeji se na glavne avtorje t. i. visoko pro-
filirane kontinentalne filozofije, ki so obi¢ajno na prvi bojni ¢érti razkola (Hegel, Schelling,
Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger, Levinas, Lacan, post-strukturalisti — Derrida, Deleuze,
Foucault, Badiou, post-modernisti kot Lyotard ... .). Prva teza, ki jih oznacuje, je historizacija
ontologije (Miscevi¢ 2016, 19): »Za Hegla so veliki zgodovinski dogodki klju¢ni dogodki v bi-
ografiji najbolj temeljne realnosti, Duha, za Heideggerja se dogajajo Biti sami, za nekatere
francoske avtorje, kot je Badiou, pa zaznamujejo globoko ontolosko realnost.« Druga teza
poudarja a-racionalnost cloveskega duha, njegov osrednji element je volja, Zelja, ¢ustvo, vo-
lja do modi, seksualnost, ... (Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche, Heidegger, Freud, Fou-
cault ...). V skladu s prvo tezo, po kateri je antropolosko in zgodovinsko globoko ontolosko,
se a-racionalnost razsiri na celoten kozmos. Tako dobimo tretjo tezo: osnovna realnost sveta
ustreza a-racionalnemu elementu ¢loveSkega duha (pozni Schelling, Schopenhauer, Kierke-
gaard, Nietzsche, Freudovci, Heidegger ...).

Najbolj intrigantna se mi zdi MisCevieva tematizacija neargumentativnega ali celo
izrazito antiargumentativnega nacina filozofskega pisanja in razmisljanja v tradiciji radi-
kalnega kontinentalnega profila. Kierkegaarda njegov a-racionalizem vodi do spremembe
v stilu pisanja in razmisljanja - strastni literarni slog ustreza obravnavani temi, Nietzsche
pise aforizme, Heidegger slovi po »nekalkulativnem« naéinu misljenja in pisanja, Lacan
zagovarja aluzivnost ... . Tako dobimo tezo egzemplifikacije: »Stil filozofije naj egzemplificira
a-racionalno naravo podrocja, o katerem govori filozofija; naj bo poetski, ne pa argumenta-
tiven« (Miscevi¢ 2015, 108). Véasih tezo predstavi kot: »Kognitivni stil, jezikovni stil in me-
toda preucevanja domene D naj sledijo jezikovnemu stilu in na¢inu same domene D« (prim.
Mislevié 2011, 14).
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Mislim, da je prav zadnja teza najboljSe izhodisée za razmislek o razdoru, saj razna vse-
binska dolocila danes nimajo ve¢ odlocCilne teze. Filozofi so znani po zagovarjanju, recimo
temu ekstravagantnih tez; omenim naj le nekatere, o katerih razpravljajo tudi na analiticnih
oddelkih. Voda je pocelo vseh stvari za Talesa. Eleati zanikajo obstoj gibanja, spremembe in
mnostva, po McTaggartu ¢as ne obstaja, skeptiki trdijo, da nihce ni¢ ne ve, Churchland pa
meni, da bo razvita znanost eliminirala pojem prepricanja, tako kot so izginile ¢arovnice. Za
antirealiste stavki o preteklosti niso niti resni¢ni niti neresniéni, po Lewisu so vsi mozni sve-
tovi enako realni kot dejanski svet, Chalmers pa zagovarja resno moznost, da je dejanski svet
samo racunalniska simulacija. Morda manj eksoti¢no kot, recimo, “kontinentalna” teza, da
jaz kot substanca zajema celotni obseg vseh realnosti (Fichte), a za zdravi razum Se vedno, kot
pravi Ciceron: »Nihil tam absurde dici potest quod non dicatur ab aliquo philosophorum.«

Tudi standardne tematske delitve na logiko, jezik in znanost (analiti¢ni blok) ter, de-
nimo, ukvarjanje s smislom Zivljenja, ideologijo ali bitno-zgodovinskim misljenjem danes
nimajo ve¢ odlocilne razloéevalne vloge. Za vsak filozofsko izzivalen X (tomizem ali marksi-
zem, feminizem ali fenomenologija, rasizem ali Schopenhauer, anafora ali slabsalnice, smi-
sel Zivljenja ali neoliberalizem, azijske filozofije ali pravice Zivali, ... ) obstaja tudi analiticna
verzija X. Ce je bil neko¢ znacilen jezikovni obrat, je danes aktualen »socialni« obrat, aplici-
rana filozofija in tudi »angazma« analitiénih filozofov, ki geografsko zZe dolgo niso ve¢ ome-
jeni na anglosaksonski svet. Toda »druga« stran tovrstno tematsko Siritev pogosto dozivlja
kot imperialisti¢no kolonizacijo pokrajin Ciste misli, zato moramo »zakopati« malo globlje.

Miscevié¢ (2012, 12), ki sam pravi, da je v nekem obdobju prakti¢no postal deridovec,
komentira naslednji odlomek uglednega pristasa Derridaja (Nancy 2012, 29):

Tisto, kar tvori drugost drugega, je prav njegovo »biti-izvor«. In obratno, izvornost iz-
vora tvori njegov »biti-drugi« — vendar je to »biti-drugix, ki je vsako bivajocCe za vse bivajoce
in skozi vse bivajocCe. Izvornost izvora zatorej ni neka lastnost, ki bi dolo¢eno bivajoce raz-
locevala od vseh drugih: kajti to bivajoce bi tedaj moralo biti Se nekaj drugega, kot je ono
samo, da bilahko imelo svoj izvor.

Kot vedno je potrebna precejsnja previdnost pri odlomkih besedil, ki so iztrgani iz kon-

teksta. Toda znacilen je komentar Miscevica (2014, 964):

Kdo in kaj Steje kot drugi? Kaj pravzaprav pomeni drugost drugega? In zakaj bi bila
drugost sploh povezana, ali celo istovetna z izvorom biti? ... Pomembno je, da ni ponuje-
na nobena razlaga. Globoka ali vsaj globoko zveneda teza iz citiranega stavka ostane brez
kakrsnekoli diskurzivne opore.

Ce nekoliko karikiram - ne razumem, kje so tu kaki argumenti. Zakaj bi sploh izgubljal
Cas z desifriranjem taksnih mrac¢nih besedil? To je znacilen, nekoliko alergicen odziv



analiticnega filozofa ob trku s sodobnim kontinentalnim besedilom. Zato obtozbe, da naj
bi Derrida zavestno prakticiral terorizem obskurantizma, vse skupaj je samo zargon, ki kar
klice k slepemu posnemanju, Skandalom in potegavs¢inam (prim. afera Sokal).

2. Vaje v slogu

Miscevié najpogosteje ponazarja svojo tezo o stilu z avtorji, pri katerih uvid v a-racionalne
dimenzije realnosti narekuje odpoved tradicionalnim metodam raziskovanja in posredova-
nja spoznanj. V sodobnih »kontinentalnih« zagovorih zapletenega sloga res najdemo stali-
$¢a, da mora jezik filozofije odrazati dinamizem, morda celo nenatanc¢nost in nedolocenost
predmeta preucevanja. Dejavnost filozofa in pesnika se prekriva v iznajdevanju novih slo-
varjev in nacinov izrazanja pri odstiranju razseznosti, ki so zakrite v vsakdanjem diskurzu.
Pogosto je tudi opozorilo na subverzivno vlogo pisave - zahtevno filozofsko besedilo s svojo
vsebino in slogom izpricuje globok napad na nasa povrsinska razumevanja, na vsakdanje

nacine bivanja in razmisljanja.

Zamislimo si zato dialog med analiticarko A.N., ki prebira zgornji odlomek iz Nancya in
kontinentalko K.N. (pri njenih odgovorih se opiram na Marian 2024 in Hughes 2024).

A.N. Kajvse to pomeni? Ni¢ ne razumem!

.N. Fiksi inazdravorazu vrsi zumevanje. z i
K.N. Fiksirana sina zdravorazumsko, povrsinsko razumevanje. Toda filozofska misel
je v svojem bistvu kriti¢na in izzivalna, tudi na ravni sloga ne gre za enostavno

prenasanje informacij o oCitnih receh.
AN. Ampak kaj ima vecji kritiéni potencial - hermetiéni slog ali izrazZena vsebina?

K.N. Premagovanje teZavnega in neznanega, morda tistega, kar je na meji, je bistveni
del kriticnega misljenja. In kdo sploh presoja, kaj so merila rigoroznosti? Kaj se

pravi misliti?
A.N. Kaj parazsvetljenskiideali razuma, argumentov in emancipatorna mo¢ znanosti?

K.N. Ze Herder je konec 18. stoletja izzval razsvetljenske ideale jezikovne jasnosti in
geometricne metode. Jezik je v osnovi utelesen in afektiven, pluralen in nejasen,
ne pa transparenten prenasalec univerzalnih pojmovnih shem. Zahteva po jas-
nosti in znanstveni strogosti je filozofska abstrakcija, intelektualni imperiali-

zem, ki izmalici lastne korenine.

A.N. Chomsky je opozoril, da so kriti¢ni intelektualci, tudi tako preziranilogi¢ni em-
piristi, nekoc¢ aktivno sodelovali pri osve$canju Sirse javnosti s populariziranjem
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znanosti in razuma. Kot pravi (1993, 394-395): “Nenavadno je, da njihovi levi
dvojniki dandanes pogosto Zelijo odreci delovnim ljudem ta orodja emancipacije
in nam govorijo, da je “projekt razsvetljenstva” mrtev, da se moramo odreci ilu-
ziji znanosti in racionalnosti - kar bo samo razveselilo strukture mo¢i, da bodo

lahko monopolizirale ta orodja za lastno rabo.”

Pogovarjava se o sodobnem raziskovalnem delu na podrocju humanistike in
druzboslovja. Chomsky je znan po tem, da pomembna podrocja sodobne (pred-
vsem francoske) teorije odpravi kot Sarlatanstvo, vendar ali ni to neposteno?
Raziskovalno delo na podroéju sodobnega naravoslovja je nestrokovnjaku pov-
sem nedostopno, pa jih nihée ne diskreditira kot »terorizem obskurantizma.«

Res je, ¢lanki z naslovi »Vrtincasti vozli v prepletenih kvantnih lastnih funkcijah«?
zvenijo popolnoma nedoumljivo. Znanost se specializira, a specializacija Se ni za-
vestna obskurnost. Osnovna spoznavna nacela so jasna, vsak jim lahko sledi in na
kartezijanski nacin prehodi (zares dolgo) pot od osnovnih nacel do zadnjih dognanj.

Kako si naivna! Ne bom ravno rekla, da znanost ne misli, ampak, ali se zaveda

svojih predpostavk? Ali se zaveda svojih implikacij?

Tudi ta vprasanja so predmet filozofske refleksije. Ampak, kot je zapisal W. Pau-
li o treh ravneh kritike neke teze: »Napacno. Popolnoma napacno. Niti napacno
ni.« V¢asih se mi zdi, da stali§¢a v kontinentalnem slogu niso niti napaéna, saj
so namerno predstavljena tako, da ne more$ razumeti razlogov, ki naj bi jih

podpirali ali ovrgli.

Zahteva po jasnosti in objektivistiéni rigoroznosti na vseh podrod¢jih je naivna in

zelo znacdilna za kolonizacijske pretenzije sodobne analiti¢ne filozofije.

Toda navajanje razlogov, upravicevanje, jasna eksplikacija stalis¢ in oznaka pojmov,

upostevanje ugovorov, ... to je vendar osnova kakrsnekoli razprave in razmisljanja!

Se sploh zavedas zgodovinske in politi¢ne situiranosti t. i. »racionalnosti«? Tvoja
metoda Ze predpostavlja tisto, kar jaz zavracam.

Zadnja izmenjava nakazuje, da je vprasanje sloga le ena od komponent globljega nestri-

njanja. Analitiki, ki obupujejo nad odsotnostjo argumentov in kontinentalci, ki prepoznava-

jo samo plehki radunajoci um, izpricujejo vzajemno nezaupanje v izvore razlogov in dokazil,

na katere se druga stran sklicuje, kar je znacilno za globoka nestrinjanja.

2 Taylor, Alexander J, and Mark R Dennis. 2016. “Vortex Knots in Tangled Quantum Eigenfunctions.” Nature Communications 7:

12346.

160



3. Globoka nestrinjanja

Globoka nestrinjanja (angl. deep disagreement), pri katerih vsaka stran neomajno vztraja
pri svojem, so obicajno temeljna politicna, moralna in verska nesoglasja, ki se razsirijo na
SirSe sklope prepric¢anj in vrednot. Vendar ne gre le za velika svetovnonazorska nasprotja in
znane politi¢ne polarizacije, v polemikah o cepljenju, denimo, so klju¢na povsem epistemska
vprasanja o virih dokazil. Nekateri preprosto ne zaupajo metodam medicinsko-znanstvene
skupnosti in opozarjajo na farmacevtsko-zdravstveni kompleks v sluzbi profita in kapitala.
Tudi v posebnem sporu med paleoantropologi o tem, ali je Homo floresiensis (mali ¢lovec-
njak, katerega ostanke so nasli na otoku Flores v Indoneziji) nova vrsta clove¢njakov ali
pa gre za pripadnika vrste Homo sapiens s prirojenimi motnjami rasti, gre za razlike v tem,
kako interpretirati dokazila, saj vsak najdeni koséek dopusca dve medsebojno izkljuéujoci

se interpretaciji.

Zdi se mi, da najboljsi vpogled v jedro nestrinjanja med A.N. in K.N. ponuja razmislek o
razlikah glede osnovnih metodoloskih in epistemskih nacel. Paleoantropologi so res sprti, a
Se vedno razpravljajo med seboj, sodelujejo na znanstvenih konferencah, kjer branijo svoja
stali§ca, drugo stran pa Stejejo za epistemskega partnerja v iskanju resnice. Tega ne mo-
remo reci za razhajanja med analiticnimi in kontinentalnimi filozofi, kjer je dialog redek,
prevladuje pa vzajemno nezaupanje v razloge in dokazila, na katera se sklicuje druga stran.
Vsak je prepri¢an, da ima epistemolosko prednost, ki je nasprotna stran nima. Ne gre zgolj za
oCitek, da uporablja slabe razloge, temvec za bolj temeljno, metaepistemolosko vprasanje,

kaj komu sploh pomenijo pojmi kot so prepricanje, razlog, dokazilo.
Vzemimo splosno nacelo sprejemanja pricevanj (avtoritet, virov):

SP  Zadejavnika D in priznano avtoriteto A, ¢e A rece, da p, potem bi A, ceteris pari-

bus, moral sprejeti, da p (Smith in Lynch 2020, 4).

Razlika bo, pricakovano, najprej v kanonskem seznamu avtoritet. Tudi ¢e so na njem
istaimena (na primer Platon, Aristotel, Descartes, Kant), je odnos do njih pogosto drugacen.
Na kontinentalni strani pogosto naletimo na analitiku tezko razumljivo globoko spostova-
nje, skoraj ¢aséenje velikih besedil preteklosti. Seveda tudi pri analiticnih interpretih na-
letimo na projekte iskanja, kaj je kdo zares rekel ali mislil, odkrivanja globokega vpogleda,
ki ga moramo izkopati iz mnozice izdanih in neizdanih del, pisem, zapiskov uéencev, dnev-
niskih zabelezk, itd. A tudi v tipi¢nih bitkah za pravo interpretacijo jih vodi iskanje konsis-
tence, upostevanje alternativ, obravnava ugovorov in drugacnih pojasnil. In druga stran?
»Sklicevanja na avtoriteto velikih filozofov ali mislecev preteklosti (od predsokratikov, prek
Platona, de Sada, do Heideggra) so redko predstavljena kot taka, temvec so prikrita kot skli-
cevanja na velike resnice, ki imajo skoraj mistiéno privlaénost, brez kakrsne koli racionalne
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razlage, zakaj bi morali zaupati, recimo, Heraklitu in ne Hrizipu ali pa Svetemu Pavlu in ne
Celziju« (Miscevié 2011, 14).

Tudi najbolj racionalni in zelo jasno piSo¢i kontinentalni avtorji (na primer Zizek, ki
mu ne moremo ocitati niti zanemarjanja empiricnih podatkov) izpolnijo shematske ¢rke
nacela SP na nacin, ki je za analitika epistemsko sporen. Na koncu domiselnih in duhovitih
izpeljav se v bolj resnih, teoretskih pasusih pojavijo Hegel, Althusser, Freud, Lacan ... in
njihov pojmovni aparat, brez kakrsnih koli utemeljitev, kot nesporne avtoritete, veliki »moj-
stri« misli, ki jim slepo zaupamo. Zakaj prav taksne instanciacije A, kak$ne so njegove ali
njene epistemske poverilnice? Obravnave ugovorov, znacilne za analiticne razprave, tu ne

bomo nasli, prav tako ne alternativnih pojasnil, zato ostaja (pri analitiku) vtis arbitrarnosti.

Lynch (2016, 253) priznava, da temeljnih nacel ne more$§ upraviéiti brez metode, ki jo
to nacelo samo utemeljuje kot zanesljivo, kar bo druga stran oznacila kot zlo kroznost. Kljub
temu meni, da se iz epistemskih krogov lahko izvijemo tako, da se opremo na prakti¢ne raz-
loge, ki naj bi govorili v prid osnovnim metodam znanstvene raziskave (indukcija, sklepanja,
ipd.). V razsvetljenskem duhu je ta metoda zanj emancipatorna, saj nas osvobodi sklicevanja
na “brutalno moc¢” avtoritete (prim. Lynch 2016, 256). To morda deluje pri standardnih pri-
merih globokih sporov (npr. kreacionizem - evolucionizem), ne pa takrat, ko so na mizi te-
meljne norme in pojmi, ki Sele omogocajo taksno ali drugaéno epistemolosko vrednotenje.

Sklicevanje na metode znanosti je vtem primeru Ze predmet spora.

Vzemimo spet nasi fiktivni razpravljavki, A.N. in K.N. Seveda gre za poenostavitev na
obeh straneh, K.N. je sploh nek stvor, konglomerat zelo razliénih pristopov (fenomenologija,
marksizem in kritiCna teorija, eksistencializem, (post)strukturalizem, (post)modernizem,
hermenevtika, dekonstrukcija, teoretska psihoanaliza ...). Toda tu mi gre za najsirSo, pre-
cej abstraktno sliko in grob oris temeljnih nestrinjanj. A.N. kot dokazila sprejema podatke,
intuicije, miselne eksperimente, jezikovno rabo, opazovanja, sklepanja, znanstvena spoz-
nanja; K.N. se osredotoca na fenomenoloske danosti, zivo izkustvo, simptome, socialne pra-
kse ... .Za A.N. je, poenostavljeno, prepricanje propozicionalna naravnanost, v kateri neko
propozicijo sprejemamo kot resni¢no. Za K.N. so prepricanja prepletena s prakso, zeljami,
fantazijo, ideologijo, utelesenjem ... . Filozofsko razmisljanje po A.N. vodijo argumenti in
zahteva po konsistenci, razlogi so, spet poenostavljeno, inferencialne relacije med propozi-
cijami. K.N. pa opozarja na zgodovinsko situiranost, morda dialekti¢ne obrate, strukturalna
protislovja, psihoanaliticne uvide, fenomenoloske opise, genealogijo, kritiko ideologije ... .
Kriti¢na samorefleksija je za A.N. opozorilo na predsodke, nekonsistence, zmote, po »soci-
alnem« obratu pa tudi predpostavke, perspektivicnost spoznanja, epistemsko nepravi¢nost
... . K.N. pa poudarja razkritje nezavednih mehanizmov, odnosov moci, ideoloskih (samo)

prevar, pozabo »biti« ... . Razlike v tem, kaj komu pomenijo osnovni pojmi, so pogosto del



samorazumevanja discipline same. Za ene je cilj filozofije resevanje problemov, pojasnilo,
boljsa teorija, jasnejsa razlikovanja, konsenz o doloCenem vprasanju, za druge pa artiku-
lacija zivega izkustva, zgodovinsko samorazumevanje, emancipatorna kritika ali diagnoza

struktur moci.

4, Mostovi?

Namenoma sem nekoliko karikiral in zaostril razlike, ker sem Zelel pokazati, da se pod
tezo o stilu skrivajo globlja nesoglasja glede metodoloskih in metafilozofskih nacel. Pa so ta
nepremostljiva? Globoka nestrinjanja so ena od vroc¢ih tem sodobne (analiti¢ne) epistemo-
logije, prevladujeta pa dve vprasanji: kako jih opredeliti in kako jih razresiti. Fogelin pravi,
da gre za spopad osnovnih normativnih nacel, »kar so nekateri (Putnam) imenovali okvirne
propozicije (angl. framework) ali kar je Wittgenstein imel navado imenovati pravila« (Fo-
gelin 1985, 5). Pri tem izhaja iz problema konca racionalne argumentacije, njegovi glavni
primeri pa izhajajo iz (bio)etike in politike (npr. upravicenost pozitivne diskriminacije).
Vendar razlike v temeljnih politi¢nih in eti¢nih nacelih niso bistvene za nasprotja, ki jih
obravnavam. Miscevi¢ je na primer osebno poznal Nancya in spostoval njegov angazma ter
podporo jugoslovanskim intelektualcem v ¢asu krvavega razpada drZzave. Tezko bi tu govo-
rili o svetovnonazorskih ali celo politicnih nestrinjanjih. In ne gre zgolj za vprasanje meja
racionalne argumentacije, zato se mi zdi ustreznejSa oznaka globokih nestrinjanj, ki temelji

na osnovnih metodoloskih nacelih.

Nenad je v nekaterih besedilih zagovarjal gradnjo mostov (Miscevic 2011, 20): »S tem
bi celotna profesija pridobila na ugledu, studentje bi bili manj zmedeni, zgradili bi lahko
skupne kriterije.« Mostovi naj bi temeljili na tem, kar je v obeh tradicijah najboljSe. Anali-
ticna stran bi razsirila podroc¢ja svojih zanimanj in s tem pritegnila tudi tiste, ki jih odvraca
hladna in abstraktna analitiéna manira. Kot sem omenil na zacetku, se je to Ze zgodilo, za-
nimivo pa bi bilo raziskati, kaksen vpliv je pri tem imela “druga” stran. Kontinentalni blok
bi pridobil z jasnostjo ekspozicije in zavedanjem zahtev argumentacije. Ce gremo po tezah:
zgodovina filozofije dopusca veliko sodelovanja, saj si po mnenju Miscevica ta tema zasluzi
vec analitiéne pozornosti. Druga teza (a-racionalnost kot osrednji element ¢loveskega duha)
sama po sebi »ne bi smela biti zaljiva za tabor analitikov, saj gre zgolj za dramatiziran hu-
meizem o motivaciji in delovanju« (Miscevic 2011, 20). Pri tretji tezi (osnovna realnost sveta
ustreza a-racionalnemu elementu ¢loveSkega duha) ne vidi moznosti za produktiven dialog.
Prav tako ne glede med slogovnimi ekstremi na obeh straneh, opozarja pa na sredino: raci-
onalni Habermas in celo Rorty na eni strani ter stilisti, kot so pozni Witggenstein, Austin
in Bernard Williams na drugi strani. Predlaga pa, da bi morali analitiki sicer vztrajati pri
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svojih znadilnih kvalitetah (jasnost, logika, argument, pojasnilo) vendar razsiriti toleranco
do dvoumnosti, Ce Zelijo konstruktiven dialog z drugo tradicijo (Misc¢evi¢ 2006, 60).

Toda globoka nestrinjanja enostavno ne bi bila ve¢ globoka, ¢e bi bila racionalno pre-
mostljiva. Opozarjal sem, da dvoumnost ni samo vprasanje sloga, saj zadeva temeljne nor-
me, ki sploh omogocajo epistemolosko vrednotenje in racionalni dialog. Seveda ni vse v
normah racionalnosti, dolo¢ena besedila in nadini razmisljanja v nas vzbudijo nek poseben
odmev, do drugih pa ¢utimo odpor. Zato sem manj optimisti¢en glede skupnega okvira, se
posebej ker so z redkim izjemami tudi filozofi danes ujeti v kolesje akademskega sistema —
raziskovanje na ozjem podrocju, tudi zato je za filozofske tokove znadilna mimobezZnost, ki
jo spremlja medsebojna ignoranca. Konec racionalne argumentacije pa Se ni konec racio-
nalnosti v nekem SirSem smislu. Razumevanje tistega, s katerim se ne strinjas, je predpogoj
kakrsnekoli razresitve in Nenad, ki je bival na obeh bregovih, s svojim izvirnim in izzival-
nim pojasnilom ponuja dragocen vpogled v silnice, ki so vodile in $e vodijo k razkolu ter s

tem prvi korak k gradnji mostov.
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Zapisi nekdanjih predsednikov
Slovenskega filozofskega drustva

Andrej Ule

Delo filozofov v sodobni druzbi

Tale zapis je bolj skica kot izdelan sestavek, namenjen pa je premisleku o tem, kaj filozofi
pocnemo in kaj so osnovni okviri nasega snovanja in pocetja v slovenski druzbi. Pri tem se
spominjam na svojo filozofsko dejavnost nekako v zadnjih petdesetih letih (tj. od sedemdesetih
let prejSnjega stoletja), odkar sem v slovenski akademski in splosni javnosti prisoten kot filozof.
Spominjam se tudi razmeroma skromnih okvirov delovanja Slovenskega filozofskega drustva
(SFD) v prvih desetletjih svoje filozofske prezence, kar je bilo pogojeno tudi s tedanjo druzbeno-
-politi¢no klimo v Sloveniji, ki filozofiji in filozofom nikakor ni bila naklonjena. Filozofi (zlasti
mlajsi) smo bili namre¢ dokaj kriticni do tedanje politike in tudi do druzbenega stanja na sploh
v Sloveniji in Jugoslaviji, preve¢ smo namrec simpatizirali s tedanjim Studentskih gibanjem in
s kasnejsimi civilnodruzbenimi gibanji v Sloveniji. Kolikor vem, tudi prej, tj. od Sestdesetih let
prejs$njega stoletja, kolikor sega historiat »novega« SFD-ja, ni bilo ni¢ drugace, kvejemu teZzje,
ker je bil pritisk politike in vladajoce »marksistiéne« ideologije Se moc¢nejsi. Pomemben korak
k osamosvajanju filozofov je bil tudi zacetek izhajanja splosno humanisti¢ne in druzboslovne
revije Anthropos na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, ki smo jo v glavnem urejali filozo-
fiin je tako za kakih 15 let postala nasa primarna strokovna revija. Kolikor se spomnim, so bili
sploh mnogi koraki v razvoju filozofije v Sloveniji povezani z zacetki izhajanja pomembnih filo-
zofsko usmerjenih revij (npr. Problemi, Casopis za kritiko znanosti, Nova revija, Poligrafi, Filo-
zofski vestnik, Acta Analitica in Analiza). Taksne revije so bile namrec praviloma povezane z
oblikovanjem posebnih filozofskih usmeritev ali celo posebnih filozofskih drustev. To kaZe na
zivost nase filozofije in na potrebo po bolj artikulirani filozofski javnosti, res pa je, da se je to
dolgo casa povezovalo z nekaksnim »zamiranjem« nasega skupnega f ilozofskega drustva. Zato
lahko le pohvalim prizadevanje pomlajenega vodstva SFD za reaktivacijo drustva in za ozivlja-
nje splosne filozofske dejavnosti v Sloveniji, Se posebej v okolis¢inah histeri¢nih zapiranj pro-
storov javnosti zaradi grozenj trenutne pandemije. Toliko za uvod, sedaj pa k svoji temi, tj. k
osvetlitvi mesta in vloge filozofije v sedanji slovenski druzbi. Moram takoj pripomniti, da izraz
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»slovenska druzba« razumem kot okrajsavo za »druzbo v sedanji Republiki Sloveniji«, ne pa kot
izraz za kako »nacionalno« opredeljeno skupnost. Ne verjamem namre¢ v nobeno tovrstno
skupnost, $e manj pa verjamem v kako nacionalno opredeljeno filozofijo. Gre le za dejavnost
strokovno kvalificiranih filozofskih avtorjev in avtoric na obmo¢ju sedanje Republike Sloveni-
je. Podobno ne verjamem tudi v nobeno Sirso, npr. »evropsko« filozofijo ali »evropsko« druzbo,
le v »¢lovesko« druzbo in v filozofijo sedanjega Clovestva. Vendar pa je vseeno relevanten pro-
blem, kako naj filozofsko razmisljujoci ljudje v Sloveniji usmerimo svojo dejavnost v razmerah,
ki jih oznadéuje pandemicna in ekonomska kriza, nenehna nihanja med zapiranjem in odpira-
njem druzbe in drsenje drzave v populisti¢no regresijo. 182delo filozofov v sodobni druzbi Po-
jem »druzba« pa razumem Ze malo bolj izostreno, namre¢ kot skupnost ljudi, ki se druzijo,
zdruzujejo v nek zaokroZen krog medsebojnih odnosov, interesov, tudi konfliktov, vendar sku-
Sajo »ostati skupaj« in gojijo nekaj dolgoroéno povezovalnih dejavnosti, ki dajejo tej skupnosti
poseben znacaj, prepoznaven tako ¢lanom te skupnosti kot tudi »tujcem«. Seveda je taksna
povezovalna dejavnost najveckrat kaka vodilna nacionalna kultura (jezik, umetnost, skupna
zgodovina itd.), vendar ne le to, vsaj v Sloveniji je to tudi nacionalna drzava in njene institucije,
pa omrezje ekonomskih, Solskih, medijskih, zdravstvenih, akademskih, strokovnih idr. insti-
tucij in dejavnosti, ki dajejo poseben ton in obraz pocetju in Zivljenju ljudi na prostoru, ki ga
zajema sedanja Republika Slovenija. Bistveno za obstoj druzbe je, da je vec kot le skupek posa-
meznikov in njihovih dejavnosti na danem prostoru, da odpira skupni ¢as in prostor druZenja
in je to vsaj pri vecini prebivalstva sprejeto kot neka vrednota in ne le kot neko dejstvo. Naj na-
vezem nadaljevanje svoj prispevek na neko razpravo izpred par let v NemSkem socioloskem
drustvu, kjer so se mnogi udeleZenci pritozevali nad upadanjem zanimanja in pomenljivosti
druzboslovja v Neméiji. Pa je vstal eden od nemskih sociologov in dejal nekako takole: »Pa kaj
se sploh razburjate?! Saj nimamo vec¢ nobene ,Gesellschaft, povsod je le Se samo ,Society. Kaj
naj potemtakem tu dela ,Gesellschaftswissenschaft,’ saj je dovolj le ,social science?« Prisotni so
se zasmejali in grenko prikimali. Tole se seveda ne da dobro prevesti v en jezik, kajti vic je prav
v tem, da meSa nemske in angleSke izraze za »socialno« zdruzevanje. Vsekakor je pomenljivo,
da so vsi udelezenci, ki so pripadali zelo raznolikim idejnim in politi¢cnim usmeritvam, zelo
dobro in oc¢itno podobno razumeli povedano in njegovo globljo poanto. To pomeni, da gre za
dobro utrjeno in splosno razsirjeno opazanje. Moram $Se dodati, da razlika med Gesellschaft in
Society ni isto, kot Ze od prej znana razlika med Gesellschaft (druzba) in Gemeinschaft (skup-
nost), ki jo je Ze v dvajsetih letih prejSnjega stoletja uvedel nemski druzboslovec Ferdinand
Tonniens, namreé razlika med povezavo med ljudmi, ki sloni na medosebnih povezavah, na
skupnih ¢ustvih, sorodnih izrazitih obcutkih pripadnosti ter med povezavo, ki sloni na formal-
nih, neosebnih povezavah, brez izrazitih custvenih vezi ali izrazitih obéutkov pripadnosti. V
nasem primeru pa gre za razliko med povezavo med ljudmi, ki predvsem omogoca druzenje
ljudi ob dolocenih skupnih interesih, vrednotah, odpira skupni ¢as in prostor druzenja in pove-
zavo, ki je predvsem enotna institucionalna urejenost cloveskih dejavnosti na doloéenem



ozemlju. Seveda se oboje lahko prepleta med seboj, vendar lahko obéutimo jasne razlike, Ce gre
za bolj izrazite oblike enega ali drugega. Se se spomnim, ko smo v ¢asu $tudentskih gibanj vne-
to Studirali tedanje »druzbe, in to predvsem ob pomoc¢i nemske »Gesellschaftskritik« in »Kri-
tische Theorie der Gesellschaft«, kasneje pa smo vse bolj prehajali na anglosaske avtorje in iz-
vore, pa naj je Slo za »social sciences«, »social criticism«, »system theory« ali kaj drugega.
Ceprav je $lo za na videz podobne zadeve in izraze, smo ob¢utili pomenski pomik od bolj
»znotraj evropskega« prostora, ki je Se omogocal skupne in skupnostne boje 183anthropos 3-4
(263-264) 2021, str. 181-186 andrej ule za kvalitetnejse Zivljenje in delo, k bolj anglosaskim pro-
storom, Kkjer se je ze mocno uveljavljal neoliberalizem in privatisti¢ni individualizem. No, po-
tem je prisla Se eminentna neoliberalna politi¢arka gospa Thatcher, ki je s svojim znamenitim
ironiziranjem druzbe in druzbenega (da, celo society, kaj Sele Gemeinschaft), Ces, saj imamo
zgolj posameznike in njihove interese in nicesar sploSnejSega, kar bi jih povezovalo, tako rekoc
manifestno pokopala vse eminentno druzbeno. Tank neoliberalizma je po vecjem delu sveta
dejansko skoraj izvotlil vse druzbeno in po vseh zahodnih in »tranzicijskih« drzavah so nam po
vedini preostale le institucije drzave, dela, trga in kapitala in mnozice posameznikov, ki se pov-
sem partikularno in utilitarno vedejo drug do drugega in do institucij. Ce kaj, je izbruh pande-
mije COVID 19 jasno pokazal na iluzornost taksnega prizadevanja, saj je jasno, da le vracanje
eminentno druzbenega prostora-casa, ne pa zanasanje na razne institucije, kaj Sele zanasanje
na »zainteresirane« posameznike, omogoc¢i nujno potrebno solidarnost, prostovoljno in ve-
¢insko sprejeto odpoved dolocenim svobosc¢inam ter kontinuirano skrb za pomoéi potrebne
¢lane skupnosti. Menim, da takSne razmere neposredno prizadevajo vse razmisljujoce in iskre-
no Cutece ljudi, vsaj upam, da sem sodi tudi vecina filozofov. Vidim predvsem tri naloge za so-
dobne filozofe, ne le v Sloveniji, temveC na sploh v sedanjem c¢asu. Mislim, da je ena od
prvenstvenih nalog sodobnih filozofov ta, da vsak na svojem obmocju in nacinu filozofiranja,
prispevamo k ponovnemu osmisljanju in ozivljanju dejansko druzbenega, tako kot naéina biva-
nja kot tudi prostorov-¢asov za druzenje ob negovanju temeljnih sestavin ¢lovecnosti: so-biva-
nje, solidarnost, sodelovanje, soodgovornost za dobro posameznikov in skupnosti. Sam pri sebi
vidim to nalogo kot reafirmacijo in reanimacijo specificno duhovnih kvalitet in duhovne na-
ravnanosti v pojmovanju, cutenju in ravnanju ljudi v raznih druzbenih okolis¢inah, vendar
brez zavezanosti metafizicno-spekulativnim koncepcijam duha. V sedanjih slovenskih razme-
rah je ta naloga Se toliko bolj pomembna zato, ker smo se dolga desetletja srecevali in se Se
vedno srecujemo s pretezno ideologiziranimi oblikami povzdigovanja ali zametovanja duha.
Prizadevanje za reafirmacijo in reanimacijo pojma duha kot bistvene sestavine polja druzbene-
ga imam za pomembno zato, ker je prav Ziv smisel in ¢ut za duhovno prezenco v ¢loveskih do-
sezkih, delu, odnosih in Zivljenjskih situacijah nujno potreben gradnik dejanske druzbene vezi
med ljudmi. Zal je pozna moderna s svojim preteZno kapitalskim in potem $e trzno-tehnokrat-
skim »modelom« razvoja izvotlila prav sposobnost ljudi vseh druzbenih slojev, zlasti v tehnolo-
§ko razvitih druzbah, za dojemanje duhovne prezence in duhovnih kvalitet in nam namesto
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tega ponuja (Se bolje: »prodaja«) razne simulakre in nadomestke duha, npr. modno artificialne
in estetizirane potrosniske produkte in usluge ali trzno, ideolosko in politi¢no uporabne popu-
larne vrednote, ideje in smotre, ki se promovirajo po raznih medijih. Pravim, da gre za posebno
obliko odtujitve, za odtujitev duha. Res je sicer, da je potrebno stremeti, kot bi dejal Marx (in Se
marsikdo), k globalni in temeljiti preobrazbi celotnega mehanizma druzbene produkcije in re-
produkcije (ali kot bilepo po slo184delo filozofov v sodobni druzbi vensko dejali »dela in Zivlja«),
ki je temeljni vzrok in dejavnik navedene odtujitve duha, vendar pa je znotraj prizadevanja po
splosni preobrazbi dela in Zivlja potrebno posebno pozornost in energijo posvetiti prav reafir-
maciji in reanimaciji pristno duhovnih kvalitet in duhovne naravnanosti ljudi v njihovem vsak-
danjem Zivljenju. Mislim, da je bil prav manko tovrstnega prizadevanja, celo odpor do njega,
eden glavnih »krivcev« za katastrofalne pogreske skoraj vseh dosedanjih poskusov celostnih
druzbenih preobrazb. Druga klju¢na naloga filozofov v sedanjih razmerah umiranja druzbene-
ga je prizadevanje za druzbeno in kulturno osmisljeno spoznanje. Za sodobno druzbo je znacil-
no, da tovrstnega spoznanja skorajda ne pozna ve¢ in tudi ne ceni kaj dosti. Namesto tega pa
toliko bolj goji in ceni sicer morda artificialno artikulirano, vendar partikularno spoznanje, ki
se usmerja na doseganje pomembnih u¢inkov na naravo, druzbo in ¢loveka (npr. na proizvo-
dnjo novega znanja, novih informacij, novih tehnik, spretnosti itd.), zanemarja pa ¢loveski smi-
sel vsega tega kot tudi zgodovinski in druzbeni kontekst spoznavnega procesa. Temu pravim
»eficientno spoznanje«. Ne morem reci, da gre za kako absolutno razliko ali za nujno nasprotje
med obema spoznavnima usmeritvama, gre bolj za razliko v poudarkih, ki doloéajo znacaj in
usmeritev spoznavnega procesa. Zaradi svoje vecje refleksivnosti in obcéutka za eticno in
spoznavno odgovornost in pritiska po ¢im bolj eficientnem spoznanju se zdi v naSem ¢asu pri-
zadevanje za osmi$ljeno spoznanje preprosto motece in neskonéno zastarelo. Sodobna druzba
namre¢ tudi sama izgublja spomin na svojo zgodovino, na svoj lastni proces nastanka in na
svoje lastne kulturne in civilizacijske zasnove, namesto tega pa slepo proizvaja razli¢ne inova-
cije, obicajno sledec logiki dobicka in drugih kratkoro¢nih koristi. Mislim, da lahko filozofi s
svojo zmoznostjo razlikovanja med bistvenim in akcidentalnim, med dejanskim in virtualnim,
med znanjem in verjetjem, argumentom in prepricevanjem ipd. pomembno pripomoremo k
ozivljanju interesa za druzbeno in kulturno osmisljenim spoznanjem in motivirajo izobrazeno
javnost k temu, da se nakloni vecja druzbena podpora tistim okoljem, kjer se goji osmisljeno
spoznavanje (in podobno, dejansko umetniski duh). Vendar moramo filozofi najprej dosedi, da
se saminaucimo razlikovati med tistimifilozofskimiuvidi, ki predstavljajo prispevke k substan-
cialnemu spoznanju in onimi, ki predstavljajo spretno kombinatoriko razli¢nih idej in podob-
no se moramo nauciti dobro razlikovati med argumenti, ki dejansko osvetljujejo in poglabljajo
doloéeno tematiko in razpravo in artificialnimi psevdo--upravicenji ali psevdo-kritiko doloce-
nih tez. V slovenskih razmerah je taks$no razlikovanje Se toliko bolj zapleteno in zahtevno delo,
ker se je v javnosti dokaj utrdilo prepric¢anje, da je filozofija zgolj nek spreten verbalizem, da ne
reCem sofistika, morda sicer zunanje bles¢eca, vendar dejansko brez teze. Mislim, da je taksno



stanje tudi posledica dejstva, da smo v Sloveniji prakti¢no eliminirali kulturo argumentiranega
sooCenja nasprotnih mnenj in prav tako kulturo razvijanja teoretskih domnev ob navajanju
moznih oporeénih mnenj ali dejstev. Namesto tega pa imamo opraviti s poplavo mimobeznih
apodikti¢no izreCenih trditev, z redkim resnim soocenjem nasprotnih stalis¢. Medsebojna so-
ocanja se praviloma odvijajo kot spopadi za vpliv in ugled. 185anthropos 3-4 (263-264) 2021, str.
181-186 andrej ule Sam se s svojim filozofskim delom trudim prispevati k substancialnim spoz-
nanjem predvsem tako, da Ze dalj Casa raziskujem oblike in vzorce znanstvenih razlag, obliko-
vanje znanstvenih modelov, hipotez in teorij in po mozZnosti promoviram dejansko racionalne
oblike argumentacije v znanosti in v javni sferi. Pri tem me vodi osnovno vodilo, da je prizade-
vanje za substancialno spoznanje nadvse resno delo, ki je obenem nadvse osebno naravnano in
splosno zavezujocCe. Taksno delo se Ze po svoji »naravi« upira oblagovljenju, trZzenju in instru-
mentalizaciji. Prosto po Kantu predstavlja »splo$no in javno rabo uma« v interesu razsvetljenja
uma. Tretjo klju¢no nalogo filozofov vidim v tem, da s svojo sposobnostjo za bolj poglobljeno
refleksijo problemov pomagamo eksplicirati in ozavescati splosne norme in pravila prakti¢ne
in teoretske racionalnosti, ki se ne zaustavlja na mejah klasi¢ne individualne ali ekonomske
racionalnosti, niti ne bezi od nje stran v domnevno svobodna, neomejena obmocja transracio-
nalne ali absolutne gotovosti ali v domnevno svobodno menjavo razlicnih teoretskih konteks-
tov. To se mi zdi precej zahtevna in odgovorna naloga in nisem preprican, de se je slovenski fi-
lozofi dobro zavedamo. Domnevam, da smo zato le Sibko prisotni v preobrazbi slovenske
druzbe iz pozno moderne druzbe tveganj v druzbo znanja, da pa z bolj poglobljenim razmisle-
kom o sebi in svojem delu lahko veliko prispevamo k tej preobrazbi. Veliko Stevilo dobro uspo-
sobljenih filozofskih ekspertov v Sloveniji morda kaZze na velik, a neizkori$éen potencial racio-
nalne refleksije in filozofskega znanja v Sloveniji. Sam se po svojih moceh trudim za teoretsko
elaboracijo raznih oblik individualne in kolektivne racionalnosti, predvsem raznih oblik ko-
lektivnega znanja in doseganja razumnega soglasja v okoli§¢inah negotovosti in raznih naspro-
tij. Menim, da je tu kljuéno ohranjanje svobode in cloveskega dostojanstva vseh udeleZencev v
razgovoru in »ne-nevtralno« zagovarjanje temeljnih vrednot demokrati¢ne druzbe, kajti le te
nam lahko pomagajo vzpostavljati ¢lovesko zivljenje, ki je vredno Zivljenja. Navedene tri naloge
filozofov seveda ne iz¢rpajo moznosti in priloZnosti za tvorno in emancipatorno delovanje filo-
zofov v sedanjih druzbenih razmerah v Sloveniji; so tiste, ki so mi stalno pred o¢mi in katerim
sem se tudi sam v najvecji meri zavezal. Sode¢ po svojih izkusnjah s filozofskim delom pa me-
nim, da jih je vredno izpostaviti kot splosno pomembne filozofske zadolZitve, kajti v njihovem
udejanjanju mora filozof pokazati tako svojo intelektualno prodornost in duhovno globino kot
svojo Clovec¢nost. Mislim, da za resne filozofe Se vedno velja Platonov nasvet, ki ga je dal v ob
koncu devete knjige Drzave, namrec da je sicer vseeno, ali idealna drzava obstaja ali ne, ali
morda bo obstajala ali ne: filozof se bo ukvarjal samo z zadevami te drzave in nobene druge
(Drzava, 592b). Ali drugace receno, filozof naj se vede tako, kot da je odgovoren za »svojo« ide-
alno drzavo in naj ne pristaja na to, da je podanik kake »koruptne« realne drzave.
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Tomaz Grusovnik

Filozofija v matrici

Prvo polovico leta 2020 je bilo delovanje Slovenskega filozofskega drustva zaznamovano
z obeleZevanjem 85. obletnice ustanovitve »Filozofskega drustva« v Ljubljani, ki je duhovni
predhodnik danasnje organizacije, seveda pa tudi z izbruhom epidemije virusa SARS-CoV-2,
zaradi katere so oblasti uvedle Stevilne ukrepe, med drugim prepoved organiziranj javnih
srecanj in premikov iz ob¢in stalnega prebivaliSca. Zaradi slednjega se je drustvo odlo¢ilo za
pomemben in inovativen korak, saj je zacelo pretoéno predvajati svoje dogodke v aplikaciji
Zoom (za Clanice in ¢lane drustva) ter na druzabnem omrezju Facebook, in sicer v sklopu
dogodkovnega niza »Filozofija v karanteni«. Ob vseh teh aktivnostih se je odvila Se okrogla
miza z naslovom »Manj druzba misli, bolj prezira filozofe: o javnem poloZzaju filozofije,« ki
smo jo organizirali v Mariboru, kar je bil prvi drustven dogodek v Stajerski prestolnici po
zelo dolgem casu, ki ga lahko verjetno merimo kar v desetletjih. Oba dogodka - tako okrog-
lo mizo ob ustanovitvi »Filozofskega drustva« kot tudi Mariborsko prireditev -, v kratkem
sporocilu spodaj opisuje kolegica Natasa Demirovié, zato bi se sam tukaj omejil le na nekaj
manjsih komentarjev. Okroglo mizo o obletnici ustanovitve duhovnega predhodnika nasega
drustva smo organizirali na mojo pobudo, in sicer zato, ker delovanje drustva v obdobju po
drugi svetovni vojni zal Se ni raziskano, zaradi Cesar grozi, da bodo dogodki iz tega ¢asovne-
ga obdobja utonili v pozabo. Zelel sem, skratka, da odli¢énemu besedilu, ki ga je o zgodovini
drustva pred vojno spisala dr. Tanja Pihlar, ob rob postavimo vsaj pricevanja preteklih pred-
sednikov drustva v obdobjih po drugi vojni, e Ze nimamo na voljo dostojne zgodovinske
Studije za ta desetletja. Mojemu vabilu so se odzvali Stevilni pretekli predsedniki - Bozidar
Debenjak, Darko Strajn, Bojan Borstner, Valentin Kalan, Borut Oslaj in Luka Omladi¢, ki bi
se jim ob tej priloznosti rad vnovié¢ zahvalil -, tako da lahko poslediéno recem, da smo to
zgodovinsko vrzel zdaj vsaj deloma zakrpali.1 Obenem so s strani kolegice Tinkare Tihelj,
tajnice drustva, bivsi predsedniki bili naproSeni, da napiSejo memoarje, povezane s svojim
predsednikovanjem: dva tak$na spomina tudi objavljamo v tej Stevilki Anthroposa (ob éemer
pa bi Zelel poudariti, da izrazata osebna mnenja in ne mnenja drustva). Sam lahko recem, da
sem sina podlagi pricevanj gostov glede povojne zgodovine drustva ustvaril sledeco podobo:
razdelitev na §tiri obdobja, in sicer v grobem na obdobje petdesetih in Sestdesetih let, ki ga
zaznamuje boj za ponovno vzpostavitev institucionalizirane filozofske misli na slovenskem,
obdobje sedemdesetih in osemdesetih, ki ga zaznamuje intenzivno delovanje drustva, kar
je bila posledica sinergije 1 Posnetek dogodka je dokumentiran na YouTube kanalu Sloven-
skega filozofskega drustva. Anthropos 1-2 (257-258) 2020, str. 160-162 tomaz grusovnik 161



stevilnih filozofskih silnic, pa potem obdobje po osamosvojitvi, od devetdesetih do nekje
2004, ki ga zaznamuje parcializacija in kompartmentalizacija slovenske filozofije na tri sko-
rajda mimobezne katedre (analiticno, fenomenolosko in psihoanaliti¢no), ki so ustanovila
vsaka svoje drustvo ter zaradi svoje relativine metodoloSke brezkompromisnosti in zaprtosti
proizvedla tudi kaksne filozofske »osamelce«, naposled pa $e »postkatedrsko« obdobje, ki
smo mu prica po 1. 2004 in v drugem desetletju tega stoletja, ki ga zaznamuje tudi razsiritev
digitalne tehnologije. Ta botruje tudi novemu formatu dogodkov, ki smo ga uvedli v drustvu
- deloma pod prisilo razmer, ki so zavladale ob epidemiji covida -, in sicer dogodkovnemu
nizu »Filozofija v karanteni«, k ¢emur se kmalu vrnem. Mariborski dogodek, ki je bil, kot
receno, prvi po dolgem ¢asu - ali celo sploh prvi - v Stajerski prestolnici, je nastal na pobudo
dr. Borisa Vezjaka, ki je tudi moderiral okroglo mizo. Na njej sva gostovala dr. Bojan Borstner
in jaz.2 Ob dobri obiskanosti smo se pogovarjali o Stevilnih pereéih receh, osebno pa mi je
v spominu ostala sledeca misel: tistim, ki se zavzemajo za ukinitev filozofskih oddelkov na
univerzah, lahko predlagamo kar ukinitev univerz v celoti, saj so tudi te samo nepotrebne
zajedavke javnega denarja v ¢asu, ko lahko raziskovanje prestavimo v zasebne laboratorije
firm in s tem v najvecji meri uresni¢imo mantro po »povezovanju z gospodarstvome, pouce-
vanje pa premestimo na privatne Sole in YouTube seminarje. Gre seveda za ironi¢no misel,
za zvajanje na nesmisel tiste ideje, ki pravi, da je filozofija - z njo pa kar cela »teorija« - od-
vecCna. Prikaze nam namre¢, kako dale¢ lahko pridemo, ¢e zaénemo »¢istiti« intelektualni
prostor: domala v barbarstvo kapitala, ki pomete z vsakrsno temeljno znanostjo, s tem pa
zablokira uc¢inkovito iskanje reSitev tistih problemov, ki jih danes Se ne poznamo in ki jih bo
moc resiti samo z dobro razvito znanostjo. Nikjer dejstvo, da imajo lahko nove tehnologije
dober vpliv na Sirjenje in negovanje filozofske misli, ni prislo v sklopu delovanja drustva
bolje do izraza kot v nizu spletnih dogodkov, ki smo jih poimenovali »Filozofija v karanteni«.
Poimenovanje teh dogodkov je treba razumeti v dvojnem smislu: v dobesednem, kajti dru-
Zenje nam je bilo z vladnimi odloki zaradi preprecevanja Sirjenja epidemije prepovedano in
smo se dejansko znasli vdruzbeni osamitvi, pa tudi v prenesenem, kajti zdi se - odzvanjajo¢
zgoraj omenjano okroglo mizo v Mariboru -, da je filozofija »v karantenix, v smislu, da je v
druzbi postavljena v oklepaj, da se je ne jemlje tako resno, kot ostale znanosti. Posledi¢no
smo Zeleli, da bi nasi gostje - do Casa pisanja tega nagovora so se zvrstili trije dogodki, na ka-
terih so zaporedoma gostovali dr. Nenad Miscevié, dr. Borut Os$laj in dr. Primoz Repar - na-
govorili oba problema, da bi tako reflektirali virus kot tudi stanje filozofske misli. Dogodki
so potekali preko aplikacije Zoom, do katere so imeli dostop ¢lanice in ¢élani drustva, hkrati
pa smo videoseje pretocno predvajali §e na nasi drustveni Facebook strani, nakar smo jih
nalo2 Tudi posnetek tega dogodka je na voljo na drustvenem kanalu na spletiScu YouTube.
slovensko filozofsko drustvo 162 zili Se na drustveni kanal na spletisc¢u YouTube, kjer so zdaj
tudi dostopni. Seveda ni prostora, da bi vsebinsko povzemal te dogodke, re¢em pa lahko, da
so pokazali, da je filozofska refleksija na slovenskem tako glasna, da je niti ena najhujsih epi-
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demij v zgodovini ¢lovestva ne more utiSati: spletni dogodki so bili namrec¢ dobro obiskani,
v zivo si jih je ogledovalo med dvajset in Sestdeset gledalcev, po objavi na Facebook strani
pa so doziveli tudi po vec kot tiso¢ ogledov. Slovenska filozofska refleksija si je tako utrla pot
po medmrezju, po kateri bo po vsej verjetnosti hodila tudi po krizi. Izkazalo se je namre¢,
da spletni dogodki omogocajo neposredno udelezbo obéinstva iz vseh koncev Slovenije, kar
bo v prihodnosti nedvomno pripomoglo k nujni decentralizaciji slovenske filozofske misli.
Verjetno je zato tudi za filozofijo - vsaj za del nje - prihodnost v matrici.



Zapisi clanic in ¢clanov
Slovenskega filozofskega drustva

Igor Cerne

Vpogled v arhiv SFD

Leto 1972 se je po gregorijanskem koledarju pricelo v torek in je bilo prestopno.Hkrati
velja za najdaljse leto odtlej, saj so mu po meritvah univerzalno koordiniranega ¢asa
dodali dve prestopni sekundi. Je tudi leto izjemnih in nenavadnih zgodovinskihdogod-
kov.Stevardesa Vesna Vulovié¢ prezivipadec letala z ve¢ kot 10.000 metrov, v severno-
irskem mestu Derry se zgodi krvava nedelja, v Jugoslaviji razglasijo izredne razmere
zaradi izbruha ¢rnih koz - to velja za zadnji veliki izbruh ¢rnih koz v Evropi, Laszlo
Toth poskodujeMichelangelov kip Pieta v Rimu, izbruhne afera Watergate, zgodi se eden
najmocnej$ih Sonéevih izbruhov, ki povzroci pojav obseznih severnih sijev in izpade
telefonskih omrezij, izveden je teroristiéni napad na olimpijskih igrah v Miinchnu, v
Franciji izvrSijo zadnjo smrtno kazen ... V tokratni ediciji rubrike »Iz nasega arhiva«
bomo razgrnili vsebino Stevilke 1-2 iz leta 1972. Revija Anthropos vstopi v svoje Cetrto
leto delovanja. Sklop vsebin je izredno bogat. Pokriva namre¢ podroéja od logike, pre-
gleda sodobne filozofije, socialnih konfliktov do zgodovinsko pomembnega koroskega
vprasanja. V filozofskem delu avtorji med drugim obravnavajo logi¢ne skice ter vlogo
hierarhij v sodobni logiki. Beremo lahko o Adornovi kritiki Heideggrove ontoloske dife-
rence ter o moznostih Althusserjevega pristopa. Kant in Sartre sta obravnavana v navezi
na problem svobodeter determiniranosti v filozofiji. Svoboda se izrise tudi v ¢lanku, ki
naslavlja Merleauja Pontya, in sicer v povezavi z zgodovino. Sklop psihologije in druz-
boslovja preizprasuje pojem konflikta. V naboru ¢lankov, ki se med seboj v naslovih
pomensko prepletajo, lahko sledimo refleksiji, ki se navezuje na vrednote in razvoj v
povezavi s konflikti ter na povezavo med pravom in socialnimi konflikti. Prav tako
obravnava odpor v analiti¢ni psihoterapiji. Korosko vprasanje se v reviji nagovori z raz-
licnih zornih kotov. Zgodovinski pregled slovenskega vprasanja vse od Karantanije do
danasnjih dni, vprasanje dnevnih migracij, dvojezi¢nost v oziru topografskih napisov
in evropska povezanost dvojezi¢nih podrocij povezujejo sklop v poglobljen premislek o
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stanju nacionalne ter jezikovne zavesti na tem podrocju. Bralce, ki so Zeljni prebiranja
in seznanjanja z vsebino, vabimo, da si na internetu ogledajo to in vse preostale Stevilke
Anthroposa. V kolikor jih ni na uradni strani revije, jih lahko najdejo na strani dLib.si.
S prispevkom poskusamo vzbuditi Zeljo po prebiranju tekocih in starejsih Stevilk revije,
saj je njihova vsebina kljub ¢asovni distanci Se kako relevantna.



Lara Bozak

Ideal pozitivne svobode in vloga politicne metafore v sodobni druzbi

Izvlecek: V prispevku obravnavam fenomene pozitivne svobode, utopije, politiéne meta-
fore in z njimi povezano vseprisotno ideologijo ter polje imaginacije in zamisljanja novega
prikazem kot med seboj povezane konstitutivne elemente druzbenopolitiéne realnosti. Na
kratko se posvetim Rousseaujevemu misljenju utopije prek njegove politicne metafore ljud-
skega suverena in ideoloSkim omejitvam pozitivne svobode, h kateri se njegove koncepcije
nagibajo. Posvetim se ideologiji in utopiji, znacilnima za druzbenokulturno imaginacijo, ter
nekaterim teoretskim glediscem metafore, Se posebej vlogi metafore priinventivnem zami-
Sljanju novih in dinamicnih vizij druZbenopolitiénih projektov. Obravnavam tudi za naso
razpravo pomembna Ricoeurjeva koncepta Zive in mrtve metafore, oértam eti¢ni in poetic-
ni vidik imaginacije ter prostor dialoga, ki ga skozi formacijo in percepcijo metafore odstira
(empaticni) potencial poeti¢ne imaginacije. Percepcijo (politicnih) metafor prepoznavam
kot povezano z momenti imaginacije, ustvarjalnosti in inovacije ter ontoloske kreativnosti,
ki pa so bistveni za miSljenje dobrih ali boljsih modelov politi¢nih filozofij.

Kljucéne besede: pozitivna svoboda, ideologija, utopija, metafora, prostor dialoga.

Druzbena pogodba in ljudski suveren pri Rousseauju

Ko za ljudi v naravnem stanju postanejo ovire, ki ogrozajo njihovo ohranitev, mocnejse
od sil, s katerimi si lahko pomagajo, jim ne preostane drugega, kot da se zdruzijo in tako
ustvarijo vsoto sil, s katero lahko premagajo odpor. Njihov cilj je najti tako obliko zdruzitve,
ki bo varovala ljudi in njihovo lastnino, klju¢no pa je tudi, da se bo vsakdo, ¢etudi povezan
z ostalimi, podrejal zgolj samemu sebi in tako ohranil enako mero svobode. Vse to se lahko
zgodi, Ce ljudje sklenejo druzbeno pogodbo. Vsak ¢lan kolektivnega telesa podredi sebe in
svoje pravice skupnosti. Kajti ¢e se vsi popolnoma odtujijo in se vsi znajdejo v enakem po-
lozaju, zatorej nihce ne bo imel interesa, da bi Skodoval drugim (prav tam, 22). Rousseau
nadaljuje: »Ce se vsakdo preda vsem, se ne preda nikomur /.../ Vsak od nas daje svojo osebo
in vso svojo mo¢ pod vrhovno vodstvo obcCe volje; in vsakega ¢lana sprejmemo v telo kot ne-
deljiv del celote.« (Rousseau 2001, 23).

Prej opisana zdruzitev naj bi vkljuéevala recipro¢ne obveznosti zasebnikov in javnosti.
Posameznik, ki se, kot pravi Rousseau, tako reko¢ pogaja s samim sabo, je vezan na dva
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nacina. Kot del suverena ima obveznost do zasebnikov in kot ¢len drzave do suverena (prav
tam, 24). Ker je mnostvo zdruZeno v enem politi¢nem telesu, ni mozno Skodovati enemu
izmed njegovih udov, ne da bi bilo tako prizadeto celotno telo, ter Skodovati telesu, ne da bi
trpeli vsi udi. Rousseau pojasnjuje, da dolznost in interes na ta naéin obvezujeta obe pogod-
beni strani, da si med sabo pomagata. Suveren je skupina zasebnikov, zato nima interesov,
ki bi bili v navzkriZju z njihovimi. Rousseau iz tega izpelje pravilo, da suverenim podanikom
nitreba cesarkoli jaméiti. Meni namrec, da telo zagotovo ne bi hotelo §kodovati vsem svojim

udom (prav tam, 25).

Po Rousseauju ima vsak posameznik tudi svojo, njemu lastno voljo, ki se razlikuje od
njegove obcCe oziroma drzavljanske. Druzbeni dogovor vkljucuje tudi edino nenapisano obli-
gacijo, ki podeljuje mo¢ tudi drugim. Vsakogar, ki bi se upiral podreditvi kolektivni volji,
naj k temu prisili celotno telo. Slednje po Rousseauju naj ne bi pomenilo ni¢ drugega, kot da
bi bil tak posameznik prisiljen biti svoboden (prav tam, 25-26).> Z druzbeno pogodbo posa-
meznik sicer izgubi naravno svobodo, ki jo omejujejo le posameznikove sile, in neomejeno
pravico do stvari, a pridobi drzavljansko svobodo, ki jo zamejuje obéa volja in posest nad
vsem, kar poseduje. Pridobi tudi moralno svobodo, ki posameznika naredi za gospodarja
nad samim seboj.* Rousseau pojmuje svobodo kot podreditev zakonom, ki si jih postavi po-

sameznik sam (prav tam, 26-27).

Posameznikova pravica do lastnega zemljiséa je v okviru pogodbe vselej podrejena pra-
vici, ki jo poseduje skupnost nad vsemi. Druzbeno stanje je po Rousseauju koristno takrat,
kadar imajo vsi ljudje nekaj, a nihce prevec (prav tam, 29). Cilj ustanovitve drzave je skupna
blaginja in sti¢iSca v sicer razli¢nih interesih ljudi tvorijo druzbeno vez. Druzba mora biti
upravljana sorazmerno s skupnim interesom in suverenost je zgolj izvrsevanje obce volje.
Ce bi se ljudstvo v svojih obljubah in ravnanjih zgolj podrejalo, bi tako izgubilo lastnosti
ljudstva. Ce obstaja vladar, suverena ni ve¢ in politi¢no telo se nemudoma uniéi (prav tam,
31-32). Pri¢a smo skladnosti pravi¢nosti® in interesa, trdi Rousseau, kajti vsi ljudje se vezejo

pod istimi pogoji in uzivajo iste pravice (prav tam, 35-37).

Poudariti je potrebno, da Rousseau v Druzbeni pogodbi zagovarja idejo neposredne demo-
kracije. Trdi, da neodvisnosti naj ne bi bilo mogoce zastopati iz istega razloga, kot je ni mogoce

3 Tukaj se Ze izrazito kaze Rousseaujevo nagibanje k principu, kot bom pokazala v nadaljevanju, nadzorovalne pozitivne svobo-
de in upravicevanje totalitarnih tendenc, to je ideologija vsiljevanja kolektivne volje v imenu »visje svobode«.

* Glej opombo 5.

° Pravicnost, s katero se je ukvarjal John Rawls (1921-2002), je eden izmed vitalnih sestavnih delov druzbenega ideala, ki ga
skusa obravnavati tudi Rousseaujeva Druzbena pogodba (Rawls 1971, 9). Pravi¢nost kot taka namre¢ zanika, da bi bila izguba
svobode za nekatere upravicena z ve¢jim dobrim, ki bi ga uzivali drugi. Ne dopusca, da bi zrtvovanje, ki je vsiljeno nekate-
rim, odtehtala vecja vsota prednosti, ki jih uzivajo mnogi. Zato so v pravi¢ni druzbi svobos¢ine enakopravnega drzavljanstva
sprejete kot dolocene; pravice, ki jih zagotavlja pravi¢nost, niso predmet politiénih pogajanj ali izracuna druzbenih interesov.
Edina stvar, ki nam omogoca, da se strinjamo z napacno teorijo, meni Rawls, je pomanjkanje boljse teorije; podobno je krivica
sprejemljiva le, Ce se je treba izogniti Se veéji nepravicnosti (prav tam, 3-4).



odtujiti. Bistvo suverenosti vidi v ob¢i volji, ki pa je ni mogoce predstavljati. Poslanci zanj ne mo-
rejo biti zastopniki ljudstva in vsak zakon, ki ga ljudje neposredno ne potrdijo, zanj nima vred-
nosti (prav tam, 88). Popularno idejo predstavnistva naj bi ljudje dobili na osnovi krivi¢ne fev-
dalne ureditve in ljudstvo, ki ima svoje predstavnike, naj ne bi bilo svobodno (prav tam, 89-90).

Rousseaujeva ideja neposredne demokracije in odsotnosti dejanskih predstavniskih
organov, Cetudi postavljena v kontekst osemnajstega stoletja, je kljub privlacnosti koncepta
zaradi poudarka neposredne vkljuéenosti drzavljanov v politicni proces problemati¢na. Ne-
posredna demokracija od drzavljanov terja visoko mero politicne pismenosti, tudi strokovno
znanje, zato lahko pomanjkanje informacij in znanja o kompleksnejsih politi¢nih izzivih vodi
do neoptimalnih odloditev. Obstaja tudi tveganje »tiranije vecinex, ki preglasuje manjsino, kar
rezultira v zatrtju pravic in interesov manj$ine. Ce Rousseaujevo pojmovanje ob¢e volje teme-
lji na mnenju veéine, potemtakem obstaja nevarnost prezrtosti manjsin. Opozarjam torej na
potencialni konservativizem in voljo vecine, ki se ji Rousseau ni uspel izogniti. S prevpraseva-
njem vloge zagonetne politiéne metafore obce volje se tako znajdemo dale¢ od ideala pozitivne

svobode, h kateremu se, kot bom pokazala v nadaljevanju, nagiba Rousseau.

Principa negativne in pozitivne svobode

Po Isaiahu Berlinu v njegovem pomembnem eseju O dveh konceptih svobode je negativna
svoboda obmocje, do katerega individuum drugim akterjem odreka vsakrsno pravico, da bi
vanj posegli. Drugaée povedano govorimo o obmocju, znotraj katerega lahko clovek deluje,
ne da bi ga pri tem ovirali drugi. Clovek je svoboden, ¢e se nihée ne vmesava v njegovo dejav-
nost, in nesvoboden, ¢e mu drugi preprecujejo poceti tisto, kar bi sicer lahko pocel (Berlin
2002, 169). Za mislece negativne svobode veljajo avtorji liberalizma (prav tam, 171).

Pozitivna svoboda na drugi strani je tista, ki izhaja iz Zelje posameznika, da je sam svoj
gospodar in da njegovo Zivljenje ni odvisno od kakrsnih koli zunanjih sil, temvec¢ od njega
samega. Poseduje jo torej vsak posameznik, da sebi doloca zakone, ki jih bo nato v svojem rav-
nanju spostoval (prav tam, 178). Berlin navaja, da lahko pozitivno svobodo razumemo v konte-
kstu naSe »viSje narave« in skozi prizmo »idealnega jaza«, ki racuna na dolgoroc¢no zadovolji-
tev. Berlin meni, da v primeru pozitivne svobode govorimo o ne¢em SirSem od posameznika
- o druzbeni celoti, ki je opredeljena kot »pravi jaz«. Z vsiljevanjem kolektivne volje svojim
¢lanom je doseZena njihova »visja svoboda« (prav tam, 179).° V primeru »pozitivno svobodne-
ga jaza«, opozarja Berlin, se ta entiteta lahko razsiri v nadosebno entiteto, kot je na primer

¢ Ugotavljam, da negativna svoboda pomeni vec¢ individualnih pravic, pozitivna svoboda pa manj individualnih pravic in veé
pravic pri skupnem odloc¢anju.
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drzava alinarod. V takem primeru obstaja nevarnost, da se pomen svobode razsiri na vse, kar
si manipulativni akter Zeli (prav tam, 181). Berlin je v omenjenem predavanju Zelel pod¢rtati
nevarnosti pozitivne svobode, trdil je namre¢, da je slednjo mogoce uporabiti in izrabiti v
namen upravicevanja avtoritarnih ali totalitarnih tendenc ali rezimov, na primer Stalinove

Sovjetske zveze, pri kateri so umanjkali elementi negativne svobode (Miller 2007, 69).

Iz do sedaj navedenega vidimo, da koncept pozitivne svobode vsebuje idejo moralne
svobode, ki pomeni zasledovanje pravil, ki sijih v mejah svoje negativne svobode postavi in-
dividuum sam, ter idejo politiéne vloge drzavljana v razmerju do politi¢ne skupnosti, katere
del je. Prav tako je Ze razvidno, da v principu negativne svobode ni zaznati posameznikove
aktivne politiéne vloge, pac pa je razpoznaven liberalni poudarek varovanja zasebnosti, ki
pravzaprav pomeni varovanje pred prevelikim posegom druzbe ali drZzave v to zasebnost
(Pribac 2012, 109). Princip pozitivne svobode lahko ozna¢imo tudi kot notranji vidik svobo-
de in princip negativne svobode kot zunanji vidik svobode, pri katerem gre preprosteje za
dostop do izbir, ki jih ne onemogocajo eksterni dejavniki (Miller 2007, 69).

Berlin Rousseauja kot edinega kontraktualista umesti med zastavonose oblik pozitivne
svobode. Tako ga izvzame iz tabora liberalcev ter ga poveZze z republikanci (Pribac 2012, 109).

V razdelku, ki sledi, se bom osredotocila na Berlinovo opredelitev Rousseauja kot za-
govornika pozitivne svobode in raztolmacila tveganja njegovega teoretskega diapazona v

koncepciji druzbene pogodbe.

Rousseau kot zagovornik (nadzorovalne?) pozitivne svobode

Isaiah Berlin v svojem predavanju O dveh konceptih svobode do Rousseaujeve paradigme
izrazi pomislek, ko med Rousseaujem na eni strani ter Hobbesom in Lockom na drugi, pos-
tavi loénico, ki umesti Rousseauja med zagovornike pozitivne svobode ter Hobbesa in Locka
med avtorje, ki so v ospredje postavljali nacela negativne svobode (Berlin 2002, 173; prav
tam, 208). Po Berlinu Rousseau s svobodo cilja na to, da imajo vsi polnopravni ¢lani druzbe
del javne oblasti, ki se lahko legitimno vmesSava v kateri koli vidik Zivljenja slehernega drza-
vljana (Berlin 1992, 81).%

7 Skladno s pravkar podanim poudarjam, da je pozitivna svoboda v primerjavi z negativno svobodo precej manj definirana.
V kontekstu pozitivne svobode na drzavni ravni lahko govorimo celo o svojevrstni imaginaciji, nanjo se navezem kasneje,
kajti pozitivna svoboda zajema samo vprasanje ideologije oziroma je kot taka z ideologijo v precejs$nji meri povezana. Ideja
za metaforo pozitivne svobode je vzpostaviti stanje, ki naj bo dobro. To stanje pa je predmet fikcije oziroma imaginacije, pri
Rousseauju, kot bomo videli, tudi utopije. Nadalje, pozitivna svoboda je seveda vezana na princip, znotraj katerega drzavna
oblast oziroma suveren omogoci pogoje za razvoj avtonomije drzavljanov. Ker avtonomija z drugimi besedami pomeni samo-
zakonodajalstvo, je ideja pozitivne svobode do neke mere tudi paradoksalna in zato problematic¢na.

8 Po Rousseauju mora biti vsak drzavljan kar najbolj odvisen od drzave (Rousseau 2001, 55).



Will Kymlicka v svojem spisu Komunitarizem in drzavijanski republikanizem opiSe dve vrsti
republikancev.’ »T. i. liberalni republikanci« razumejo politi¢no udejstvovanje kot breme, ki ga
je treba naloziti, Ce Zelimo ohraniti demokracijo in zasebne svobos¢ine. Poudarjali bodo posame-
znikove pravice in njihovo zascito. »Neliberalni republikanci« v imenu okrepitve drzavne skup-
nosti brez tezav najdejo dobre razloge za omejevanje zasebnosti, politicno aktivnost razglasajo
za samo sebi namen in pogosteje govorijo o posameznikovi dolZnosti, da Zivi politi¢éno dejavno
zivljenje, ki ga vidijo kot najvisje dosegljivo Zivljenje (Kymlicka 2005, 415). Glede na podano trditev
Rousseau sodi v tabor neliberalnih republikancev oziroma se k njemu najmanj moc¢no nagiba.®

Razlika med opisanima pojmovanjema svobode pri klju¢nih avtorjih kontraktualizma
je zaznavna v njihovi formulaciji druzbene pogodbe (Pribac 2012, 109). Rousseau v Druzbeni
pogodbi pravi, da vsak posameznik daje svojo osebo in vso svojo moc¢ pod najvisje vodstvo
obce volje ter da se vsakega ¢lana sprejme v telo kot neodtujljiv del celote (Rousseau 2001,
23). Natancnejse branje razkrije vecjo teZo na Rousseaujevem poudarjanju celovitosti tega,
kar moramo odtujiti (Pribac 2012, 110).

Ko Rousseau trdi, da tudi po sklenitvi pogodbe ostanejo slehernikove pravice nepri-
zadete, sledi istemu sklepanju, ki taji menjalno razmerje, vsebujoée v principu druzbene
pogodbe (prav tam). Kar napaja branje Rousseauja kot avtorja, ki je s svojim konceptom obce
volje zdrsnil v poteze totalitarizma, je vera, da skupni jaz, ustvarjen na podlagi asociativnega
dejanja, kreacije ljudi in ne zgolj mnozice, eliminira in deluje kot substitut za »prejs$nji-jaz«
(Hamilton in Trojan 2023, 177).1!

Kot smo videli, so pri Rousseauju tisti, ki o pogodbi podvomijo, takoj oznaceni kot sov-
razniki.’? Kevin Inston trdi, da skusa pogodbenik skozi opisan princip v ljudeh tako spodbu-
diti postopno privolitev v njegovo represijo. Ker imajo ljudje vedno razli¢ne in nasprotujoce
si poglede, meni Inston, poskus vsiliti absolutno enotnost pogosto sloni na zatiranju in nasi-
lju, na negaciji politike same (Inston 2010, 76).

° Republikanizem, ki sega nazaj do Aristotela in politicnega humanizma renesanse, je vedno dajal prednost druzbeni avtono-
miji drzavljanov pred predpoliti¢nimi svobos¢inami zasebnikov, liberalizem, ki sega nazaj do Johna Locka, pa se je skliceval
na nevarnost tiranske vec¢ine in postuliral prednost ¢lovekovih pravic (Habermas 1998, 258). V skladu z republikanizmom so
¢lovekove pravice dolgovale svojo legitimnost eticnemu samorazumevanju in suvereni samoodlocbi, ki ju je dosegla politi¢na
skupnost. Vliberalizmu naj bi take pravice ze od samega zacetka zagotavljale legitimne ovire, ki preprecujejo, da bi suverena
volja ljudi posegla v nedotakljive sfere svobode posameznika (prav tam).

Philip Pettit meni, da je Rousseau »izdal« preteklo republikansko tradicijo; ko konceptu suverenosti namre¢ dodamo idejo o

kreaciji javne osebe drzave, bi to lahko rezultiralo le v zrtvovanju posameznika v imenu »velikana vsemogocne ljudske suve-

renosti« (Hamilton in Trojan 2023, 176).

11 Natem mestu naj se pomudim pri Hannah Arendt, ki v svojem delu Izvori totalitarizma kot enega izmed pogojev popolne tota-
litarne vladavine postavi druzbo, zreducirano na Enega ¢loveka (Arendt 2003, 563). Iz do sedaj podanega lahko sklepamo, da
Rousseaujev koncept ljudskega suverena na nek nacin tendira prav k temu. Nadalje, Arendt meni, da vsaka ideologija poseduje
totalitarne elemente, kajti vsaka ideologija povzame premiso, ki sestavlja osnovo logi¢nega argumenta, ta pa je dosleden le na
osnovi popolnega razhoda z vsemi vidnimi dejstvi in nasprotnimi dokazi (Arendt 2003, 566-567). Rousseau v Druzbeni pogodbi
seveda pred nas postavlja svojevrstno ideologijo, ta pa je tudi sestavni del utopije, ki jo gradi njegova politi¢na filozofija. K
pojmoma ideologije in utopije se vrnem v nadaljevanju.

12 Kdor stremi k popolni nadvladi, zapise Arendt, mora zatreti vsako spontanost, kajti Ze sam obstoj individualnosti mu predsta-
vlja groznjo (prav tam, 549).

5
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Jiirgen Habermas meni, da je Rousseau v svojem konceptu pravne osebne avtonomije
zagotovo prizadeval, da bi suverenost ljudstva in clovekove pravice vzajemno interpretirale
ena drugo, vendar mu ni uspelo ovrednotiti soobstoja obeh idej. Umanjkala je naslednja
misel, ki jo je Zelel izraziti: da ideja ¢lovekovih pravic, ki se izraza v pravici do enakih indi-
vidualnih svoboséin, ne sme biti niti zgolj naloZena suverenemu zakonodajalcu kot zunanja
ovira niti ne sme biti instrumentalizirana kot funkcionalni pogoj za doseganje zakonodaj-
nih ciljev (Habermas 1998, 259).

Kot navaja David Miller, bi bilo treba znotraj politiéne realnosti poskrbeti tako za do-
stopnost moznosti kot za zmoznost izbiranja v pravem pomenu tega izraza. Vedeti, kdaj
vstopamo v polje izbire v pravem pomenu besede, je eden izmed izzivov principa pozitivne
svobode (Miller 2007, 69). Pomembna postavka pozitivne spodbude principa pozitivne svo-
bode bi bila na primer izpostavljanje ljudi mnozici raznoterih alternativ, kajti na ta naéin
okrnimo moznost samoumevnega sprejemanja, da je absolutno pravilen le specifi¢en nacin

zivljenja ali prepricanje (prav tam, 70).

Pri Rousseaujevi Drugbeni pogodbi torej spremljamo napetost med moralno utemeljeni-
mi ¢lovekovimi pravicami in nacdelom ljudske suverenosti'® (Habermas 1996, 94). Nekoc si je
bilo ob Rousseaujevem delu koncept ljudske suverenosti naravno zamisljati kot gibljivo silo
demokracije. Kot smo videli, je pogostejSe gledisée teoretikov demokracije v zadnjem ¢asu,
da Rousseau v svoj diskurz vpeljuje »neliberalnega kolektivnega despota«, suverenost, ki jo
obravnava, pa da predstavlja protipoliticni poskus pokoritve zivahne, neukrotljive, plurali-
sti¢ne Zivljenjske sile demokrati¢nega boja (Hamilton in Trojan 2023, 173-174).

Ideologija in utopija, prijateljici?

Preden preidem k tematsko drugi polovici naloge, upodobitveni moci oziroma imagina-
ciji in njeni vlogi, bom razlozila Se razumevanje problemati¢nih fenomenov ideologije in
utopije znotraj teoretskega okvirja Paula Ricoeurja (1913-2005), da bi slednja koncepta kas-
neje lazje povezala s funkcijo upodobitvene moci, ki vkljucuje tako metafori¢no govorico kot

ideologijo in utopijo.

Ricoeur fenomena ideologije in utopije, ki sta navadno obravnavana posami¢no, v svojem
tekstu Lectures on Ideology and Utopia vzame pod drobnogled skozi enoten konceptualni okvir in

¥ Koncept ljudske suverenosti kot tak izhaja iz republikanskega in ponovnega ovrednotenja zgodnjemodernega pojma repu-
blikanske suverenosti. Suverenosti, ki je bila sprva povezana z absolutnim vladarjem. Drzava, ki monopolizira sredstva za
legitimno uporabo sile, je predstavljena kot koncentracija moci, ki je sposobna premagati vse druge sile tega sveta. Ta motiv,
ki izhaja iz teoretizacij Jeana Bodina, je Jean-Jacques Rousseau prenesel na voljo zdruzenega ljudstva. Zdruzil ga je s klasi¢no
idejo o samoupravljanju svobodnih in enakopravnih oseb ter jo vkljucil v sodobni koncept avtonomije (Habermas 1996, 300).



predpostavi, da je njuna povezava skozi njune komplementarne funkcije znacilna za druzbeno-
-kulturno imaginacijo. Dialektika med ideologijo in utopijo naj bi osvetlila nereseno vprasanje
imaginacije kot filozofskega problema. Oba fenomena naj bi si delila znacaj dvoumnosti: imela
naj bi konstruktivno in destruktivno vlogo, konstitutivno in patolosko dimenzijo, slednja pa naj
bi se izrazala pred konstitutivno. Na primer: ideologija izraza razredni polozaj posameznika, ne
da bi se posameznik tega zavedal; procedura disimulacije vsiljuje razredno perspektivo. Tudi po-
jem utopija zazveni z negativno konotacijo, zdi se namrec, da predstavlja nekaksne »druzbene
sanje«, a ubezi praksi prvih korakov, potrebnih za premik proti drugaéni druzbi. Vizija utopije

je zato v odnosu do druzbe pogosto obravnavana kot »shizofrena« (Ricoeur 1986, 1).

Najbolj razsirjeno koncepcijo ideologije v zahodni tradiciji je podal Karl Marx.* Izraz
ideologija sicer korenini v francoski filozofiji osemnajstega stoletja. Slo naj bi za znanost o ide-
jah in filozofija naj bi se ukvarjala z idejami, in ne s stvarmi oziroma materialno resni¢nostjo
(prav tam). Koncept ideologije (idéologie) lahko ponovno zajamemo znotraj post-hegeljanskega
okvirja. Ideje, locene od samega procesa zivljenja, tezijo k temu, da se pokazejo kot avtonomna
resnicnost, to pa vodividealizem (prav tam, 5).1° Negativna konotacija ideologije je temeljnega
pomena, saj se v svojem primarnem modelu kaze kot splo$no sredstvo, s katerim se zakriva
proces resni¢nega zivljenja. Konceptualna alternativa ideologiji za mladega Marxa ni znanost,
ampak resni¢nost kot praksa. Najprej obstaja druzbena resni¢nost, v kateri ljudje sluzijo de-
nar za prezivetje, trdi Marx, in to je dejanska resniénost, resni¢nost kot praksa. Ta realnost
je lahko nato predstavljena v »svetu idej«, kjer po Marxu zmotno daje vtis posedovanja avto-
nomnega pomena. Argument proti ideologiji torej izhaja iz realizma prakti¢nega zivljenja, v
okviru katerega je praksa alternativni koncept ideologiji (prav tam, 5).

Druga stopnja razvoja marksistiénega koncepta nastopi po delu Kapital, ko marksizem
v svoj okvir vpelje model znanstvenega spoznanja. Na tej tocki naletimo na zanimivo trans-
formacijo koncepta ideologije: ideologija napaja svoj pomen iz opozicije znanosti, a zdaj z
roko v roki z znanostjo (prav tam, 6). Tako ideologija ne pomeni le religije v Feuerbachovem
smislu' ali smislu filozofije nemskega idealizma, kot jo je videl mladi Marx, temvec vklju-
Cuje vse predznanstvene pristope k druzbenemu zZivljenju.” Na tej tocki po Ricoeurju pojem
ideologije preplavi pojem utopije (prav tam).

14 Natancneje iz njegovih zgodnjih del. Koncept ideologije Se posebej izstopa v njegovem delu Nemska ideologija (prav tam, 3).
Bistvena funkcijaideologije po Marxu je njena produkcija »sprevrnjene slike«. Tukaj se nemski mislec nanasa na Feuerbachov
model, ki opisuje religijo kot sprevrnjeno sliko resni¢nosti: v primeru kr$canstva naj bi bila subjekt in predikat zamenjana.
Feuerbach in Marx, v opoziciji s Heglovim modelom, zelita postaviti svet znova na noge (Marx v Ricoeur 1986, 4).

15 Marxov materializem nasprotno postavlja prakso nad ideal misli (prav tam).

Ludwig Feuerbach, znan po svojem kriticnem razumevanju religije kot vrste ideologije, v svojem delu Bistvo krscanstva oznaci

religijo za izraz ¢lovekovega bistva, ki preko ¢lovekove projekcije bistva zunaj posameznika postane objekt vere (Feuerbach

1982, 181). Po Feuerbachu je Bog antropomorfna invencija ¢loveka oziroma zrcalo ¢loveka; ¢lovek naj bi ustvaril Boga po svoji

podobi (prav tam, 190).

Vse utopije, zlasti socialisti¢ne utopije 19. stoletja, marksizem obravnava kot ideologije. V tem pristopu k ideologiji je torej

utopija ideoloska, Ce je predznanstvena, neznanstvena ali celo protiznanstvena (prav tam).

=
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Dodatni razvoj marksistiénega koncepta ideologije je posledica pomena, ki so ga zna-
nosti nadeli poznejsi marksisti in postmarksisti. Njihovo pojmovanje znanosti lahko razde-
limo na dva sklopa. Prvi izvira iz Frankfurtske Sole in vkljuc¢uje poskus razvoja znanosti v
kantovskem smislu kritike, tako da preucevanje ideologije poveZe s »projektom emancipaci-
je«. Ta povezava med projektom osvoboditve in znanstvenim pristopom je usmerjena proti
obravnavi druZzbene realnosti, ki jo najdemo v pozitivisti¢ni sociologiji, ki zgolj opisuje. Pri
tem koncept ideoloske kritike jemlje kot predpostavko nasprotovanje sociologiji kot zgolj
empiriéni znanosti. Empiriéna plat sociologije je obravnavana kot nekaksna ideologija libe-
ralnega, kapitalisti¢nega sistema, ki razvija zgolj deskriptivno sociologijo, da ne bi postavila

pod vprasaj svojih lastnih predpostavk (prav tam).

Drugi koncept znanosti, ki ga je razvil marksizem, ni povezan s psihoanalizo, ki skrbi
za posameznika, temve¢ s strukturalizmom, za katerega je znacilno, da se ne sklicuje na
subjektivnost. Strukturalisticni marksizem, ki ga je predvsem v Franciji razvil Louis Althus-
ser, postavlja vse humanisti¢ne zahteve na stran ideologije. Prav trditev, da je subjekt tisti, ki

osmislja realnost, trdi Althusser, je osnovna iluzija (Althusser v Ricoeur 1986, 7).

Ker zelo malo ljudi Zivi na osnovi znanstvenega sistema, bi lahko sklenili, da vsi Zivijo
na podlagiideologije. Eden od nacinov percepiranja te radikalnejSe razsiritve je razmislek o
tem, kar so nekateri avtorji v ZDA poimenovali Mannheimov paradoks (prav tam, 8).

Mannheimov paradoks izhaja iz avtorjevega opazovanja razvoja marksisticnega kon-
cepta ideologije.18 Paradoks na delu je neuporabnost samega koncepta ideologije. Z drugimi
besedami, Ce je vse, kar reéemo, pristransko, ¢e vse, kar reCemo, predstavlja nam nevidne
interese, kako lahko govorimo o teoriji ideologije, ki ni ideoloska? Reflektiranje koncepta

ideologije je samo na sebi paradoks (prav tam).

V epistemoloskem smislu lahko Mannheimov paradoks izrazimo v obliki naslednjih
vprasanj: Kaksen je epistemoloski status diskurza o ideologiji, Ce je ves diskurz ideoloski?
In kako se lahko taksen diskurz izogne lastnemu opisu? Mannheim si je prizadeval razviti
»ne-ocenjevalni koncept ideologije«, vendar je konéal v polju eticnega in epistemoloskega
relativizma (prav tam, 9). Eden od nacdinov, kako se spopasti s tem paradoksom, je dvomiti o
predpostavkah, na katerih temelji. Morda je problem Mannheimovega paradoksa v njegovi
epistemoloski razsiritvi marksizma, ki temelji na nasprotju med ideologijo in znanostjo. Ri-
coeur navaja, da bi bilo morda treba opustiti koncept ideologije kot kontrastne znanostiin se
vrniti k primitivnemu konceptu ideologije, ki je nasprotje prakse (prav tam).

¥ Taizraz poda Cliffords Geertz leta 1973 v svojem delu Interpretacija kultur (Ricoeur 1986, 159-160).



Proces simbolne formulacije

Ricoeur se v svojem tekstu Lectures on Ideology and Utopia naveze na esej Clifforda Ge-
ertza, Ideology as a cultural system. Avtor trdi, da si marksisti¢ni in nemarksisti¢ni socio-
logi ne zastavljajo vprasanja o delovanju ideologije, ampak jih zanima le, kaj jo povzroéa
in promovira. Geertz meni, da so njihove teorije spodletele, kajti spregledali so avto-
nomni proces simbolne formulacije (prav tam, 10). Pomembno vprasanje se torej glasi:
kako lahko ideja izhaja iz prakse, ce praksa nima takojSnje simbolne razseznosti (prav
tam, 11)? Geertz meni, da v sociologiji kulture manjka poglobljeno razumevanje retorike
likov oziroma elementov sloga - metafor, analogij, ironije, paradoksov, dvoumnosti - ki
so na delu tako v druzbi kot v literarnih besedilih. Njegov cilj je prenesti nekatera po-
membna spoznanja iz podrocja literarne kritike v polje sociologije kulture, ko trdi, da se
lahko morda le s pozornostjo do kulturnega procesa simbolnega oblikovanja izognemo
slabsalnemu opisovanju ideologije kot zgolj fenomena pristranskosti, poenostavljanja in
Custvenega jezika (prav tam).?

Slepota tako marksistov kot nemarksistov za to, kar izkrivlja vidike ideologije, je slepo-
ta za to, kar Geertz imenuje »simbolno delovanje«.?” Koncept simbolnega delovanja je opa-
zen, ker poudarja opisovanje druzbenih procesov bolj s tropi - slogovnimi figurami - kot z
oznakami. Geertz opozarja, da neobvladanje retorike javnega diskurza pomeni nezmoznost
ubeseditve izrazne in retoriéne mod¢i druzbenih simbolov (prav tam). Do percepcije ne mo-
remo pristopiti, ne da bi hkrati projicirali mrezo vzorcev, predlog in naértov, s katerimi
izrazamo svoje izkus$nje. Svoje druzbeno izkustvo bi morali artikulirati na enak nacin, kot
artikuliramo svoje zaznavno izkustvo. Tako kot nam modeli znanstvenega jezika omogo-
¢ajo, da vidimo, kaksne so stvari, na enak naéin nase druzbene predloge artikulirajo nase
druzbene vloge, nas polozaj v druzbi »kot to ali ono«.

Ze sama proznost nadega bioloskega obstoja po mnenju avtorja zahteva drugo vrsto
informacijskega sistema, to je kulturni sistem (prav tam). Brez taksnega sistema naj ne
bi obstajala nobena kultura. Avtorjeva hipoteza se glasi, da tam, kjer obstajajo ljudje, ne
more ve¢ obstajati nesimboli¢ni nacin obstoja, Se manj pa nesimboli¢na vrsta delova-
nja. Sleherno delovanje obvladujejo kulturni vzorci, ki zagotavljajo predloge, nacrte za
organizacijo druzbenih in psiholoskih procesov, morda celo tako kot genetski kodi (prav
tam, 12).

¥ Gre za opise ameriskih sociologov (prav tam).
» Izrazsiizposodiiz polja literarne kritike, od Kennetha Burkea (prav tam).
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Uporaba avtoritete in legitimacija oblasti

Ricoeur ugotavlja, da ima ideologija dve med seboj razli¢ni vlogi: primitivno vlogo povezo-
vanja skupnosti in vlogo popacenja idej v imenu interesov. Sprasuje se, ali prelomnico med vlo-
gama, kot je predlagal Max Weber, predstavlja uporaba avtoritete v neki skupnosti. Nakazala
sem Ze, da po Geertzu organskim procesom Zivljenja vladajo nekateri »genetski sistemi«. Zaradi
proznosti nasega bioloskega obstoja pa je potreben tudi kulturni sistem, ki pomaga organizirati
naSe druzbene procese. Potreba po kulturnem sistemu je najbolj dramati¢na na tocki, kjer se v
druzbenem redu pojavi problem legitimacije obstojece hierarhizacije druzbenega Zivljenja. Tu-
kaj ima najpomembnejso vlogo ideologija. Ceprav je, e jo obravnavamo zgolj kot integrativno,
lahko razprsena, se v zgosceni obliki privilegirano mesto ideoloskega misljenja pojavlja v politi-
ki, kjer se uteleSajo vprasanja legitimacije. Vloga ideologije je omogociti avtonomno politiko, saj
zagotavlja potrebne avtoritativne koncepte, ki ji dajejo smisel (prav tam, 12).

Weberjeva razprava, navaja Ricoeur, se osredotoc¢a na koncept »Herrschaft«. Ta pojem je
bil v angleséino preveden kot »authority« (avtoriteta) in »domination« (dominacija), njegova
prepricljivost pa izhaja prav iz dejstva, da pomeni oboje.?! Weber pravi, da ima v neki skupini,
takoj ko se pojavi razlikovanje med vodilnim organom in preostalimi ¢lani skupine, vodilni or-
gan tako mo¢ vodenja kot mo¢, da s silo uveljavi red. Ideologija tu nastopa zato, ker noben sistem
vodenja, tudi najbolj brutalen, ne vlada samo s silo oziroma nadvlado (Weber v Ricoeur 1986, 12).

Vsak sistem vodenja ne zadeva le nase fizicne podrejenosti, temve¢ tudi nase soglasje
in sodelovanje. Vsak sistem vodenja torej zeli, da njegova vladavina ne temelji le na prevla-
di, ampak Zeli tudi, da mu, da bi bila njegova avtoriteta legitimna, oblast podelimo. Vloga
ideologije je, da to oblast legitimira. Ideologija sluZi kot interpretacijski kodeks, ki zagotavlja
integracijo. To pocne tako, da upraviéuje sedanji sistem oblasti (prav tam).

Vlogaideologije kot sile, ki legitimira, se ohranja, ker ne obstaja popolnoma racionalen
sistem legitimnosti. To velja celo za sisteme, ki trdijo, da so popolnoma prekinili z avtoriteto
tradicije in karizmati¢nega voditelja. Celo najbolj birokratski sistem avtoritete konstituira
nekaksen kodeks, da bi zadovoljil naso vero v njegovo legitimnost. Ze sama struktura legiti-
miranja zagotavlja nujno vlogo ideologije. Ideologija mora premostiti napetost, ki je znaéilna
za proces legitimiranja. To je napetost med zahtevo po legitimnosti, ki jo postavlja oblast, in
prepri¢anjem drzavljanov v to legitimnost. V trditvi oblasti o legitimnosti je po Webrovem

mnenju vedno ve¢ kot v prepricanjih, ki jih imajo ¢lani neke skupine (prav tam, 13).

2 »Herrschaft«je nekaksna oblika legitimne druzbene in politicne moc¢i. Mo¢ in dominacija sta bili znotraj politicne filozofije in
sociologije 20. stoletja pogosto prevajani kot oblast, denimo pri Foucaultu - vednost, oblast, subjekt - v kontekstu katerega bi
veljalo natancneje govoriti o moc¢i. Nemski prevodi oblasti z moc¢jo in dominacijo navadno ne zamenjujejo.



Sistem upravicevanja in legitimacije ima stalno ideolosko vlogo. Problem legitimacije ob-
lasti nas postavlja pred prelomnico med nevtralnim konceptom integracije in politiénim kon-
ceptom izkrivljanja. Degradacija, sprememba in patologije ideologije lahko izvirajo iz nasega
odnosa do obstojecega sistema avtoritete v nasi druzbi. Ideologija preide od integracije k izkriv-
ljanju in patologiji, ko poskusa premostiti napetost med avtoriteto in dominacijo (prav tam). Kot
smo Ze rekli, ideologija skusa zagotoviti integracijo med zahtevo po legitimnosti in preprica-
njem, vendar to poéne z utemeljevanjem obstojecCega sistema avtoritete. Webrova analiza legi-
timacijske funkcije ideologije razkriva tretjo, to je posrednisko vlogo ideologije. Legitimacijska
funkcija ideologije je povezovalni ¢len med marksistiénim pojmovanjem ideologije kot izkrivlja-

nja in integrativnim pojmovanjem ideologije, ki ga je izpostavil Geertz (prav tam, 14).

Utopija

»Zanimivo je, da obstajajo dela, ki se odprto pojmujejo kot utopije, ni pa avtorja, ki bi trdil,
da je njegovo delo ideolosko« (prav tam, 15).

Nasprotno od ideologije utopija torej samo sebe razume kot utopijo. Beseda utopija, kot
vemo, pomeni »kar ni nikjer«. Je nekaksen neotipljiv otok, neprisoten prostor. Utopija je re-
prezentativna stvaritev njenega avtorja ali njene avtorice, k ideologiji vezanega imena pa ne
bomo nasli, z izjemo brezoblicnega »oni« (prav tam). Zdaj se pomikam k strukturi utopije.

Razvoj nove, alternativne perspektive opisuje bistveno funkcijo utopije.?? Lahko rece-
mo tudi, da ima sama imaginacija skozi delovanje utopije konstitutivno vlogo, ko nam po-
maga ponovno osmisliti naravo nasega druzbenega Zivljenja. Utopija je naéin, v okviru ka-
terega ponovno (in radikalno) premisljamo, kaj so druzina, potrosnistvo, avtoriteta, religija
itd. Fantazija alternativne druzbe in njena eksteriorizacija »nikjer« delujeta kot eno izmed
najmogocnejsih moznih izpodbijanj tega, kar je (prav tam, 16). Utopija uvaja domiselne va-
riacije na teme druzbe, oblasti, vlade, druzine ali vere. Na delu pri konceptu utopije je vrsta
nevtralizacije, ki konstituira domisljijo kot fikcijo (prav tam).

Kar potrjuje hipotezo, da je najradikalnejsa funkcija utopije nelo¢ljiva od najradikal-
nejse funkcije ideologije, je to, da je prelomnica obeh pravzaprav na istem mestu: v proble-
mu avtoritete. Vsaka ideologija tezi k legitimizaciji sistema oblasti in vsaka utopija se skusa
spoprijeti s problemom mod¢i same. Ampak prostor za utopijo, pravi Ricoeur, obstaja zaradi
obstoja vrzeli v verodostojnosti znotraj vseh sistemov legitimizacije in oblasti. Zelo verjetno

2 Tukaj naj ponovno spomnim na Rousseaujevo koncipiranje utopi¢nega ljudskega suverena in obce volje, ki jo glede na Druzbe-
no pogodbo predhodnim teorijam kontraktualizma seveda lahko razumemo kot opis njim alternativne perspektive.
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je torej prelomnica ideologije iz njene integrativne v izkrivljajoco funkcijo tudi prelomnica
utopi¢nega sistema. Zato je Ricoeur pri utopiji pozoren zlasti na funkcijo moci, avtoritete
in dominacije. Zanima ga, kdo ima v dani utopiji mo¢ in kako utopija spodkopava problem

moci (prav tam, 17).

Ricoeur ugotavlja, da sta ideologija in utopija postali tudi patoloski na isti tocki: patolo-
gija ideologije je namrec prikrivanje, medtem ko je patologija utopije beg (prav tam).

Utopijin »nikjer« postane pretveza za beg, nacin bezanja pred protislovji in dvoum-
nostjo uporabe modi ter prevzema avtoritete v dani situaciji. Ta eskapizem po Ricoeurju
sodi v logiko »vse ali ni¢«. Med »tukaj« druzbene realnosti in »drugje« ali »nikjer« utopije
ni mo¢ najti nobene povezovalne tocke. Opisana disjunkcija omogoca utopiji, da se izogne
kakrsni koli obveznosti spoprijemanja z resni¢nimi tezavami dane druzbe (prav tam).?

Ideologija, pravi Ricoeur, je sistem idej, ki zastara, ker se ne more spoprijeti z aktualno
resni¢nostjo, medtem ko so utopije koristne le toliko, kolikor prispevajo k ponotranjanju
plicira paradoks utopije. A ravno ekscentriénost utopi¢ne imaginacije se hkrati kaze kot
zdravilo za patologijo ideoloSkega miSljenja, katerega slepota in ozkost ti¢ita prav v nezmoz-

nosti pojmovanja kategorije »nikjer« (prav tam, 17).

Metafora

Pravi problem metafore ni toliko v tem, da odgovorimo na vprasanje: »Kaj je metaforar,
temvec bolj v tem, da odgovorimo na vprasanje: »Kaj je dobesedni pomen?« (Kante 1998, 13).

V pri¢ujocem segmentu prehajam k ocrtu filozofske obravnave imaginacije, ki je konsti-
tutivni del vsakrsne utopije in ideologije. Natanc¢neje oziroma Se prej prehajam k ocrtu filo-
zofske obravnave, z imaginacijo globoko povezane, metafore in njene vloge pri ustvarjalnem,
inventivnem zamisljanju nove (politicne) realnosti. V zacetku bom predstavila nekaj bistve-
nih teoretskih gledisc, ki se nanasajo na metaforo, Se prej pa me bo zanimala njena definicija.

Najprej se velja pomuditi pri pomembni opredelitvi prispodobe (metafore) iz Aristote-
love Poetike: »Prispodoba je prenos pomena na neko drugo besedo, in sicer: ali od sploSnega
na neko vrsto, ali od neke vrste na splosno, ali od ene vrste na drugo vrsto ali po analogiji.«
(Aristotel 2005, 122).

% Opisana disjunkcija tudi v primeru Rousseaujevih bistvenih konceptov utre pot umanjkanju konkretnih smernic o tem, kako
naj bi v Druzbeni pogodbi opisan druzbo-politicni model deloval. Umanjkanje prakti¢nih smernic je prav tako odprlo prostor
za razli¢ne interpretacije Rousseaujevih idej.



Paul Ricoeur ugotavlja, da je za Aristotela metafora prenos imena, ki mu Aristotel pravi
»tuje« (allotrios), kar pomeni, »ki oznacuje neko drugo stvar« (Ricoeur 2009, 30). Slednji pri-
lastek je nasproten prilastku »navaden« (kyrion), navadno besedo pa Aristotel razume kot
besedo v splosni rabi. Metafora je potemtakem definirana z izrazi odklona in tukaj leZi srz
pomembnih usmeritev retorike in metafore (prav tam). Klju¢no na tem mestu je tudi to, da
se po Aristotelu k metaforam zatekamo, da bi zapolnili semanticno vrzel (prav tam, 29).2

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika najdemo naslednjo opredelitev metafore: »Me-
tafora je besedna figura, za katero je znacdilno poimenovanje doloCenega pojava z izrazom,
ki oznacuje v navadni rabi kak drug podoben pojav.« Websters Third New Intenational Dictio-
nary iz leta 1976 podaja nekoliko drugacno doloditev metafore: »Metafora je govorna figura,
v kateri je beseda ali besedna zveza, ki denotira eno vrsto objekta ali dejanja, uporabljena
namesto druge, da bi sugerirala podobnost ali analogijo med njima.« (Kante 1998, 9).

Razvidno je, da prva definicija ne izraza temeljnega nasprotja med metafori¢nim in dobe-
sednim, ampak uporablja zagoneten pojem »navadna raba«. Tudi v drugi definiciji je mo¢ opaziti
nezadostnost, kajti ideja besede, ki je uporabljena namesto druge, je temeljna poteza substitucij-
ske teorije metafore,* ki jo je avtor gesla vidno zagovarjal (prav tam). Teorije metafore, ki jih bom
predstavila, je mogoce umestiti prav na osnovi vprasanja o naravi dobesednega pomena, Ce ta

obstaja, ter vprasanja o razmerju med metafori¢nim in dobesednim pomenom (prav tam, 13).%

Teoretska gledisca

I. A. Richards navaja, da se je v zgodovini retorike metaforo obravnavalo kot okras ozi-
roma kot akcesorno, dodatno moc jezika, in ne kot njegovo osnovno formo (Richards 1998,
44). Ricoeur taksno pojmovanje pripisuje njeni zamejitvi na besedo (Ricoeur 2009, 513). V
nasprotju s klasi¢no teorijo, ki je metaforo obravnavala le kot besedo, jo danes stevilni teo-
retiki uvrscajo v prostor diskurza?®, kot nosilca dogodka in pomena nekega sporodila (prav
tam, 512). Tudi Ricoeur govori o dogodku razumevanja, ki se odvije pri vsakrsni tvorbi t. i.
zive metafore, h kateri se vrnem kasneje (prav tam, 513). Lahko bi torej posplosili, da gre

2

B

Poleg preimenovalne vloge torej Aristotel v metafori najde funkcijo polnjenja semanti¢nih praznin, torej ji dodeli vlogo tvorbe
novih poimenovanj oziroma novih smislov. Aristotel je metaforo koncipiral kot vrsto prenesenega pomena, ki se opira na
podobnosti med stvarmi; slednje lahko omeji umevanje vloge metafore kot sredstva za odstiranje novih pomenov in zornih
kotov. Pri Aristotelu prav tako ne bomo nasli premislekov o vplivu druzbenih kontekstov na uporabo metafore, saj ostaja nje-
gova analiza metafore na ravni besede. Potemtakem bodo nasi razpravi v nadaljevanju bolje sluzile razprave sodobne filozofije
jezika dvajsetega stoletja, ki Sirijo in dinamizirajo mozna videnja metafore (Aristotel 2005; Kante 1998; Ricoeur 2009).
Substitucijske teorije metafore so vse teorije, ki menijo, da metaforizirano govorico uporabljamo namesto ustrezne dobese-
dne govorice (prav tam).

Govorimo o bistvenem credu klasi¢ne jezikovne ortodoksije: brez dobesednega pomena ni metafori¢nega (prav tam, 13-14).
Pomembna sestavina slehernega diskurza je korelacija med »smislomg, intelektualno snovjo, povezano zjezikovnim izrazom,
in »referenco«, zmoznost nanasanja diskurza na realnost zunaj jezika (Ricoeur 2009, 11).
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za stapljanje metafore in pripovedi, a gre pravzaprav za semanticen pristop k obravnavanju
metafore (prav tam, 512). Ricoeur trdi, da smisel resda nosi beseda, a ga razkriva sele glede
na celotnost. Ob tem pa ne gre potegniti enacaja med polisemijo in metaforo. Pri polisemiji
gre za enakost besede, lahko ji dolo¢imo specificen pomen in ga najdemo v slovarju. Klju¢na
razlika ti¢i v tem, da metafora prinasa nov pomen, ki ga v slovarju ni mo¢ najti. Pomen je
sicer povezan z besedo, ki dobi prenesen smisel, vendar funkcionira v polju konteksta, po-
vedi, ki navsezadnje opredeli njeno metafori¢nost (prav tam, 516-517).

Pri klasifikaciji teorij nam lahko pomaga razloCevanje med »literarnim monizmome, ki
meni, da obstaja samo dobesedni pomen, »literarnim dualizmomeg, slednji trdi, da je dobesedni
pomen predpostavka za obstoj metafori¢nega pomena, in »figurativnim monizmoms, ki pravi,
da je metafori¢nost temeljna znadilnost jezika, lastna sami naravi jezika (Kante 1998, 14).

»Literaristi« so privrzenci misljenja, da obstaja zgolj dobesedni pomen in da je metafora
drugorazredno sredstvo jezika. Imela naj bi retoricno funkcijo, torej naj bi nasi govorici in pisavi
dodajala barvitost in Custveno izrazitost in ob tem le drzala oporo preciznemu izrazanju (prav
tam). Umanjkanje nenadomestljive spoznavne dimenzije in obrobnost metafore odrazata vrsto
Ze omenjene substitucijske teorije, med zagovornike katere lahko deloma umes¢amo Aristotela
in Maxa Blacka, teorijam katerega se posvetim nekoliko kasneje (prav tam, 15). Ena izmed potez
literarizma je tudi trditev o neresni¢nosti metafore, v okviru katere naj bi govorec priznaval,
da je dobesedni pomen izraZene metafore drugacen od pomena njegove intence. Ce na primer
re¢emo, da je v nekem prostoru vroce, je dobesedni pomen stavka, da je v tem prostoru vroce,

intendirani pomen govorca pa je morda, da je treba odpreti okno (prav tam, 17).

»Dualizem« je naslednje teoretsko staliSée. Meni, da obstajata tako dobesedni kot me-
taforicni pomen in poslusalec naj bi obenem dojel dve kategoriji pomena. Predvideni pomen
govorca in konvencionalni, jezikovni pomen, pogosto pa sta relevantna oba. Diskrepanca med

stavcno signifikacijo in signifikacijo govorca naj bi bila znacilna za metafore (prav tam, 22).

»Figuralisti« zagovarjajo stalisce, da je jezik kot tak metafori¢en oziroma figurativen. Zanje
je znadilna trditev o naravnosti metafore, torej pri njej naj ne bi slo za semantic¢ni odklon, ampak
za naravno sestavino jezika, zato tudi naj ne bi terjala dodatnih kognitivnih procesov (prav tam,
18). Metafora naj bi imela nenadomestljivo spoznavno vlogo. Da je jezik v celoti metaforicen, je
Se ena pogosta trditev figuralistov, s katero dovoljujejo pojav metafore na vseh nivojih nasega
predstavnega in pojmovnega ustroja in zanikajo obstoj absolutnega bistva pomena v naSem duhu
(prav tam, 19). Znotraj pojmovnega aparata figuralnega racionalizma je metafora tudi sredstvo za
formiranje nasega pojmovnega sistema, organizacijo spominov in izkustev ter tolmacenje cutov
(prav tam, 20). Figuralizem verjame, da je dobesedni pomen kot temeljno merilo pomenske ustre-
znosti nefleksibilen ter da metafora, kot sistem pojmov, nudi mnozico odvisnih pogledov na isto
sfero. Z metaforo naj bi kultivirali in utrjevali nase pojmovne sisteme (prav tam, 20-21).



Sistem asociiranih splosnih mest

Pomemben preboj v teoriji metafore se zgodi, ko Max Black uvede »sistem asociiranih
splo$nih mest«. Vzemimo pod drobnogled stavek »Clovek je volk«. Avtor trdi, da za bral-
ca oziroma interpreta metafore ni bistveno poznavanje slovarskega pomena besede volk in
zmoznost njene uporabe v dobesednem smislu, ampak poznavanje sistema splosnih mest,
povezanega z besedo volk. Slednjega bi lahko pojasnili z mnozico izjav, ki bi jih dobili od
slehernika, naproSenega, da pove nekaj trditev o volku, za katere meni, da drzijo.28 Kot po-
membno za efektivnost metafore Black ne dojema resni¢nosti splosnih mest, ampak da jih
lahko brez tezav priklicemo (Black 1998a, 103).

Ko ¢loveka metaforicno poimenujemo volk, se u¢inek iztece v priklic »voléjega sistema
splosnih mest«. Torej, Ce je ¢lovek volk, je nebrzdan, je mrhovinar in napada druge ziva-
li. Implicirana izjava mora ustrezati glavnemu predmetu stavka, ¢loveku, in »vol¢ji sistem
implikacij« bo odjemalca pripeljal do strukturiranja adekvatnega sistema implikacij, veza-
nih na glavni predmet (prav tam). Nove implikacije doloca model implikacij, koherenten z
dobesednimi rabami besede volk. Clovekove lastnosti, o katerih lahko govorimo v »jeziku
volkag, bodo tako stopile v ospredje, in tiste, o katerih tako ne moremo govoriti, se bodo
pomaknile v ozadje. Kot vidimo, metafora volka nekatere elemente izpostavi, druge potla-
¢i, in tako strukturira nase razumevanje ¢loveka (prav tam, 104). Apeliranje na asociirana
splosna mesta pride v poStev predvsem pri obié¢ajnejSih primerih, ko lahko avtor ra¢una na
avtorjev in odjemalcev bazen skupne vednosti (prav tam, 105).29

Interakcijsko razumevanje metafore in metafora kot dogodek

Black podaja temeljne prvine interakcijskega pojmovanja metafore®’, ki hkrati podajajo
klju¢ do razlikovanja interakcijskega od substitucijskega pojmovanja.* Metafori¢na izjava
naj bi imela dva med seboj razlicna predmeta: glavnega in stranskega. Te predmete bolj kot

»stvari« velja dojemati za »sisteme stvari« oziroma za »sisteme odnosov«. Metafora na glav-

% Menim, da natem mestu v razpravo znova vstopijo »nevidna ocala ideologije«, ki so tesno povezana z nasim sistemom vrednot,
prepricanj in posledi¢nimi ravnanji in izkusnjami, ki med drugim formulirajo nabor izjav znotraj nasih sistemov asociiranih
splosnih mest.

Ugotavljam, da sistem asociiranih splosnih mest igra pomembno vlogo pri osnovnejsih metaforah, uporabljenih na primer v
umetnostnih besedilih in umetnostnih govornih kontekstih, ter morebiti nekoliko manjso pri politicnih metaforah, kjer se
sistem, odvisno sicer od konteksta odjemalcevega poznavanja doti¢ne tematike, lahko izgradi Sele skozi vednost, podano v
dolocenem tekstu.

Black vselej uporablja izraz metafora kot poimenovanje za metafori¢no trditev (Black 1998b, 117).

V polju filozofije je pomembno samo interakcijsko pojmovanje metafore, saj je substitucijske metafore, sicer z izgubo cara in
duhovnosti izvirnika, a brez izgube kognitivne snovi, moc¢ zamenjati z dobesednimi prevodi (prav tam, 107).
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ni predmet vezZe »sistem asociiranih aplikacij«, znacilen za stranski predmet. Implikacije
so navadno sestavljene iz sploSnih mest o stranskem predmetu, ampak lahko v nekaterih
primerih vsebujejo odklonske implikacije, ki jih postavi avtor. Metafora doloca, poudarja,
organizira in potlacuje lastnosti glavnega predmeta, ko implicira izjave o njem, ki se jih
obicajno aplicira na stranski predmet. To zajema premike v pomenu besed, ki se kot me-
tafori¢ni izraz umescajo v isti sistem ali druzino. Nekateri izmed teh premikov so lahko
metaforié¢ni (Black 1998a, 106-107).

Funkcija metafore je po Blacku polnjenje slovarske praznine. To pomeni, da se ka-
Zejo kot dobesedni izrazi in na nek nacin prenehajo biti metafore. Metafora naj ne bi bila
okrasni element ali nadomestek dobesednega pomena, temvec¢ produkt interakcije misli
(Pikalo 2006, 645).

Tako klasi¢no kot interakcijsko gledisce razumeta realnost kot nekaj, kar je ontolosko
vnaprej dano. Vzpostavljala naj bi se onkraj pripovedi o svetu, onkraj diskurzivnih struktur
in naj bi bila ontolosko fundacionalisti¢na. Interakcijski pogled omogoca izpostavljanje, po-
udarjanje specificnih podrobnosti in opustitev drugih, a to ne pomeni, da ideja ontolosko
predhodi resniénost v opisni ali produktivni formi. Prevzema posteriorni polozZaj in mesto
odvisnosti od resni¢nosti, ki jo zrcali (Pikalo 2005, 647).32

Klasi¢na retorika torej pravi, da je metaforicna izjava lahko nadomescena z dobe-
sednim pomenom, ki se povrne s parafrazo, Black, Beardsley in Ricoeur pa jo, kot sem po-
kazala, nadomestijo s sistemom obc¢ih mest in konotacij. Ricoeur pravi, da se temelj metafo-
rinega prisojanja nahaja v tkanju mreZe interakcij, zaradi katere se dolocen kontekst kaze
kot neponovljiv in aktualen. Metafora je potemtakem semanti¢ni dogodek, ki se odvije na
kriziS¢u ve¢ semanti¢nih prostorov. Ta kompozicija predstavlja sredstvo s katerim vse be-
sede, dojemane skupaj, dobijo smisel. Samo takrat pa je metafori¢ni zasuk tudi dogodek in
pomen hkrati (Ricoeur 2009, 152).

Rojstvo novega pomena lahko seveda razumemo kot lingvisti¢no stvaritev. Znotraj me-
taforiéne izjave kontekstualno ucinkovanje generira nov pomen, ki lahko upraviceno dobi
status dogodka, kajti obstaja zgolj v tem kontekstu. A v fazi, ko se uc¢inek smisla - metafora
- pridruzi spremembi smisla, ki stopnjuje polisemijo, metafora ni vec zZiva. Le Zive metafore

pa so smisel in dogodek hkrati (prav tam, 153).

% Hilary Putnam je tak$no dojemanje oznacil za razsirjeno filozofsko napako. Na realnost pogosto gledamo kot na enotno stvar,
pravi Putnam, morali pa bi raziskati nacine, na podlagi katerih bi lahko resni¢nost vzpostavljali vselej na novo ter vstopili v
prostor dogovora o tem, kaj le-ta sploh je. Kaj je realnost, meni, je odvisno od smeri razvoja nasega jezika in zZivljenja. Vprasa-
nje o naravi resni¢nosti je vedno tudi vprasanje privilegiranega poloZaja. Iz njega tisti s kreativno mocjo z dejanji in govorico
formulirajo resni¢nost (prav tam, 647).



Ziva metafora

»Ziv izraz je tisti, ki izreka Zivo eksistenco.« (Ricoeur 2009, 71).

Paul Ricoeur Ze v naslovu svojega pomembnega dela Ziva metafora (1975) vpelje zani-
miv pojem »Zive metafore«, iz katerega sem ¢rpala v pregledu teorij metafore, ki ga lahko
razumemo v opoziciji z mrtvo metaforo (Ricoeur 2009, 13).

Ziva metafora je tista, katere pomen $e ni ustaljen (Vodicar 2009, 524). Je dogodek in
smisel hkrati in njeno delovanje definira beseda, ki vnasa »izkrivljen pomen« in s tem uvaja
dogodek. Ta pa ne bi »Zivel, Ce ne bi bila celotna fraza zgrajena na vsebini polarnosti med
metafori¢no in nemetafori¢no rabljeno besedo. To me pripelje do osnovne napetosti, ki jo
vnasa metafora. Nemetaforiéno uporabljene besede prinasajo trdnost in metafori¢no ra-
bljene besede vnasajo novost.* Ziva metafora je tista, ki jo ustvarimo zaradi t. i. semanti¢ne

praznine, pred katero se znajdemo in nas lahko vselej preseneti (prav tam, 519).

Metaforo, ki je mrtva, na drugi strani uporabljamo avtomati¢no, saj se je v svoji rabi
zasidrala in postala del jezikovne mreze. Kot opaza Max Black, t. i. mrtva metafora na nek

nacin sploh ni metafora, ampak le izraz, ki nima ve¢ polne metafori¢ne vrednosti. Od vesce-

VALSNUA VOAMSA0ZOTIA VOAMSNAAOTS LAT 06 :VINVAINNZVYH LLOd VN

ga bralca na primer ni pri¢akovati, da bo frazo »pasti na izpitu« sploh prepoznaval kot me-
taforo. Vprasljivo je tudi ali je tovrsten izraz sploh kdaj bil vec¢ kot zgled katahreze®* (Black
1998b, 119). Black Ricoeurjevi opoziciji Zive in mrtve metafore predlaga elegantnejso razli-
¢ico tovrstnega razloCevanja: »ugasle«, »spece« in »dejavne metafore«. Ugasla metafora je
zanj tista, ki ji ni ve¢ mogoce vliti Zivljenja, na primer »miSica« kot majhna mis. Dalje, spece
metafore predstavljajo izrazi, kjer je pogosto neopazene metafore mozno koristno oziviti.
Tretja kategorija predstavlja dejavno metaforicne izraze, ki jih kot taksne tudi vsi dojamemo

(prav tam).

0Odziv in poudarek

V primeru dejavne metafore pride v postev razlo¢evanje med njenima dvema potezama:
»odzivom« in »poudarkom«. Metafora je poudarjena, ko njen avtor ne dopusca nobene raz-

¥ Na primer: pozitivna svoboda, ki jo lahko mislimo kot politi¢no metaforo, vsebuje napetost med nemetafori¢no rabo besede
svoboda ter metaforic¢no besedo pozitivna, ki vnasa noviteto.

3 Pri katahrezi govorimo o rabi nekega izraza, da bi zapolnili njegov manko v slovarju (Black 1998b, 119).
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li¢ice ali nadomestka za rabljene besede, zlasti za zarisce.*® Nasprotje poudarjenim metafo-
ram so »zamenljive« ali »okrasne« metafore (prav tam). Metafore, ki omogocajo visoko mero
implikacijske dodelave, avtor imenuje »odzivne metafore«. Odziv in poudarek nista drug od
drugega neodvisna fenomena. Zelo poudarjene metafore Zelijo biti zelo odzivne, medtem
ko je nepoudarjena pojava moc¢no odzivne metafore pripravna za kreiranje neskladja, ki ga
spodbuja ironija in podobni nadini distanciranja (prav tam, 120).

Novo zamisljanje realnosti in prostor ustvarjalnosti

Skozi zgodovino so raznoteri diskurzi politiéne metafore uporabljali kot orodje za pred-
stavljanje in ustvarjanje (Pikalo 2005, 644). Primer slednjega sem pokazala v prvem delu

pric¢ujoce naloge.

Doloceni avtorji metafori pripisujejo posebno ustvarjalno vlogo. Pomen zanimive meta-
fore naj bi bil nov, ustvarjalen in naj ga ne bi bilo mozno sklepati iz slovarja (Black 1998b, 115).
Ricoeur na primer daje poseben poudarek hevristi¢ni funkciji metafore, saj trdi, da nas metafo-
ra kot izjava nekaj u¢i in s tem prispeva k odpiranju nekega drugega prostora resni¢nosti onkraj
obicajnega jezika (Ricoeur 2009, 229). Po Ricoeurju je metafora retori¢ni proces, skozi katerega
diskurz osvobaja mo¢, lastno nekaterim fikcijam, da bi vnovic opisal resni¢nost. Odnos fikcije in
ponovnega opisa naj bi razpiral polje metafore, njen najintimne;jsi prostor, ki ni ime, poved ali
diskurz, ampak srz glagola biti (prav tam, 12). Ricoeur namre¢ meni, da »biti kot« pomeni »biti«
ali»ne biti«. Dinamika pomena metafore na ta nac¢in omogoc¢i vhod v dinamicno vizijo resni¢no-

sti, kar pa je implicitna ontologija metaforicnega izrekanja (prav tam, 455).

Z metafori¢no govorico naj bi utirali sled drugaénemu svetu, ki korelira z novimi mo-
znostmi bivanja. Metaforiéno izrekanje omogoca, da nismo pozorni le na »svet tukaj in
zdaj«, ampak nam omogoca novo zamisljanje realnosti. Na osnovi povedanega lahko rece-
mo, da metafora povezuje stvarnost, posnemanje in ustvarjalnost (Vodicar 2009, 526). Filo-
zofski diskurzi, ki uporabljajo konceptualne pristope, v metaforiénem govoru najdejo nove
perspektive in alternative (prav tam, 529).

Filozofska metafora v sebi nosi Zeljo po pomenu, ki je jasen in ki naj bi ga izlo¢ili iz
dvoumnega. Razkrivanje vselej teCe od dogodka k determinaciji oziroma opredelitvi in ne
obratno kot v poeti¢ni govorici. Metafora ne vnasa zgolj semantiéne novitete, ampak nas

35 Zaris&e je kljuéni izraz ali beseda, katere navzoénost v okviru dobesednega daje izjavi metaforiéno moé. Drugade re¢emo, gre
zanedobesedno rabljeno besedo (Black 1998, 119). Zaris¢e omogo&i, da je okvir v celoti dojeman kot metaforiéna poved (Vodicar
2009, 519). Ce kot primer vzamemo v prvem delu naloge raztolmacen pojem pozitivna svoboda, ki ga lahko razumemo kot primer
politi¢no metaforizirane govorice, je njegovo zari$¢e pozitivna in kot tako omogoca, da izraz lahko razumemo kot metaforicen.



napotuje k samemu izhodis¢u dinamiénosti bivajocega, k ustvarjalnosti (prav tam, 530).

Metafori¢no trditev tudi Black razume kot dejanje, ki terja razumevanje in ustvarjal-
no reakcijo kompetentnega odjemalca (Black 1998b, 122). Dolo¢enim metaforam pripisuje
mocno kognitivno funkcijo in zagovarja trditev, da lahko metafora v nekaterih primerih
proizvede novo vednost in ponudi nove uvide, tako da preoblikuje razmerja med glavnim
in stranskim predmetom (prav tam, 131). Black torej trdi, da nam dolo¢ene metafore do-
puscajo videti aspekte realnosti, ki nam jo tvorba metafor pomaga izgraditi (prav tam, 135).
Metafore naj bi imele mo¢ delovati kot kognitivna orodja, s katerimi se lahko njihovim odje-

malcem odprejo novi vidiki na podrocje reference (prav tam, 135).

Jernej Pikalo vidi osvobajajo¢ potencial metafor v tem, da osvobajajo politicno znanost
od premiSljevanja odnosa med besedami in resni¢nostjo v terminih premodértnega in pozi-
tivistiénega znacaja. Metafore naj bi v svojem bistvu in meta smislu oporekale lastni iden-
titeti, ko naj bi na nek nacin bile le drugo poimenovanje za nesposobnost nemetaforicnega
misljenja (Pikalo 2005, 648). Eno izmed pomembnih gledis¢ za pricujoco razpravo je tudi to,
da so miselni procesi, ki gradijo svet, metafori¢ni Ze po svoji sestavi, da zatorej lahko svet
pretresamo le skozi metafore.* Politicne metafore so potemtakem izrazi metaforiénih mi-

selnih postopkov, ki utemeljujejo svet politiénih procesov (prav tam).

Dva vidika imaginacije

Richard Kearney trdi, da bi bila postmoderna imaginacija, ki se odziva na etiéno razseznost
stvari nujna, bila pa bi tudi poeti¢na. Ta izraz avtor uporablja v SirSem smislu »inventivnega
izdelovanja« ali ustvarjanja, izvirajoéem iz starogrike besede »poiesis«. Ce se eti¢na imagi-
nacija ne bi izrodila v nekaksno kriti¢no puritanstvo ali nostalgi¢no objokovanje, bi morala v
celoti izraziti svoj pesniski potencial. Kearney trdi, da mora imaginacija, ne glede na to, kako
eti¢na je, igrati pomembno vlogo. Lahko bi tudi rekli, da bi morala biti pomembna, ker je
etiCna; eticna na nadin, ki osvobaja in Siri naso receptivnost za Drugega (Kearney 2003, 366).

Skozi razlicne faze njenega genealoskega razvoja sta zahodno razumevanje imagina-
cije zaznamovali njeni dve razseznosti: »eticna« in »pesniska«. Usoda vsake izmed njiju in
njune medsebojne prepletenosti se je skozi ¢as spreminjala. Platonisti¢ni in judovsko-kr-
$¢anski nauk sta dajala prednost njeni eti¢ni razseznosti, moderni filozofiji romanticizma
in eksistencializma pa sta prioritizirali njeno poeti¢no plat. Medtem ko bi Sokrat iz svoje
idealne drzave pesnika izgnal, sta Shelley in Schiller videla pesnika kot nepriznanega zako-

% Temu bi na primer pritrdila Friedrich Nietzsche in Jacques Derrida (Nietzsche 2004, 68; Derrida 2011).
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nodajalca ¢lovestva in moralo kot podrejeno umetnosti. A ne glede na raznoliko poudarjanje
enega izmed njenih polov, je imaginacija tako v predmoderni kot moderni dobi ohranila to
bistveno povezavo med »ethosom« in »poiesis«. To formativno vez, meni Kearney, je treba
ohraniti in nadalje raziskati v nasi postmoderni kulturi (prav tam).

Jezik nezavednega in prostor Drugega kot portal za poezijo

Tukaj se bom na kratko dotaknila Freudovega radikalnega odkritja nezavednega, ki
je tako zelo vplivalo na naso sodobno kulturo. Psihoanaliza je razkrila nezavedno kot
nekaksno igrisce slik in simbolov, ki se izmikajo zakonom formalne logike. Diskurz
nezavednega v domiSljiji je na primer takoj ocCiten pri jezikovnih spodrsljajih. TakSen
nezavedni diskurz so privrzenci Lacanove psihoanalize poimenovali »diskurz Druge-
ga«. Ta nastopi, ko nadzorovalni ego ni pripravljen, ko ga preseneti »drugost, ki prehiti
obcutek samozavedanja in spodkoplje prioriteto posedovanja in lastniStva (Kearney
2003, 368). Kearney trdi, da je jezik nezavednega, izrazen na ravni imaginarnega in sim-
bolnega, portal za poezijo. Poezijo tukaj ponovno razumemo v SirSem smislu, to je smis-
lu ustvarjalnega opuscanja teznje po posedovanju, preradunavanju sredstev in ciljev.
Poetika, pravi Kearney, je festival moznosti, kjer je vse dovoljeno in ni¢ cenzurirano. Je
pripravljenost zamisliti si samega sebe v kozi drugega, videti stvari skozi o¢i drugega in
pripravljenost izkusiti, kako zivijo drugi (prav tam, 368-369).

Prostor Drugega, ki ga varuje eticna imaginacija, nikakor ne onemogoca pesniske
imaginacije, temve¢ ga lahko razumemo kot njen predpogoj in katalizator za pesnisko
imaginacijo. Je bistven za Zivljenje poiesisa in ethosa. V obeh primerih pomeni poziv
k opustitvi prioritiziranja ego-logi¢nega obstoja zaradi alternativnih nacinov izkustva,
ki so bili do tedaj potladeni ali preprosto nepredstavljivi. Kearney je preprican, da bi se
brez poeti¢ne odprtosti za vecdimenzionalnost pomenov eticna imaginacija skréila v
moraliziranje in cenzuro (prav tam, 369). Etika in poetika sta po njegovem dva razli¢na,
a dopolnjujocéa se nacina, s katerima nas lahko imaginacija odpre za drugost Drugega
(prav tam, 370).

Z dekonstrukcijo nasih psevdo-slik sebstva v igro neomejenih moznosti nas lahko
pesniska imaginacija torej pripelje v neposredno blizino Drugega. Lahko unici ne le ve-
rige vsiljene resni¢nosti, ampak tudi slike, ki nas zasuznjujejo v obsedenosti s samim
seboj in nas ohranjajo v stanju strahu, kar naj bi nas odprlo igri Zelje po Drugem. Tako
poeti¢na imaginacija razkriva jezik nezavednega kot Zeljo Drugega in na svoji poti v sa-
morazpustitev in preseganje sebe ponuja nekaj, kar bi nekaterilahko imenovali »mistic¢-
no« ali »vzviSeno znamenje Drugosti« (prav tam).



Alternativni druzbeni projekt poeti¢ne imaginacije

Kearney izjavlja, da se mora poeti¢na imaginacija, prilagojena dilemam nasega post-
modernega stanja, prav tako zavezati alternativnemu druzbenemu projektu. TakSen
projekt naj bi skusal preseci tako humanisticno zmoto »namernega obvladovanja« (vo-
luntarizem) in »onto-teolosko zmoto podrejene posludnosti«. Se veé, avtor bi se nepos-
redno soo¢il z inflacijo psevdo-slik, ki hromijo nase sodobno druzbeno zavest v obliki
potros$nistva. Tak projekt bi lahko napajala poeti¢na imaginacija, pripravljena za razi-
skovanje razli¢nih moznosti druzbenega obstoja (prav tam). Upirajoca se vsesplosnemu
obcutku druzbene paralize, bi pesniSka imaginacija lahko negovala prepricanje, da je
stvari mogoce spremeniti. Prvi in najucinkovitejsi korak v tej smeri je ta, da si zaénemo
predstavljati, da je svet lahko drugacen. Tak$ne moznosti druzbenopoliti¢ne domisel-
nosti so seveda sorodne novim moZnostim umetniske iznajdbe. Umetnost je namrec kot
odprt laboratorij eden izmed najmoc¢nejsih opomnikov, da je zgodovina zmeraj v teku.
Umetnost kot taka lahko ostane najbolj prepricljiv glasnik poetike moznega (prav tam,
371). Seveda pa ni dovolj navesti le, kaj bi bilo mogoce storiti, ampak je treba preuciti
tudi prakti¢ne dejavnike, ki nas ovirajo pri tovrstni akciji (prav tam).

Ena izmed najtezavnej$ih ovir je nedvomno gospodarska. Princip potros$niStva ne
vznika od nikjer, temvec je simptom ideologije praznega posnemanja, ki je tesno poveza-
na s prevladujofim gospodarskim sistemom liberalnega kapitalizma, ki je skoraj globalno
razSirjen (prav tam). Kearney navaja, da Herbert Marcuse v svojem delu Enodimenzionalni
Clovek sistem, ki je ¢loveka skrcil na eno samo - potrosnisko - dimenzijo, celo oznacdi za nep-
remagljivega in totalitarnega.

Marcuse trdi, da je v tej druzbi proizvodni aparat nagnjen k totalitarnosti do mere, da
ne doloca le druzbeno potrebnih afinitet, spretnosti in poklicev, ampak tudi individualne
potrebe in teznje. Tako zabrisuje nasprotje med javnim in zasebnim obstojem ter med indi-
vidualnimiin druzbenimi potrebami (Marcuse v Kearney 2003, 373). Tehnologija blagovnih
podob ni nevtralen proces, ampak je nelocljivo povezan s politiéno ideologijo. Njen projekt
dominacije pa je postal obsezen do mere, da naj bi se moznosti zamisljanja alternativnih
projektov druzbenega obstoja povsem oddaljile (prav tam).

V sklopu potreb pricujoce naloge se na tej tocki vracam k aspektu metafore in z njo
tesno povezanih procesov imaginacije kot potencialnih katalizatorjev prostora zamisljanja

novih moznosti druzbenega sobivanja.
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Empati¢nost poeti¢no-eti¢ne imaginacije in prefiguriranje izgubljenih pri-
povedi

Kearney poudarja, da ima poeti¢no-eti¢na imaginacija, ki jo opisujem, tudi lastnost em-
paticnosti: je odprta, pripravljena na dialog z vsem, kar ni ona sama, na dialog s svojim
Drugim in da sprejme razli¢nost (prav tam, 392).%’

Kearney meni, da skusa zgodovinska imaginacija preobraziti postmoderno sedanjost
s ponovnim oblikovanjem izgubljenih pripovedi in prefiguriranjem prihodnjih. Poleg tega
se Cuti dolzno interpretirati zgodovino skozi prizmo zavedanja, da se lahko projekt svobode,
Ce ga ne usmerja tudi priklic preteklih bojev za svobodo, zlahka izrodi v prazen utopizem.
Zato je nujno to, kar je Paul Ricoeur imenoval »globinska hermenevtika zgodovinske domi-
Sljije«, ki bo zavezana ponovni interpretaciji nasega kulturnega spomina. Eti¢no odgovorna
imaginacija se seveda ne sklicuje na tradicijo kot na pripoved, bi jo bilo treba ponovno pre-
nesti v sedanjost, ampak se upira avtoritarni ideji »pripovedi vseh pripovedi«, ki totalizira
zgodovinsko izkusnjo in njeno heterogenost reducira na eno samo vseobsegajoco zgodbo.
Vseeno pa vztraja pri belezenju preteklih formativnih pripovedi kot neprecenljivih arhivov
Cloveskega delovanja, trpljenja in upanja (prav tam, 393).

Preden sklenem nalogo, naj znova poudarim pomembnost empatiénega znacéaja po-
eticno-eti¢ne imaginacije za predstavljanje alternativnih moznosti politicnih filozofij in
vpeljem Se dialektiko med »produktivno« in »reproduktivno imaginacijo«, ki jo prav tako

razumem kot pomembno za preseganje navedenih problemov.

Koncepta produktivne in reproduktivne imaginacije je uvedel Immanuel Kant v svojem
delu Kritika cistega uma. Produktivna imaginacija je ustvarjalna moc, ki je povezana s sponta-
nim delovanjem uma ter s sintezo intuicije in zavezanosti k zaznavanju a priori. Reproduktivna
imaginacija na drugi strani je rezultat sinteze na empiri¢ni ravni in je povezana s psiholoskim

vidikom, procesi spominjanja ter ponovnega ustvarjanja preteklih dozivetij (Pirc 2017, 203).

Produktivna imaginacija se lahko kaze kot nacin za izboljSanje naSega politi¢nega in
eticnega obstoja, saj razpira nove miselne prostore in nam tako omogoca, da premisljamo
nas eksistencialni polozaj ter iS¢emo inovativne odgovore. Seveda je potrebno biti pozoren
tudi na z njo nelo¢ljivo povezane nevarnosti. Zato mora produktivna imaginacija sodelovati
z reproduktivno imaginacijo, ki lahko omeji vehementno ustvarjalnost produktivne ima-
ginacije s tem, ko na osnovi konkretnih situacij postavlja okvir izvedljivosti. Gasper Pirc

¥ Pravv dimenziji empaticnega znacaja poeti¢no-eticne imaginacije vidim potencial spodkopavanja dominacije t. i. tehnologije bla-
govnih podob, ki naj bi nas oddaljevala od mozZnosti predstavljanja alternativnih ali bolj optimalnih moznosti politi¢nih filozofij.



opozarja, da je slednje v casu mozne fiktivnosti javno predstavljenih dejstev $e posebej po-
membno (Pirc 2017, 213-214). Zavedanje pomena ustvarjalnosti imaginacije je ena izmed
podstati za odgovorno politiko in etiko (Pirc 2017, 214).

Sklep

V prispevku sem skuS$ala osvetliti in povezati primer koncepcije Rousseaujeve politicne
metafore ljudskega suverena in obce volje s pozitivno svobodo, z njo povezanima pojmoma
ideologije in utopije ter s kreativno vlogo metafore pri zamisljanju alternativnih oblik druz-
bene realnosti. Zacela sem z obravnavo Rousseaujeve Druzbene pogodbe, ki jo Ze od uvodnih
taktov vodi misel: »Posameznik se rodi svoboden, a je povsod vkovan v okove.« (Rousseau
2001, 13). Ob prvem branju Druzbene pogodbe Rousseaujeva uvodna misel veliko obeta, a kot
smo videli, Rousseau i$¢e subjekt, ki se bo pogovarjal s kraljem in ga najde v »mi-entiteti«,
za katero se zdi, da za¢ne delovati kot neodvisna entiteta in si naposled individuuma in skup-
nost podredi. Avtor vidi reSitev protislovja »podrejati se in biti svoboden« v potezi predaje
skupnosti slehernega posameznika, kajti, kot pravi Rousseau, e se nekdo preda in podredi
vsem, se ne podredi nikomur. Svoboda naj bi se ohranila, ker se nihce ne postavlja nad dru-
gega Clana druzbe. Spoj svobode in podreditve uspe, ker se po sklenitvi druzbene pogodbe
stanje svobodnosti za nikogar ne okrni.

Rousseaujevo kolektivisticno gledisce tako tukaj, kot tudi na nekaterih drugih toc-
kah, prehaja v polje individualizma. Ko pogodbeniki pridejo do kolektivnega cilja, zac-
nejo svoj »mi« dojemati kot moralno celoto. Vsak je pod vodstvom obcée volje. Rousseau
pride od individuuma do skupnosti, ki za¢ne delovati kot smoter, katerega del je posame-
znik, a zdi se, da pride zgolj do dimenzije moralne svobode. Tezavo v teoriji Rousseauje-
ve druzbene pogodbe vidim tudi v tem, da daje vladi preve¢ modi za sprejemanje zako-
nov pod krinko §¢itenja javnosti. Vlade lahko tako uporabijo masko druzbene pogodbe
za priklic strahu pred naravnim stanjem, da bi upravicile zakone, ki so vsiljivi. Zlasti v
zadnjih letih smo bili pod imenom zaséite vedine prica precejSnji radikalizaciji politike
ter smo lahko spremljali primere vlad, ki so v ¢asu pandemije Covida-19, migrantskega
vala, financne in energetske krize, pod imenom zaséite vzpostavile agresivne in diskri-

minatorne zakone.

Po preizpraSevanju ideala pozitivne svobode skozi omejitve Rousseaujeve koncepcije
druzbene pogodbe in metafore ljudskega suverena sem v tematsko drugem delu prispevka
preko razgrnitve sorodnosti fenomenov ideologije in utopije presla k teoretski obravnavi
metafore in metafore kot prostora ustvarjalnosti in zamisljanja novih podob druzbene re-
alnosti. Kot sem v nalogi Ze nakazala, Rousseau znotraj svoje razli¢ice kontraktualizma v
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Druzbeni pogodbi misli utopijo, utopija sama na sebi pa je tesno povezana s svetom ideologije

in (politiéne) metafore.

Vloga politicnih metafor v sodobni druzbi je pomembna in nadvse kompleksna. Le-te
opravljajo funkcijo jezikovnega orodja, ki prispeva k nasemu doumevanju politiénih idej
in procesov, tudi utopij. Nedvomno politi¢na metafora mrezo kompleksnosti razpira s svo-
jim polisemanti¢nim, poslediéno pogosto zagonetnim nabojem, ki pa na drugi strani hra-
ni potencial poenostavljanja kompleksnejsih politicnih konceptov in zapolnjevanja vrzeli
v diskurzih, ki se tiejo druzbenega oziroma politi¢nega. Kot eno izmed moznih omejitev
politicne metafore vidim uc¢inek poenostavitve zahtevnejsih politi¢nih konceptov do tocke,
ki vodi v izgubo stika s pomembnimi potezami ali podrobnostmi konceptov, celo odtujitev
od njene primarne reference ali popacenje oziroma preoblikovanje prvotnega pomena. Tudi
v primeru metafor obCe volje in ljudskega suverena smo pric¢a napetosti, ki jo ti metafori
vnasata v polje reference. Sistem splosnih mest je pri motrenju kompleksnejsih primerov
metafor lahko pogosto obarvan z ideologijo, kar je lahko naslednja dimenzija zamejitve raz-

reSevanja in vloge politicnih metafor.

Politicne metafore lahko zlahka postanejo sredstvo za manipulacijo in zavajanje, torej
sredstvo, ki ga lahko uporabljajo politiéni akterji za disimulacijo svojih namenov ali stimu-
lacijo ¢ustvenih odzivov mnoZic, ki vodijo onkraj racionalnih razprav. TakSno zastiranje

seveda najdemo tudi v miselnih diapazonih razli¢nih politicnih idealizacij.

Primer t. i. mrtve politicne metafore, torej metafore, ki ni kreativna in zato Ziva, je
na primer v nasem ter SirSem politicnem prostoru pogosto zlorabljena politiéna metafora
»globoke drzave«. Njen primarni pomen so iz ozadja delujoce neformalne silnice oblasti, z
ideolosko zaznamovano mnozi¢no rabo te ideje, pa je le-ta postala metafora, ki je izgubila
stik s svojim izvornim pomenom. Na ta na¢in metafora postane sama sebi namen in okoste-
ni v svoji vezi z referenco oziroma postane le Se ideja, del ideolosko zaznamovane tradicije,
ki izgubi neposredno navezavo z izvornim pomenom in se v svoji mehanski rabi zasidra ter
postane del splo$ne jezikovne mreZe. Prehodi v pomenih so velikokrat zaznamovani z izgu-
bo izvornega razmisleka, kar okrni konstruktivnost nasih druzbenopoliticnih diskurzov.
Opisani fenomen je lasten tudi raznovrstnim teorijam zarote, ki se v svoji funkciji pogosto

zlijejo s pojavom mrtvih metafor.

Na drugi strani nesporno drzi, da v diskurzu, v katerem bi lahko metafora celoma
izpolnila svojo zmoznost, ta ne le sluzi boljSemu razumevanju kompleksnejsih koncep-
tov, temvec predvsem spodbudi bolj poglobljeno, celo ustvarjalno preizprasevanje fe-
nomenov druzbene stvarnosti. Kot je ze bilo receno, politicne metafore dinamizirajo
politiéno realnost tudi s tem, ko vnasajo naelektrenost v polje reference, na nas pa je, da
skusamo ozavestiti njihove pasti in prostor za manipulacijo v kontekstu vseprezemajo-



¢ih ideoloskih simbolnih sistemov, se o njih pouéiti, premisliti, kje jih nas diskurz potre-
buje in kje se lahko kazejo kot konstruktivni elementi druzbenih razprav in dilem, tudi
tistih, ki zadevajo motrenje politicnih idealov, idealnega prepleta principov pozitivne in
negativne svobode. Politi¢na filozofija, ki skusa misliti na ravni obCega - svetovnega -
na nek nacin vselej misli tudi skozi prizmo ideala. Morda je najboljsa politi¢na filozofija
prav utopic¢na filozofija.

John Rawls denimo trdi, da obravnava »idealne teorije« zagotavlja edino podlago za
sistemati¢no razumevanje bolj pereéih problemov (Rawls 1971, 8). Videli smo, da je razvoj
nove perspektive tudi konstitutivna funkcija utopije in potencialna politiéno-konstruktivna
dimenzija metafore.

Naj glede na zgoraj podano trditev omenim Se Rainerja Forsta, ki pojasnjuje, da uto-
pije ponazarjajo oblike politicne normativnosti. Slednja naj bi se kazala na dveh ravneh.
Na prvi ravni utopije ponujajo podobo popolne druzbe, ki jo gradijo zadovoljni in srec¢ni
ljudje, ter predstavlja kriti¢no ogledalo nepravicnosti in stiskam aktualne druzbe. Na drugi
(in kompleksnejsi) ravni pa ironi¢no preizprasujejo svojo zazelenost in moznost realizacije,
ko nas posredno opozarjajo na dejstvo, da je popolno druzbo mogoce doseci le z velikimi
kolicinami ¢loveskih ustvarjalnih energij, ki pogosto Zrtvujejo ravno tisto dobro, ki ga Zelijo
spodbuditi in dosec¢i (Forst 2015, 219).

Druzba se pod vtisom vse hitrejSega tempa globalizacijskih, tehnoloskih, transpor-
tnih, politi¢nih in medosebnih procesov neprestano spreminja in drugaci, zato se na tem
mestu odpira zanimivo vprasanje, kot v okviru socioloske Studije o »druzbenem pospesSku«
razpravljata Hartmut Rosa in William E. Scheuerman, kako bo druzbeni pospesek vplival
na nasSe fundamentalne politi¢ne ideale. Bo hitrost demokracijo neizogibno spodkopava-
la ali jo bomo zmozni transformirati v zaveznico demokracije (Rosa in Scheuerman 2009,
29)? Utegnejo vse hitrejsi druzbeni procesi demokracijo revitalizirati (prav tam, 27)? Avtorja
slednje pojmujeta kot odprta vprasanja, ki pa jih v okviru pri¢ujoce naloge, blizajo¢i se kon-
cu, vendarle ne morem razresiti, vsekakor zanimiv pa bi bil razmislek o vplivu druzbene-
ga pospeska ne le na politiéne ideale, temvec tudi na percepcijo metafore, kajti tako njena
formulacija kot razumevanje inherentno vsebujeta moment procesa ustvarjalne razresitve,
ta pa nasprotuje principu hitrih ali takojs$njih resitev, ki jih nekatere dimenzije druzbenega
pospeska predstavljajo.

V kontekstu hitrega spreminjanja druzbe in pomenov v druzbi je smotrno omeniti Se
pomen digitalizacije in virtualizacije pri konceptu ustvarjalne imaginacije. Druzbeni po-
speSek namrec vpliva tudi na pospeSevanje oziroma preoblikovanje reprodukcije ideoloskih
diskurzov, slednje pa je vedno bolj izpostavljeno zlorabi - pomene je cedalje tezje zapopasti
in drsijo - na kar vpliva tudi razsezna digitalizacija druzbenih procesov.
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Ob zakljuc¢ku naloge naj ponovno osvetlim, da je percepcija (politicnih) metafor nedvomno
povezana z momenti imaginacije, ustvarjalnosti in inovacije ter ontoloske kreativnosti, ki pa so
bistveni za misljenje dobrih ali boljsih modelov politi¢nih filozofij. Tudi boljsih modelov politik,

ki v dialog principov negativne in pozitivne svobode Zelijo vnesti nekaj ve¢ postavk zadnje.

Menim, da je tvorjenje metafor povezano s posredovanjem obcutljivosti do sveta in da bo
motrenje novih moznosti bolj egalitarnega sobivanja vselej zajemalo procese ustvarjalnosti.
Polje ustvarjalnosti in zamisljanje novega najprej terja vznik nekaksne razpoke, ki je prostor
radikalne sproséenosti in odprtosti, ta pa je velikokrat nelo¢ljiva od napetosti, ki jo ¢utimo v
odnosu do dogodkov in sveta. Zaklju¢im lahko, da politi¢na metafora v Zelji po jasnosti in ¢im
eksaktnejSem imenovanju kompleksnih druzbenih fenomenov odpira prostor dialoga; pomen
nekaterih zagonetnejsih politi¢nih metafor, kot sta metafori ljudskega suverena in obce volje, se
zato nikoli povsem ne ustali. O tem, da politicna metafora razpira polje Sirokega dialoga, prica
tudi ta prispevek, prav v tem pa se pred nami razpira eti¢na razseznost metafore.
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O avtorjih prispevkov

Dr. Gasper Pirc: Ukvarja se s politicno filozofijo, filozofijo prava in etiko ter se uvrsca
med predstavnike mlajSe generacije kriti¢ne teorije druzbe. Pisal je tudi o filozofiji Kanta in
Hegla ter o estetiki. Od leta 2020 je predsednik Slovenskega filozofskega drustva. Sluzbuje
kot predavatelj na AMEU-Fakulteti za humanisti¢ni §tudij in raziskovalec na InStitutu za fi-
lozofske studije ZRS Koper. Kot raziskovalec je deloval na Univerzi na Dunaju in na Univerzi
v Innsbrucku. Sodeloval je na Stevilnih mednarodnih konferencah in projektih ter objavil
vec¢ znanstvenih razprav s podrocja politi¢ne filozofije, etike in nemske klasi¢ne filozofije.
V letu 2022 je pri zalozbi Annales ZRS iz$la njegova znanstvena monografija Kriticna her-
menevtika: Pravno pripoznanje in politi¢na oblast. Ob predstavitvi knjige je bilo zapisano,
da Pirc v tem delu »zasleduje perspektive percepcije in interpretacije klju¢nih fenomenov v
druzbi, ki so jo v preteklih letih zaznamovali izraziti pretresi«.

Dr. Tomaz Grusovnik: Dejaven je na podrocju filozofije pragmatizma in se ukvarja z vlo-
go in polozajem filozofije v druzbi ter s problematiko izogibanja vednosti in izmikanja od-
govornosti v navezavi na etiko. Obravnava tudi humanisticne perspektive okoljske proble-
matike in etiko zivali ter filozofijo vzgoje in izobrazevanja. Najvecji vpliv na Grusovnikovo
razmisljanje sta imela pozni Ludwig Wittgenstein in Stanley Cavell. Napisal je Stevilne znan-
stvene ¢lanke in poglavja v strokovnih publikacijah ter pripravil nekaj prevodov, denimo
zbirko poznih Wittgensteinovih Predavanj in pogovorov o estetiki, psihoanalizi in religio-
znem verjetju ter Thoreaujevo Drzavljansko nepokorséino. V sklopu literarnega ustvarjanja
deluje predvsem z revijama Idiot in Literatura. Nastopil je na Stevilnih mednarodnih konfe-
rencah in predavanjih v Avstraliji, Aziji, Evropi in Severni Ameriki. Njegove najbolj poznane

knjige so Odtenki zelene, Etika Zivali in Moralke.

Dr. Andrej Ule: slovenski filozof, ki deluje na podrocjih logike, spoznavne teorije, filo-
zofije jezika in primerjalne filozofije. Do leta 2015 je bil redni profesor za logiko in teorijo
znanosti na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Svoja odkritja in spoznanja je ubesedil v najra-

zliénejsih knjigah in ¢lankih.

Dr. Darko Strajn: Darko Strajn je ¢lan raziskovalnega programa na podro¢ju edukacijskih
ved na Pedagoskem institutu v Ljubljani in redni profesor filozofije na Podiplomskem Stu-
diju humanistike (AMEU - ISH) v Ljubljani. Eno smer njegovega dela predstavljajo njegova
disertacija o Fichtejevi filozofiji subjektivnosti (leta 1987 je izdal knjigo Subjekt svobode).
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Drugo smer njegovega zivljenjskega dela predstavljajo dela na podrodjih: estetika, filmske in
medijske Studije, edukacijske raziskave in novinarstvo. Estetika, filmske Studije in filmska
kritika so bili pomemben del njegovega dela v celotni karieri. Konec osemdesetih let je izdal
knjigo o filmu Melodrama v slovenskem jeziku z obseznim povzetkom v angles¢ini. Leta
1998 je dva semestra prezivel na Amsterdamski Soli za kulturno analizo (ASCA) na univerzi
v Amsterdamu. Njegove Stevilne objave na zgoraj omenjenih podrocjih obsegajo pet knjig,
vec kot sto raziskovalnih ¢lankov, veé¢ deset poglavij knjig, konferenc¢ne prispevke in druge
publikacije ter nastope v avdiovizualnih medijih.

Dr. Bojan Zalec: Magistriral je leta 1996; leta 1999 pa doktoriral na temo »Realizem in
reprezentacijska teorija duha«. Trenutno je redni profesor na Teoloski fakulteti v Ljubljani.
Zaradi izjemnih doseZkov je leta 2009 prejel tudi castni doktorat oddelka za anglistiko in
amerikanistiko. Je redni ¢lan Evropske akademije znanosti in umetnosti v Salzburgu.

Dr. Danilo Suster: Dr. Danilo Suster je redni profesor na Oddelku za filozofijo Filozofske
fakultete v Mariboru. Zivi v Ljubljani, a dela v Mariboru. Ukvarja se z analiti¢no filozofijo
v Sirokem pomenu (spoznavna teorija, metafizika - modalnost, vzro¢nost, klasi¢ni problem
svobodne volje) in filozofsko logiko, tako formalno (modalna logika, pogojniki) kot nefor-
malno (argument in kriticno razmisljanje). Je avtor monografij in Stevilnih élankov iz raz-
liénih podrocij sodobne analiti¢ne filozofije. Od leta 1994 predava logiko, epistemologijo in
metafiziko na oddelku za filozofijo (prej Pedagoske, zdaj Filozofske fakultete) Univerze v
Mariboru, od leta 2006 kot redni profesor. Od leta 1999 je glavni urednik mednarodne revije
Acta Analytica, je ¢lan urednisStva revije Croatian Journal of Philosophy, bil je tudi predse-
dnik slovenskega Drustva za analiti¢no filozofijo in filozofijo znanosti.

Dr. Primoz Krasovec: Izr. prof. dr. Primoz Krasovec je sociolog kulture, ki od leta 2014
predava na Oddelku za sociologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani predmete s pod-
rodij digitalne kulture ter teorij ideologije, inteligence in tehnologije. Raziskovalna podroc-
ja: do kapitala ambivalentna kritika politiéne ekonomije, razmerje med ¢lovesko vrsto in
tehnologijo, umetna inteligenca.

Dr. Boris Vezjak: Kot izredni profesor je zaposlen na Filozofski in Pedagoski fakulteti
v Mariboru, kjer predava pri predmetih, povezanih z zgodovino filozofije, mediji, etiko in
filozofsko terminologijo. Je so-avtor ucbenika Filozofija za gimnazije. Njegova filozofska av-
torska dela so »Platon: Harmid« (1994), »Platon: Fileb« (2000), »Platon: Parmenid« (2001),
»Psevdoaristotel: O vrlini« (2000), »Aristotel: O idejah« (2004), »Sokratov pojmovnik za mla-
de« (2011). Ostala njegova monografska dela so Se: »Kako so moc¢no dihali: komentarji in
kronologija k primeru Petek« (2005), »Sproscena ideologija Slovencev« (2007), »Zmote in na-
pake v argumentaciji: vodi¢ po slabi argumentaciji v druzbenem vsakdanu« (2007, skupaj z
Janezom Bregantom), »In media res: novinarji med etiko, politiko in kapitalom« (2008), »So-



mrak medijske avtonomije« (2009), »Paranoja, manipulacija in racionalnost« (2010) in »Ad
populum: analize druzbenega diskurza« (2012). Vezjak je kot komentator kritik slovenske
druzbene stvarnosti, predvsem medijskega in politicnega diskurza.

Dr. Oana Serban: Je redna profesorica na Univerzi v Bukaresti v Romuniji, kjer na Filozof-
ski fakulteti poucuje moderno filozofijo, estetiko in biopolitiko ter vodi UNESCOV stolcek za
medkulturnost, dobro upravljanje in trajnostni razvoj. Poleg tega opravlja funkcijo izvrsne
direktorice CCIIF - Raziskovalnega centra za zgodovino filozofskih idej (UB). Je avtorica
del Cultural Capital and Creative Communication: (Anti)Modern and (Non)Eurocentric Per-
spectives (Routledge, 2023), After Thomas Kuhn: The Structure of Aesthetic Revolutions (De
Gruyter, 2022) in Artistic Capitalism (Paralela 45, 2016). Poleg tega je kot sourednica pri-
spevala k Stevilnim zbornikom, ki preucujejo preseciséa filozofije, kulture in estetike. Med
temi deli so posebej vredna omembe Rethinking Modernity, Transitions and Challenges
(Cambridge, Ethics International Press), Bordering the European Identity (Bucharest Uni-
versity Press, 2018), Octavio Paz: Culture and Modernity (Bucharest University Press, 2017)
in Culture and Religion in the Balkans: Philosophical Approaches (Bucharest University
Press, 2015). Trenutno se njena raziskovalna dejavnost osredotoca na preucevanje biopoli-
ticnega potenciala moderne umetnosti.
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Recenziji

Znanstvena monografija Na poti razumevanja: 90 let Slovenskega filozofskega drustva,
posvecena 90-obletnici delovanja drustva, predstavlja pomemben prispevek k osvetlitvi ra-
zvoja filozofske misli na Slovenskem. Poleg tega, da po eni strani dokumentira dolgo zgo-
dovino organiziranega filozofskega delovanja v Sloveniji ter osvetljuje SirSe druzbene in
akademske kontekste, v katerih je drustvo delovalo, pa po drugi zarisuje tudi sodobne raz-
iskovalne trende v slovenski filozofiji. S svojo odprtostjo in vkljucujoco zasnovo spodbuja
razumevanje vloge filozofije kot Zive vede, vpete v sodobna druzbena obzorja. Zdruzuje torej
(1) zgodovinski pregled delovanja drustva, (2) izvirne znanstvene prispevke na izbranih te-
matskih podrodjih ter (3) osebne refleksije ¢lanov in ¢lanic drustva v esejisti¢ni/dokumen-

tarni formi in izbor kljuénih dokumentov iz arhiva drustva.

Znanstveni prispevki osvetljujejo pomembna filozofska vprasanja sodobnega ¢asa in
obravnavajo teme, ki so aktualne tako v znanstveni sferi kot v $ir§i javnosti, tako domaci
kot tuji. Med njimi posebej izstopajo refleksije o jeziku kot orodju misljenja in komunikacije,
analize druzbenega tkiva v ¢asu krize skupnosti ter razprave o sodobnih oblikah nasilja.
Prispevki so vsebinsko poglobljeni in teoretsko utemeljeni, pri ¢emer izkazujejo raznoli-
kost filozofskih pristopov ter pluralnost metodoloskih izhodis¢. Poleg visoke ravni poglob-
ljenega teoretskega premisleka delo odslikava raznolikost raziskovalnih interesov sodobnih
slovenskih filozofov in filozofinj. Raznorodnost obravnavanih tematik pa sami filozofiji kot
disciplini odmerja vlogo preizprasevanja perecih tematik sodobnega sveta ter vpetost v Sir-
Se druzbene in kulturne kontekste. S tem krepi pomen filozofije kot dejavne in druzbeno
relevantne vede.

Pomembna vrednost monografije je tudi njen prispevek k razvoju in utrjevanju filo-
zofske terminologije v slovenskem jeziku. Avtorji in avtorice dosledno uporabljajo ustrezno
strokovno izrazje, kar prispeva k standardizaciji pojmov in s tem k dostopnosti ter jasnosti
filozofske razprave v slovenskem prostoru. Poleg tega pa velja izpostaviti, da ima casu, ko se
znanstveni diskurzi vse pogosteje selijo v tuje jezike, ohranjanje in izpopolnjevanje filozof-
skega izrazja v slovenséini poseben pomen.

dr. Nina Petek
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Monografija Na poti razumevanja: 90 let Slovenskega filozofskega drustva je delo, ki ga ob
90-letnici izdaja Slovensko filozofsko drustvo, ki je ena najstarejSih humanisti¢nih organi-
zacij pri nas. Slovensko filozofsko drustvo je drustvo v javnem interesu na podrocju kulture,
knjiga pa podaja poglobljen pogled v drustveno delovanje, v slovensko filozofsko in humani-
sti¢no zgodovino ter sodobno filozofsko misel.

Delo predstavlja pomemben doprinos zakladnici slovenske kulture in znanosti. Slo-
vensko filozofsko drustvo je v svoji zgodovini vkljuéevalo mnoga vidna imena slovenske filo-
zofije, ki so predstavljena v monografiji. Obenem podaja monografija pomemben doprinos k
znanosti, saj vkljucuje Stevilne izvirne znanstvene premisleke prepoznavnih imen filozofije

iz Slovenije in tujine, ki so tako ali drugade vplivali na delo drustva.

Delo sicer vkljucuje koristne informacije o zgodovini in delu drustva in slovenske fi-
lozofije ter krajse eseje vidnih ¢lanov, jedro pa predstavljajo Stevilni znanstveni prispevki
vidnih avtorjev v strogi znanstveni formi, ki prinasajo relevantne premisleke o naravijezika
oz. komunikacije v sodobni druzbi, razmerja med pojmoma skupnosti in druzbe, oblikah
nasilja v sodobni druzbi in nekoliko bolj specializirani razmislek o odnosu med analiti¢no

in kontinentalno filozofijo.

Menim, da delo predstavlja velik in pomemben doprinos slovenski znanosti in kulturi,
saj bogato predstavi organizacijo, ki je pomembno vplivala na zgodovino slovenske humani-
stike, pri tem pa to pocne preko znanstveno in strokovno utemeljenih prispevkov nekaterih
klju¢nih imen slovenske filozofije.

Delo je tudi terminolosko relevantno, ker prinasa prispevke avtorjev iz najrazlicnej$ih
podrocij, usmeritev in porekel, ki so pogosto besedilno inovativni, monografija pa zato de-
luje dinamicno in raznoliko.

Verjamem, da bi lahko bilo prav zaradi te raznolikosti delo zanimivo SirSemu obcestvu

z zanimanjem za filozofijo oziroma humanistiko nasploh.

dr. Mojca Ramsak
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