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Uvod

Filozofija se od svoje zacetne zastavitve pri Platonu (v okviru evropske filozofije)
posvecavprasanju moznostiin strukture razmerja ¢loveka in sveta kot celote bivajocega
v njegovi biti. Kolikor namrec¢ preiskuje bivajoce kot bivajoce, to Ze implicira tudi vidik
nacelno enotne strukture bivajocega. Vendar pa sta tako metafizi¢na tradicija kot mo-
derna filozofija (Kant in nasledniki) skladno s svojo umsko, logi¢no zastavitvijo merili
na svet kot enovito strukturo dolocenega privzetega bitnega smisla bivajocega (denimo
kot dejanskosti ali predmetnosti), ne pa na svet kot smiselno sklenjenost biti same, v
njeni diferenci z bivajo¢im. Slednjo v delu imenujem samolastni smisel sveta. Vodilna
idejatega dela pa je ta, da je mogoce eksistencialno analiti¢no pristojno utemeljiti neki
samolastni pojem sveta, in sicer hermenevti¢no, izhajajo¢ iz samega odnosa tubiti
in biti. In sicer skozi analizo samolastne tubiti oz. eksistence, to pomeni, kakor se ta
izkaze in prevzema v svoji izvorni strukturi. Eksistencialna analiza tako predstavlja
neko moznost v tubiti, da skozi celovito in sistemati¢no razlago njenih struktur pride
do skrite moznosti razmerja do samolastnega smisla sveta, »celote biti«. Toda prav tako,
kot za vsakdanjo tubit in vsakdanji smisel sveta kot celote bitne strukture bivajocega
kot priro¢nega, vpetega v mreZo napotilnosti velja, da sta soodnosna, hermenevti¢no
sopripadna, tako se tudi samolastna tubit ne more zasnuti brez odnosa do samolastnega
smisla sveta. V tem lezi poseben pomen iskane utemeljitve.

Problem razmerja do sveta kot smiselne sklenjenosti biti je v filozofski tradiciji
odlo¢ilno zastavljen kot problem razmerja enotne in zvezne ¢asovnosti razume-
vanja (duse, razuma, zavesti) in nacelno enotne in zvezne ¢asovnosti sveta.! Toda
ni dovolj, da bi si svet in razumevanje delila ¢asovni znacaj v nekaksni korelativni
nujni soprisotnosti. Zelimo pojasniti namreé prav to, kako je taka korelacija mozna,
ne pazgolj na temeljuizkazane korelativnosti znacajev trditi, da obstaja. Razmerje
casovnosti sveta in ¢asovnosti razumevanja mora biti tako, da se vsaka od obeh
lahko razume le izhajajo¢ iz druge, nacelno enotna ¢asovnost sveta le iz casovnosti
razumevanjain nacelno enotna ¢asovnost razumevanja le iz éasovnosti sveta/biti, v
enakoizvornem hermenevti¢cnem prepletu. Ne zadostuje torej, da ima svet ¢asovno
formo, katere princip je razumska sinteza, to ne tvori razmerja do te casovne forme
(Kant); ni dovolj, da sta tako svet kot jaz horizontno-casovno strukturirana, to Se
ne pojasni njunega razmerja (Husserl). Temelj razmerja je tisto, kar nosi oba ¢lena
razmerja v njuniizvorni enotnosti. Je forma njune enako-izvornosti, so-pripadnosti.

! Prim. Aristotel 2004, 223a16-29; Platon 2009, 36d-38c; Kant 2010, 430).
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To pomeni, da je samo ena, izvorno enotna struktura casa, izvorni predsodek
invir vseh aporij pa je ta, da se ¢as deli na subjektivni (dusevni) as in svetni ¢as. Ce
naj bo ¢as struktura razmerja razumetja in sveta, struktura njune izvorne enotnosti,
potem cas ne more pripadati enemu momentu tega razmerja prvotno in drugemu
drugotno, tako da bi en moment utemeljeval drugega. Kolikor se ¢as popredmeti
glede na gibanje, pojave, predmete, kolikor se enotnost ¢asa utemeljuje ali vsaj pogo-
juje po nekem od Casa razlicnem principu, je oéitno, da v dusi/subjektiviteti/zavesti
ne more biti asa v istem smislu in tako dusa/subjektiviteta/zavest ne more biti v
razmerju do ¢asa kot enotne strukture, pripadajoce tako svetu kot razumevanju.

Eden glavnih uvidov hermenevti¢ne destrukcije se skladno z na¢elom kroz-
nostirazumetjain razlage glasi, da razumetje smisla biti vnaprej dolo¢a smisel casa,
in ta v krogu spet smisel biti. Zato je ¢as pri Aristotelu razumljen kot mera zvezne
enotnosti gibanja, ki je prehajanje v dejanskost,? pri Kantu kot forma zaporedja
postavljenih predmetov, pri Husserlu kot enost pricujo¢nosti skozi spremembe,
kot polna danost predmeta skozi njegove kvalitativne in kvantitativne modifikacije
(Husser1 1997, §81). Toda temeljni hermenevti¢ni princip se glasi: vnaprejsnje dojetje
smisla odnosa do bivajocega dolo¢a smisel biti, kakor je vsakokrat razumet. Glavna
teza in izhodisce hermenevticne kritike se glasi: namesto, da razumemo smisel
biti po smislu odnosa do bivajocega, in smisel ¢asa po tako dolo¢enem smislu biti,
bi morali smisel biti razumeti iz samolastnega smisla ¢asa, kot casovne strukture
odnosa do biti in s tem kot znaka, vodila smisla biti. Zato je treba osvoboditi ¢as iz
primeza utemeljevanja, v katerega ga sili tradicija, namesto da bi mu samemu pus-
tila delovati, u¢inkovati kot breztemeljni »temelj«. Najprej pa se je treba osvoboditi
modernega predsodka, da je ¢as nekaj subjektivnega, ¢etudi na naéin subjektivno
utemeljenega »objektivnega« ¢asa.

Temeljno fenomenolosko, eksistencialno in hermenevti¢no izhodisce ana-
lize je, da je samolastni smisel sveta izvorno nakazan v tesnobi tubiti pred in za
njeno najbolj lastno moznostjo eksistiranja, ki se v tesnobi razkriva kot moznost
biti-v-svetu, obenem pa je v tesnobi Ze nakazan tudi smisel kon¢nosti kot izvorne
enotnosti kon¢ne tubiti in sveta, smisel katere je razvito interpretiran v biti-h-koncu.
Osrednji vidik interpretativne izpeljave je, da samolastni tubiti nujno sopripada
Ze neki, Ceprav Se tako problemati¢no nakazani samolastni smisel biti in sveta. Ta
interpretativna teza je eksplicirana skozi analizo tesnobe, biti-h-koncu in samo-
izpri¢evanja (odlocenosti) tubiti.

Glavna teza tega dela je, da se svet v samolastnem smislu, kot ¢asovno sklenjen
smisel biti v trenutku javlja in izkazuje v soodnosu s ¢asovnostjo skrbi. Zadrzanje
do sveta kot smiselne sklenjenosti biti je mogoce pristojno utemeljiti v ¢asovnosti
kot temeljnem eksistencialnem ustroju eksistence. Natanéneje: v soodnosu skrbi za

2 Aristotel 2004, 201a9-19; 220a4-26; 220b14-221a10.
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lastno konéno moznost biti-v-svetu in sklenjenega, celovitega smisla biti, ki pa se
obenem in hkratijavljata v trenutku kot enotnost in zveznost treh ekstaz casovnosti
- bivsosti, sedanjosti, prihodnosti. Potek argumentacije teze je v povzetku sledec.
Razmerje tubiti in sveta je naznaceno kot razmerje ¢asovnosti tubiti in ¢asovnosti
sveta. Vendar pa, Ce naj se to razmerje izkaze pristojno, iz lastnega zasnutka, niti
casovnost tubiti ne more biti nekak samoutemeljeni temelj casovnosti sveta in s
tem temelj razmerja do sveta, niti ne more biti ¢asovnost sveta samoutemeljeni
temelj Casovnosti tubiti in s tem temelj njunega razmerja. Edina moznost, ki os-
tane, je, da je casovnost kot izvorno enotna struktura tista, ki omogoca razmerje
casovnosti tubiti in casovnosti sveta, medtem ko ni privilegirano pripadajoéa ne
svetu ne tubiti, to pa tudi pomeni, da ni utemeljena v njima in je torej breztemeljna,
je celo formain struktura breztemeljnosti. Temeljna teza tega dela se torej glasi, da
breztemeljnost odnosa do nagovora biti in breztemeljnosti tega nagovora samega
implicirata njuno izvorno enotnost, ta pa je zaradi te breztemeljnosti lahko samo
problemati¢na. Izsledek raziskave je tako tudita, da je samolastni smisel sveta sam
breztemeljen, in kot tak ostaja problem.

Casovnost je eksplicirana kot struktura temelja, izvorne enotnosti tubiti in
sveta. Iskana je sistemati¢na utemeljitev tega razmerja v eksplikaciji te struktu-
re. V tem je pridobljen neki pojem sveta. To dvoje je v stalnem hermenevti¢nem
prepletu, ki se nazadnje izkaze kot problemsko razmerje, ki v konéni analizi
implicirata skrajno problemsko napetost te izvorne enotnosti, v smislu stalne
dinamicne vzgibanosti nagovora in odgovora, ki ne dopusca apriornega fiksiranja
smisla sveta enkrat za vselej niti odnosa do sveta. Svet po sebi kot tak, torej dan v
izvorni enotnosti, vedno implicira nalogo vselej vnovi¢ne problematizacije tega
smisla. Svet se kaze kot problematicen pojem, ker vselej problemati¢na ostaja
moznost razmerja do sveta. Temelj razmerja do sveta tedaj nima neke zakljucene
forme, enkrat za vselej zapisljive v neki shematski obliki, ampak ima sam formo
nekega problemskega interpretativnega dogajanja, vzajemno spiralno krozecega
zasnutka teh dveh strani problema.

Analiza pa se Ze od zacetka nujno giblje v tej problemski hermenevti¢ni zanki:
na eni strani naj bi najprej odkrila smisel razmerja do sveta, na podlagi katerega bi
lahko odgovorila na to, kako je vtakem razmerju svet sam lahko dan; na drugi strani
bi morala najprej pojasniti prav moznost te samodanosti sveta, kot samolastnega
smisla biti, e naj postane jasen tudi smisel razmerja s svetom. Pravzaprav je prav
stalni preplet teh obeh problemskih strani tisto, kar konstituira temeljno in stalno
problemati¢nost samega tega razmerja. Zgolj kolikor pa je ohranjena problemska
napetost te strukture odnosa tubiti in sveta, je mogoce trditi, da je bil ta odnos zajet
kar se da samolastno, pristojno in izvorno, in ne v neki dialekti¢ni formi samoob-
javljanja transcendence sveta ali pa subjektivisticnem samopostavljanju smisla
sveta v absolutnem subjektu.
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Nacela interpretacije

Glavna naloga in metoda razprave pa je natan¢no preizprasevanje in interpreti-
ranje - torej hermenevtika - Ze dosezenih eksistencialnih analiz, ki jih je Heidegger
opravil v Biti in ¢asu. Brez tega bi pristop ostal zunanji, povzemajo¢ in neizviren,
torej nefenomenoloski. Moj namen ni zgolj predstaviti in eksplicirati Heideggerjeve
analize, ampak po vodilu teh analiz tako rekoc¢ ponoviti analizo tubiti. Okolis¢ina, ki
dodatno upravicuje ta pristop, je, da so Heideggerjeva besedila mnogokrat zgosceni
prikazi rezultatov sicer kompleksnih analiz in pojmovnega napora. Da bi se zadostilo
tej okolis¢ini, bi verjetno lahko ubrali tudi histori¢ni pristop, primerjalno analizo
Heideggerjevega razvitja temeljnih pojmovin razprtje problemskega razvitja, kileziv
ozadju. Tveganje takega pristopa paje dvojno, prvic vtem, daje izpostavljen mnostvu
nasprotujocih siinterpretacijin spekulacij glede menjenega smisla besedil, drugi¢, in
bistveno, pavtem, dazanemaritemeljno hermenevti¢no dejstvo, da pojmovni potek
analiz nikoli ne more v celoti izraziti izvorne fenomenalne vsebine, ki vodi te analize.
Glede slednjega problema je dobro poslusati Heideggerja samega in slediti njegovemu
napotilu, naj se vsak poskus interpretacije tubiti najprej sploh prestavi vlastno tubit,
kijo zelirazlagajocirazumeti. Pravto bo vnadaljevanju poskusala pri¢ujoca raziska-
va. Moj glavni namen torej ni podati kar se da zveste rekonstrukcije poteka in smisla
Heideggerjevega besedila; ta je vselej zamisljen v podporni, referenéni vlogi. Besedilo
je motivirano z enim vprasanjem, problemom: kaj je eksistencialni, nemetafizicni
smisel »celote biti«, samolastne sklenjenosti smisla biti v diferenci z bivajo¢im, kakor
se ga da razbrati iz strukture eksistence kot razmerja do biti?*

Pomembno je tudi razpoznati in interpretirati problemsko kljuéna mesta,
kjer Heideggerjeva analiza zaide v eksistencialne aporije, ki niso nujno mesta, ki
jih sam tako polemiéno retori¢no konstruira. Nekaj je takih mest, kjer ravno to, kar
Heidegger puséa nedoloceno, odprto, kaze v bistvo problema. Z interpretativnega
vidika je v ospredju to, da se pokaze, da pri Heideggerju, gledano zgolj besedilno,
torej z minimalnimi interpretacijskimi predpostavkami, problem sveta ostaja od-
prt, nerazresen, kar funkcionira tudi kot hermenevti¢na motivacija za zastavitev
in artikulacijo lastnega problema raziskave, ta je sama neizogibno hermenevti¢no
motivirana, kar je treba jasno eksplicirati. S tem se lastna problematika raziskave
tudi umesti v neko »nevtralno« hermenevti¢no podrocje besedila, na katero se
vselej lahko hermenevtiéno sklicuje zaradi jasne argumentacijske predstavitve.

*  Lahko se seveda poda legitimna kritika, da je tak problem tuj obzorju problematike, kot jo kot svojo
lastno razume Heidegger v Biti in ¢asu in besedilih po njem. Vendar to ne zmanjsuje relevantnostiizho-
discne zastavitve vprasanja. Lahko se na eni strani trdi, da to ni ve¢ »Heidegger«. na drugi strani pa so
njegova pisanja tako pomensko odprta, da lahko zagovarjam tako interpretacijo, Ceprav je ta nekoliko
svobodna, namesto kar se da previdna. Izhajam torej iz necesa, kar interpretiram kot problem (ob tem,
ko priznavam, da je ta tudi ekstra-eksistencialno, histori¢no-metafizi¢no motiviran) zastavljen v Hei-
deggerjevih analizah in skusam ugotoviti, ali je ta problem resljiv z doloceno interpretacijo njegovih
eksistencialnih analiz. Poskus kreativne reinterpretacije Heideggerjevih pojmov tako poteka v funkciji
izvirne naslovitve nekega temeljnega vprasanja moderne filozofije.
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Interpretacije ¢asovnosti pri Heideggerju se v literaturi pretezno gibljejo
okoli vprasanja, katera ekstaza casovnosti (bivsost, sedanjost ali prihodnost) ima
prednost v konstituciji casovnosti. Nekatere interpretacije zagovarjajo prednost
sedanjosti, druge prihodnosti, druge analize pa izpostavljajo izvorno enotnost
strukture ¢asovnosti.

Dosedanje analize ¢asovnosti pri Heideggerju pa te ne obravnavajo z name-
nom vprasanja po ¢asovni enotnosti sveta. Omejujejo se namrec¢ na analizo Hei-
deggerjevih besedil, v teh pa je ¢asovni znacaj sveta kot enotnega v trenutku zgolj
nakazan. Tako pri dosedanjih analizah in interpretacijah ni v ospredju soodnos
enotne ¢asovnosti tubiti in enotne ¢asovnosti sveta. Nameravan izvirni prispevek
k podroc¢ju hermenevti¢ne fenomenologije je tudi sinteza in sistematizacija Heideg-
gerjevih eksistencialno-analiti¢nih zasnutkov v predavanjih iz obdobja neposredno
po objavi Biti in ¢asa, ki napotujejo na eksistencialno utemeljenost razmerja tubiti
in samolastnega smisla sveta.

Tekstualna utemeljitev predlozene interpretacije

Celoten Heideggerjev »transcendentalni« projekt, v smislu zastavitve in spop-
rijema s problemom transcendence - samolastnega izkaza smisla biti, kot se kaZe
po sebi iz odnosa samolastne tubiti do biti -, je v tem, da pokaze, kako je izvorna
enotnost tubiti in biti utemeljena v ¢asovnosti; kako je casovnost ne le struktura,
ki pripada tej izvorni enotnosti, ampak je sama strukturirana na nacin, da je ta
izvorna enotnost mozna, in sicer kot izvorna enotnost interpretativne sopripadnosti
ekstaticnostiin (zaradi diference problematicne) horizontnosti. Na podlagi Heideg-
gerjevih besedil in predavanj do 30. let, si prizadevam artikulirati neki transcenden-
talni problem v okvirih eksistencialne pojmovnosti. Ta transcendentalni problem
zadeva vprasanje, ali je iz izkaza strukture samolastne eksistence, kolikor ta tezi k
transcendenci smisla biti, mogoce izkazati razmerje do samolastnega smisla biti
kot transcendentnega samostojnega smisla, kakor se kaZe po sebi, izvorno, in ki je
pridobljen iz preobrata nesamolastne svetnosti v samolastno, in mu zato pripada
neka interpretativna struktura smiselne celosti. Ta transcendentalni problem je
obdelan v pristopu, ki skusa sintetizirati Heideggerjevo lastno spopadanje z zadevo
svojega misljenja v besedilih zgodnjega obdobja kot transcendentalnim vprasanjem.
Heideggerjevo lastno soo¢enje s problemom transcendence (samolastnega bitnega
smisla) se je vtem obdobju izoblikovalo v kriti¢cnem in interpretativno produktiv-
nem soocenju s Kantom.

Lastno interpretacijo opiram predvsem na Heideggerjeva predavanja iz ob-
dobja okrog izdaje dela Bit in Cas. In sicer predvsem na besedilo Metafizicni temelji
logike [Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz] (Heidegger
1978, GA 26). Ena od vedjih interpretativnih tezav glede teh besedil je sicer ta, da
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Heidegger vtem obdobju pristopa k vprasanju biti z vsaj treh metodoloskih vidikov,
kijih je mnogokrat znotrajistega predavanja oziroma besedila tezko jasno razlociti,
sam pa tudi ne podaja sistematié¢ne razlage njihovega razmerja. Mozna je sicer ne-
koliko shematizirajo¢a interpretacija, da gre za tri sosledne faze Heideggerjevega
misljenja, v katerih na eni strani skusa ohraniti temeljni »transcendentalni« zasta-
vek Biti in ¢asa oziroma ga napoveduje, na drugi pa skozi premislek tega zastavka
Ze odpira prostor »obratu, ki ga zaznamuje odpoved transcendentalni pretenziji.
Ti trije vidiki, kijih je treba razmejiti, so fundamentalna ontologija, metontologija,
in metafizika tubiti.* Njihovo razmerje interpretiram tako, da je fundamentalno
ontologijo treba razloditi od metafizike tubiti, medtem ko je »metontologijo« kot
raziskavo smisla svetnosti in biti bivajocega treba v celoti razumeti kot izhajajoco
iz projekta fundamentalne ontologije. Ce je vpra$anje biti v vidiku fundamentalne
ontologije artikulirano na nacin vprasanja po smislu razmerja tubiti in smisla biti,
pa se to vprasanje v vidiku metafizike tubiti zdi artikulirano na nacin vprasanja
po smislu razmerja razkritosti smisla biti v njeni diferenci z bivajo¢im in tubiti kot
dogajanja te razkritosti. V nadaljevanju ob kratki interpretaciji klju¢nih mest v ome-
njenih besedilih, ki naj sluzi izpostavitvi besedilne podlage lastne interpretacije,
na kratko podajam tudi utemeljitev te omenjene razmejitve treh vidikov. Za mojo
interpretacijo je izmed teh vidikov bistvena »metontologija«.

Podajam nekaj klju¢nih navedkov iz besedila Metafizicni temelji logike: »Tu
pa lezi izvor ,mozZnosti‘ kot take. Samo skozi prostost prosto bivajoce lahko kot
transcendirajoce razume bit.« (Heidegger 1978., 244). [...] »V transcendiranju tubit
transcendira vsako bivajoce, tako sebe kot vsako drugo tubitno bivajoce.« (Ibid., 245)

To pa je dalje oznaceno kot samolastni nacin tubiti:

Svet kot celota bistvenih moznosti tubiti kot transcendirajoée presega vse
dejansko bivajoce« (ibid., 248). [...] »Preseganje fakti¢no bivajocega, ki pri-
pada svetu kot takemu, in tako transcendiranju in prostosti ustreza nekemu
epekeina (onkraj). Drugace receno, svet sam je presezen, bivajoce tubitnega
znadaja je dolo€eno s presegajo¢im zanihanjem (Uberschwung) - svet je prosti
presezni korelat zavoljnosti. (Ibid., 249)

Natem mestu je izraZzen znacaj sveta, da se javlja naproti tubiti, tu je besedil-
na podlaga, da lahko govorimo o posebni hermenevti¢ni korelaciji tubiti in sveta.
Namre¢ takoj nato pravi: »Tubitnostno bivajoce se je moralo odpreti kot prostost,
tj. svet mora biti iz-stavljen v zanihanju, tubit pa konstituirana kot bit-v-svetu, kot
transcendirajoca, ¢e naj ona sama in bivajoce sploh postane vidno kot tako« (ibid.).
In naprej: »Tako tubit, metafiziéno kot bit-v-svetu in kot fakti¢no eksistirajoca ni

4 Medtem ko Heidegger govori o fundamentalni ontologiji in metontologiji v zgoraj omenjenem preda-
vanju, pa izraz metafizika tubiti nastopa v knjigi Kant in problem metafizike [Kant und das Problem der
Metaphysik], Heidegger 1991.
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ni¢ drugega kot eksistirajo¢a moznost, da bivajoce lahko vstopa v svet.« (Ibid.) V
nadaljevanju na osnovi predhodnega naznaci svet kot neki samostojni bitni smisel:
»Svet: ni¢, nobeno bivajoée - pa vendar nekaj; ni¢ bivajocega - toda bit.« (Ibid., 252)

V dodatku k besedilu predavanja Metafizicni temelji logike Heidegger podaja
opis ideje in funkcije fundamentalne ontologije.

S fundamentalno ontologijo mislimo temeljno osnovanje ontologije sploh.
To vsebuje: 1) Utemeljevanje, ki izpostavi notranjo moznost vprasanja biti
kot osnovnega problema metafizike - interpretacija tubiti kot ¢asovnosti;
2) Eksplikacija osnovnih problemov, vsebovanih v vprasanju biti - ¢asovna
ekspozicija problema biti; 3) Razvitje samorazumevanja te problematike,
njene naloge in meja - obrat. (Ibid., 196)

K zastavitvi fundamentalne ontologije tako ocitno izrecno spadata Se pro-
blematizacija vprasanja biti samega in tudi Ze dolo¢itev njene meje. Heideggerjev
»obrat« je torej razumeti kot refleksivni obrat znotraj same fundamentalne onto-
logije in ne na nacin Heidegger I proti Heideggerju II.

Nato pa Heidegger nadaljuje z opredelitvijo »metontologije«, ki se neposredno
navezuje na zgoraj podane elemente fundamentalne ontologije:

[...] zdi se, da vse to lahko postane razumljivo in pregledno, le Ce je Ze preddana
neka mozna celota bivajocega. [...] Potrebujemo torej posebno problematiko,
ki ima za lastno temo bivajoce v celoti. Ta nova raziskava pociva v bistvu
same ontologije in je posledica obrata, njegovega ,meta‘. Ta nabor vprasanj
imenujem metontologija. (Ibid., 199)

1z zgoraj zapisanega lahko torej razberemo naslednja dva poudarka. Prvic,
tematska raziskava moznosti bivajocega »v celoti« spada bistveno in nujno k projektu
fundamentalne ontologije. Toda tematika svetnosti je bila $e prej naznacena kot
tematika nekega samostojnega bitnega smisla, koreliranega proti transcendenci
tubiti. Ni torej nikakr$ne fundamentalne ontologije, ki bi se ukvarjala le s tubitjo
in svetnostjo kot neko zgolj na tubit kot izvorno, v smiselne momente nelo¢ljivo
smiselno enotnost, zvedljivo strukturo, ampak je fundamentalna ontologija kot
raziskava te izvorne enotnosti smisla nujno korelacijska, zadeva pa neki bitni smi-
sel »celote«. Drugi¢, ta tematizacija smisla »celote« konstituira tudi Ze refleksivni
problemski obrat same fundamentalne ontologije (dolo¢itev njenih meja) in je sploh
izvedljiva le na tak problemski nacin. Bit je »transcendentna«, presezna glede na
vsako mozno bivajoée samo toliko, kolikor tubit v interpretaciji vselej Ze presega
vsako mozno bivajoce proti smislu biti same. Bit se pravi za razliko od metafizike
ni kakorkoli transcendentna sama v sebi ali po svojem pojmu ali kot stvar na sebi,
ali kot preseznost nad kontingentnim, ali kot tisto, kar mora biti nekako izven,
onkraj pojavnosti, dane za subjekt.
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Ker pa gre za preseganje preko vsakega moznega bivajoCega, ravno ne gre
za subjekt-objekt razmerje preseganja proti bitnemu smislu, to preseganje preko
bivajocega namrec zZe implicira bistveno problemati¢en smisel tega preseganja,
saj odpade vsaka moznost kategorialnega zajetja. S tem ko tubit vselej Ze vnaprej
presega vsako mozno bivajoce k bitnemu smislu samemu, se interpretativno obraca
k bivajocemu kot takemu, kot ne¢emu, kar samo ni lastna bit, ne utemeljuje lastne
biti, niti ni v biti utemeljeno. Bivajoce je kot tako razkrito v diferenci z bitjo, v smeri
katere tubit vselej Ze, problematicno, presega vse bivajoce. V tem transcendiranju,
v katerem se vsako mozno srecljivo kaze kot bivajoce, se obenem bivajoce kot tako
kaze kot celota, vse srecljivo v svojem celovitem, enotnem smislu kot »celota bi-
vajoCega«, problemati¢no poenoteno v svojem smislu bivajo¢nosti - nasproti biti.
Smisel tega izrekanja »kot celota« je tedaj zasnut v dinamiki preseganja bivajocega
k smislu biti.

V teh predavanjih je problem transcendence in v njem implicirani problem
sveta ter ¢asovnosti kot njune zveze Se dovolj odprto zastavljen, ni Se omejen na
problematiko danosti razkritosti.® Bit v svoji smiselni sklenjenosti, h kateri se
transcendira, je lahko interpretirana kot smiselno odprti, enigmatié¢ni, problema-
tiéni nagovor biti.6 Kakor je bit tu omenjena povsem problemsko, tako je omenjen
tudi svet, celost bivajocega v njegovi biti, kot termin transcendiranja. Sledi kljué¢ni
navedek: »S tem ko tubit najprej presega samo sebe, je odprto brezno (brez-talje,
Abgrund), ki je tubit vsakokrat sama zase.« (Ibid., 234)

To je osrednji stavek, na katerem besedilno utemeljujem svojo interpretaci-
jo. Stavek interpretiram takole: tubit v preseganju vsakega moznega bivajocega k
smislu biti nujno opusti kategorialno razumevanje bivajocega in tudi vsakdanje,
zato pa nujno pade v neko breztemeljnost smisla in se sooci z njo; in sicer tako
breztemeljnostjo razumevanja kot breztemeljnostjo smisla biti (ki ni nobeno
bivajoce) v njuniizvorni enotnosti, ki pa je korelacijsko interpretativno struktu-
rirana, Ceprav zaradi breztemeljnosti ne na predmeten, logicen, stati¢en nac¢in. V
tem padcu v breztemeljnost se izkazuje in dogaja izvorna enotnost razumevanja
in biti, ki presega vsakrsno kategorialno ali transcendentalno razmerje subjekt-
-objekt do bivajocega. Ta breztemeljnost biti, ki se javlja v preseganju bivajocega,
pa Ze implicira, da v breztemeljnosti ni zanikan in odtegnjen vsakrsen smisel
sploh (kot to zelijo predstaviti pragmatisti¢ne skepti¢ne interpretacije, ki kot
standard smisla jemljejo le bivajoce), pac pa se talahko daje le tako, da se obenem

5 Prim. Heidegger: »Cas ima svoj konec v horizontu ekstati¢ne enotnosti ¢asovnosti. [...] V tem horizontu
ima vsaka casovna ekstaza, in tako ¢asovnost sama, svoj konec. Ampak ta konec ni ni¢ drugega kot za-
Cetna tocka moznosti vsakega zasnutja.« (Heidegger 1989, GA 24, 237). Prim. dalje: »Razlikovanje biti in
bivajocega se casi v ¢asenju casovnosti. Samo zaradi tega [...] je lahko nekako zasnuta, razkrita, je lahko
poznana in kot taka izprasana, raziskana, in kot taka, pojmovno zajeta.« (Ibid., 454) Ta navedek tako do-
pusca interpretacijo, da je interpretativno dogajanje in struktura ¢asovnosti kot dogajanja diference tisto,
ki omogoca razkritost smisla biti.

©  Enako prim. Heidegger 1992b, ki vsebuje opis razmerja cudenja in biti.
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Ze javlja neki nagovor smisla, ki to breztemeljno razumevanje vzgiblje, namrec
prav zaradi lastne breztemeljnosti (smisla biti), kot problem oziroma enigma.

Svet kot terminus prostega transcendiranja je sam v nekem smislu prost,
prostost biti, glede na zamejenost bivajocega, vzajemno dolo¢enost bivajocega.
Samo kot prost je lahko terminus neke zavoljnosti tubiti, transcendiranja tubiti,
ki se izvrSuje zavoljo sebe.” Tu sta torej podani dve pozitivni eksistencialni do-
lo¢ili sveta, prostost in transcendenca, ki pa v svojem smislu ostajata misljeni
problemsko, saj ta znacaj sledi iz preseganja bivajocega, kar tubit pahne v
breztemeljnost.

Vnaslednjem, 12. paragrafu, skusa Heidegger predstaviti razvitje casovnosti
iz pojma proste transcendence kot njegove eksplikacije. Tako razviti pojem ¢asov-
nostinaj bi bil tudi sposoben pojasniti smisel »nicnosti« (kon¢nosti, breztemeljnosti
sveta samega, lahko dodamo).

Casenje je prosto nihanje celote izvorne ¢asovnosti; ¢as sega in se kréi. (In
samo zaradi vzgibanosti je vrzenost, fakticiteta; in samo zaradi nihanja je
zasnutek.)« (ibid., 268) [...] »Ta ekstati¢na enotnost horizonta casovnosti ni
nié¢ drugega kot ¢asovni pogoj moznosti sveta in bistvenega pripadanja sveta
transcendenci. (Ibid., 269)

Dinamiéna enotnost oscilirajoce ¢asovnosti je breztemeljna, ni¢na, njena
enotnost ni utemeljena v nobenem subjektu ali objektu. Kot taka je prosta.

Casovnost kot dinamiéna trojno élenjena struktura prostega transcendiranja
je struktura dogajanja izvorne enotnosti transcendiranja in njegovega terminusa,
sveta, zamejenega v skrajnih horizontih.?

Transcendencaima svojo moznost v enotnosti ekstati¢énega nihanja (vzgiba-
nosti)« (ibid., 270). ...] Ekstati¢nost se ¢asi, niha kot svetenje (Welten)« (ibid.).
[...] Svet je ni¢ v smislu, da ni ni¢, kar bi bivalo. Toda vendar ,se daje‘. To je
samocasujoca se casovnost. Kar pata, kot ekstati¢na enotnost ¢asi, je enotnost

Heideggerjev pristop k problemu sveta v tem predavanju je sicer zastavljen preko zavoljnosti, ta pa se
pusti razbrati v svojem smislu iz prostosti. Za ta pristop je podan le histori¢ni argument, da je namrec¢ v
anti¢ni filozofiji svet kot celotnost utemeljen v ideji dobrega - ali bogu kot najvi§jem dobrem pri Aristo-
telu - kot tistega, zaradi Cesar vse biva. (Heidegger 1965, 40-41)

»Metontogije« tako po interpretaciji, ki jo predlagam ni razumeti tako, da bi obrat k tematizaciji
casovnega smisla celosti, smiselne sklenjenosti biti (oziroma »bivajocega v celoti«) nujno pomenil
opustitev tematizacije casovnosti tubiti, in bi se ti dve nato lahko potem lovili v hermenevti¢cnem
krogu, pac pa gre prav za to, da se tema casovnosti tubiti obrne, preobrne v temo ¢asovnosti same
biti, toda v smislu preobrata v svojo lastno moznost, lastni smisel, in sicer preobrat iz nesamolastne
v samolastno tubit, obenem s katerim se zgodi preobrat v samolastno ¢asovnost biti, od nesamolas-
tne ¢asovnosti vsakdanjega smisla biti bivajoc¢ega. Povsem odvec je pomislek, da se zaradi kon¢nos-
ti, Casovnosti same, naenkrat, obenem, lahko tematizira le ena stran te korelacije, zato pa se same
korelacije ne da pristojno izkazati, za kar pa ravno gre. Heidegger naj bi tako po taki interpretaciji
ostal pri pripravljanju skoka, preobrata v analizo samolastnega smisla sveta, ujet v ta paradoks, ki
izhaja iz samega korelacijskega zastavka njegove analize. Ta pomislek spregleda izvorno enotnost
tubitiin biti, njunih ¢asovnih znacajev, zaradi katere je odnos do biti nujno ze vkljucen v samolastni
smisel biti, v samolastni smisel odnosa pa Ze vkljuc¢en smisel same biti.
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njenega horizonta, svet. Svet je nic, ki se casiizvorno. [...] Zato ga imenujem
nihil originarium. (Ibid., 272)

Tu Heidegger podaja tretjo doloéitev sveta v tem besedilu, kot izvornega
nica, breztemeljnosti. Toda ocitno je, da ta dolo¢itev ostane na opisni ravni, zgolj
ugotavlja, da se javlja v in skupaj s casenjem, ne pojasnjuje pa, zakaj si ¢asenje in
svet nujno sopripadata, to pa je naloga pricujoce raziskave.’

Da bi se taka nujnost in njen smisel lahko izkazala, je treba na eni strani
izkazati, kako se casovnost razumevanja lahko dogaja kot dinamicno oscilirajoce
enotenje samo, kolikor se obenem javlja svet v prav tako dinamic¢ni oscilirajoci
enotujoc¢i horizontnosti; in z druge strani, kako se ta lahko dogaja samo, kolikor se
dogaja ¢asovnost. Tako je v jedru dolocena celotna struktura te razprave kot kore-
lacijska hermenevti¢na analiza bistvene sopripadnosti ¢asovnosti kot kon¢nega

prostega transcendiranja in sveta.

Primerjava z ekspozicijo monade kot gona pri Leibnizu v istem predavanju
(GA 25, §5) pa pokaze to, da je osrednji smisel dinamiéne oscilirajoce, nihajoce
casovnosti breztemeljna tegnja ekstati¢nega razumevanja k breztemeljnim, nicnim
horizontom, struktura konéne, breztemeljne teznje k smiselni sklenjenosti tako
bitnega smisla kot razumevanja tega smisla. Ta breztemeljna teZnja pa je lahko
utemeljena le v nekem breztemeljnem nagovoru biti, ki jo vselej sploh vzgiblje k
transcendiranju bivajocega v celoti.!’ Prosto transcendiranje ni nekaj, kar bi sme-
la hermenevtiéna analiza zgolj postulirati, ampak nekaj, kar najprej odkrije kot
problem, ki ga je treba razumeti in razloziti, zakaj in kako se namrec¢ dogaja. Hei-
degger na ravni besedila zopet ostane le pri formulaciji tega problema, ki ga lahko
kar najkrajSe formuliramo v obliki vprasanja, zakaj in kako se dogaja ¢asovnost
(namre¢ kot prosto transcendiranje). Ce je to namre¢ struktura interpretativnega
razumevanja, mora biti vzgibana po necem, kar interpretira.

Mogoce je sicer razpravljati o tem, koliko Heideggerju nekaj takega kot »celota
biti«, bit v njeni smiselni sklenjenosti v diferenci z bivajo¢im, zares kadar koli pred-
stavlja samolasten problem. Po minimalniinterpretaciji (Richardson 2003, Sheehan
2015, von Hermann 1987) je, kadar Heidegger govori o »bivajocem v celoti« in »celoti«
in »celoti bivajoCega«, »celota« v teh izrazih misljena bolj kot problemati¢ni indeks
razkritosti diference, ki transcendira vse nacdine in vrste odkritosti bivajocega, se
pravi vselej v smislu »celosti«, »enotnosti« razkritosti bitnega smisla v diferenci,

°  Problem s Heideggerjevim besedilom in neko njegovo minimalno interpretacijo pa je ta, da se v vidiku
pojmovne analize vse njegove opredelitve, ki skusajo zajeti bistvo izvorno enotnega fenomena tubiti -
kot transcendence, kot preseganja bivajocega proti bitnemu smislu, kot prostosti za bivajoce v njegovi
biti, kot utemeljevanje bivajocega glede na diferenco, kot ¢asovnosti, kot strukture kon¢ne napotenosti
navrzenost v razkritost bitnega smisla - nazadnje nanasajo na »bit«, ta pa sama vseskozi ostaja povsem
nerazjasnjena, iskana, in niti kot problem ne zadostno eksplicirana. Edina taka eksplikacija je podana
na nadin eksplikacije problemati¢nega smisla diference.

1 Medtem pa Heidegger sam morda problem transcendence vseskozi razume drugace: kot problem
zasnutja smisla biti na neko strukturo (kon¢no casovnost), ki omogoca njegovo razkritost.
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kakor omogoca vsakrsno razgrnitev nac¢inov in smislov bivajocega, ne pa smiselne
sklenjenosti biti same.

Celoten razmislek, ki ga podajam, je izveden ob tesni navezavi na Heideg-
gerjeva pojmovna razvitja in vselej v problemskem dialogu z njimi, le da so vedno
interpretirana z vidika, ki je morda resda lahko tuj nekemu histori¢cnemu Heide-
ggerjevemu namenu, nikakor pa ni tuj filozofskemu potencialu besedila oziroma
problematiki, ki jo potencialno vsebuje, in ga tudi eksistencialna analiza, vsaj kakor
jo sam interpretiram, po svojem smislu tudi dopusca.'? Nobene nujnosti ni, da bi
filozofsko potencialno tako produktivno besedilo, kot je Bit in ¢as, interpretirali zgolj
minimalno, v skladu z neko minimalno intuicijo, ki jo besedilo skusa eksplicirati.

Knjiga Kant in problem metafizike ima osrednjo vlogo besedilne opore tran-
scendentalne interpretacije, zato ima tudi sredis¢no mesto in je obenem problema-
tizirana. Knjiga predstavlja Heideggerjevo sooc¢enje zlastnimi transcendentalnimi
tendencami. Cisti horizont tvorjenja smisla v tem delu preprosto ne more biti ra-
zumljen v smislu horizonta razklenjenosti same, razen kolikor se smisel horizonta
povsem popaci. Niti ne more biti razklenjenost sama pretvorjena, preformulirana
v horizont, niti ne more biti horizont reinterpretiran kot razklenjenost sama.

Moj interpretativni pristop v oziru besedilne opore izhaja iz tega, dalahko pri
Heideggerju prepoznamo neko transcendentalno tendenco, nato pa zastavljam vpra-
Sanje, kaj se izkaze, Ce to transcendentalno tendenco pripeljemo do njene skrajne
moznosti, tvorjenja samolastnega smisla sveta. Moje raziskovalno vprasanje torej
sestojiiz naslednjega: aliima lahko pojmovnost, ki jo lahko priskrbi eksistencialna
analiza, neko pristojnost, da izkazZe samolastni smisel sveta kot samostojni smisel
izvorne samo-sklenjenosti smisla biti? Odgovor, ki je izSel iz interpretativnega
soocenja s Heideggerjevimi besedili, je, da je to res mozno, toda zahteva kreativno
interpretacijo klju¢nih eksistencialnih pojmov, kot so tubit, bit-v-svetu, transcen-
denca, celotenje, zasnutek diference, ki ne sledi minimalni interpretaciji besedila,
hkrati pa besedilo povsod ostaja dovolj interpretativno odprto, da tak$no interpre-
tacijo dopuséa oziroma je taka interpretacija povsem logiéno konsistentna s celotno
pojmovno mrezo, ki jo besedila razgrinjajo, ¢eprav gre morda proti intuitivnemu
smislu besedila, pa tudi proti njegovemu histori¢nemu namenu.

Heideggerjev lastni transcendentalni interes sicer res verjetno primarno velja temu, kako je mozno
razumevanje bivajocega kot bivajocega, in ne svetu kot samostojnemu smislu. Vendar razklenjenost
diference sama ne more sluziti niti kot horizont bivajo¢nosti bivajocega. Lahko pa kot tak, éeprav pro-
blemati¢ni horizont, sluzi breztemeljni bitni smisel sam, kolikor se bivajoce vselej razume nasprotno
kot utemeljeno, in kot bivajoce v neki celosti bitnega smisla.

V odgovor na morebitno polemi¢no vprasanje, zakaj se tedaj lotiti spoprijema s Heideggerjevimi besedi-
li, e gre v prvi vrsti za razvitje lastno zamisljene argumentacijske linije, lahko navedem stiri razloge: (1)
Zato, ker je bila ta zasnovana v neposrednem problemskem dialogu s temi besedili, njihovimi razvitji; (2)
Zato, ker predpostavlja dolo¢eno interpretacijo prav teh besedil; (3) Zato, ker se s tem pokaZe na filozofsko
produktivni potencial teh besedil; (4) Zato, ker soocenje s problematikami, ki jih ta besedila puscajo odpr-
te (dokler ne sledimo minimalni razlagi), sluzi kot vzgib za lastno pojmovno konstrukcijo.
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Kar je ohranjeno v analizi iz Heideggerjevih besedil, je vsekakor zveza in
sosledje kljucnih eksistencialnih pojmov. Tako pri tem poskusu, kot sem ga zas-
tavil, ne gre za neprimerno prevajanje nekega Heideggerjevega »izvornega uvida«
»nazaj« v tem uvidu tuje »transcendentalne« pojmovne okvire, saj ima ta poskus
svojo lastno motivacijo in teoretsko upravicenje, ob tem, da se navezuje na dolo¢ene
klju¢ne Heideggerjeve uvide (glede fakticitete, tesnobe, koncnosti, ¢asovnosti kot
trojne strukture konénosti, zveze svobode-transcendiranja-temelja, zveze dolgca-
sa-trenutka-diference), a jih kreativno interpretira glede na svoj lastni zastavek.
Govoricaima interpretativno zmoznost skritemu dogajanju diference »iztrgati« bit
kot samostojni breztemeljni smisel in sebe napraviti za drugi moment tega smisel-
nega odnosa ter ta sklop interpretativno razviti do njegove skrajne meje smisla.
To je povsem legitimen fenomenolosko-hermenevtiéni postopek eksistencialne
analize in sploh edini nacin, kako se lahko izvede refleksija izvornega dajanja
diference na nacin eksistencialne analitike, in ne le na nac¢in meditacij o skrivnosti
dajanja diference, kot se sicer lahko berejo vsa Heideggerjeva besedila od Biti in casa
naprej po minimalni interpretaciji. Moj glavni filozofski interes je tu v metodicnem
oziru zato predstavljal ontoloski potencial takega razvitja eksistencialne analitike.
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Problem utemeljitve samolastnega
razmerja do sveta

Da bi se sploh lahko ustrezno zastavilo vprasanje samolastnega smisla sveta, je
treba najprej izpostaviti in artikulirati njegovo posebno problemati¢nost, motivacijo,
strukturo in »smisel« - upravicenost, nujo in pomen. Od kod sploh izvira vprasljivost
smisla sveta, svet kot problem? Prav v aporeti¢nosti, mejnosti, nedoumljivosti, ne-
zajemljivosti tega pojma. Ta temeljna vprasljivost sveta lezi v tem, da sveta ni zares
mogoce zajeti kot logi¢ni predmet, kot umsko idejo, kategorialno, se pravi v tem, da
to, kaj naj se pojmuje s svetom, ostaja povsem odprto. Svet je tako dan samo problema-
ticno. Toda ne samo zadan kot ideja, ampak zadan kot problem, kot nagovor smisla.®
Hermenevti¢na analiza pomeni razvijanje te problemati¢nosti, tega nagovora. Ne gre
torej za utemeljitev odnosa do sveta kot celote na sebi, po nacelu korelacije, ampak za
utemeljitev smiselnega odnosa do sveta kot samolastnega sklenjenega smisla oziroma
utemeljitev samolastnega smisla sveta; gre za utemeljitev odnosa do sveta kot problema.

Na eni strani se i$¢e utemeljitev odnosa do sveta. Na drugi strani ni jasno, kaj
mislimo s svetom. Toda kako naj bi bilo smiselno postaviti vprasanje o moznosti
in smislu odnosu do sveta, ko pa je smisel sveta ravno aporeticen? Hermenevti¢no
je to utemeljeno. Predpostavljamo namre¢, da je neko samolastno razumevanje,
ki vnaprej Ze ima neko razumevanje tega, kar v najbolj grobi naznaki iz tega istega
razumevanja, sprva e povsem problemati¢no, Ze vnaprej imenujemo svet. V analizi
naj se smisel sveta sam od sebe pokaze iz temeljne strukture samolastnega razume-
vanja, za katero se domneva, da k njej bistveno spada odnos do sveta.

Sprasujemo pa po temelju moznosti razmerja do sveta. Ker v primeru sveta ne
gre za neko kategorialno celoto, ampak za »celoto«, smiselno sklenjenost, vnekem
eminentnem in aporeti¢nem, vsaj za zdaj zgolj problemsko zadanem smislu, tudi
prirazmerju do sveta ne gre za zgolj logi¢en, razumski, kategorialni ali pa umski
odnos do sveta. Kaj je smisel tega iskanega razmerja, se bo moralo izkazati Sele skozi
analizo, najprej pa skozi metodolosko pripravo. Za zdaj lahko naznacimo zgol;j to,
da gre vsekakor za neko skrajno, mejno in problemati¢no razmerje.

Iz povedanega je mogoce razbrati nekaj orientacijskih tock:

a) To vprasanje ni neko vprasanje med mnogimi

% Glede aporeticnosti vprasanja absolutne celote, celote kot eminentno mejnega pojma glej npr. Frank

2012. Frank to poimenuje kot »metalogi¢no edinost« (Frank 2012, 65).
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Sprasevanje obicajno sprasuje po necem, Cesar pojem je sprva Ze nekako dan.
Ceprav se lahko zdi, da se tudi sprasevanje po svetu orientira po nekem predpojmu
sveta, pa takega ustreznega, iz nekega izvornega predimetja dobljenega pojma v
resnicini. Kar je nagovorjeno vtem vprasanju, ni nekaksen, ceprav Se tako nejasen
pojem sveta, ampak prav problemati¢nost pojmovnosti sveta, svetnosti. Ko denimo
recemo »svet kot celotag, s tem nismo pojmovno oznacili sveta, ampak smo zgolj
imenovali njegovo temeljno vprasljivost. Svet pa ne spada v cudenje kar mimogrede
ali poleg drugega, ampak prvenstveno, saj ima cudenje vtemelju znacaj, da obvzame
v celoti (prim. Heidegger 1992b, §38).

b) Ima svojo specificno historicno motivacijo

Vsi tradicionalni pojmi sveta so pojmi sveta kot umske ideje, v kateri sta iz
enotnosti in edinosti pocela posredno izpeljani tudi enotnost in edinost sveta.*
Vendar ni nobenega razloga za to, da bi to sprejeli kot pristojno ali edino mozno
pojmovanje sveta. Izmed vseh fenomenov svet ostaja najbolj odprt, najbolj nago-
varjajoc. Nobeden od tradicijskih pristopov ne nagovarja sveta kot samolastnega
fenomena, ampak ga zvaja na neko prvo bivajoce ali na zavest. V teh pojmovanjih
je problem sveta odpravljen in prezrt (da pa je obenem vselej spregledana tudi
diferenca biti in bivajocega, ni nobeno nakljucje). Vprasanje po temelju razmerja
do samolastnega smisla sveta v filozofski tradiciji $e ni bilo ustrezno zastavljeno in
artikulirano - takoj ko se namrec predpostavi smisel sveta, je Ze odgovorjeno na

vprasanje o moznosti razmerja do sveta.'®
¢) Ima svojo specificno teoretsko motivacijo

Kot mejno vprasanje zadeva sprasevanje v njegovem odnosu do biti najbolj
skrajno. Iz tega znacaja izvirajo tudirazni predsodki o moZnosti smiselne obravnave
tega vprasanja. Svet naj bi bil ravno zato, ker je »celotag, »vseobseZno« nekaj tako
nedoloc¢enega in nedolo¢ljivega, da ne more biti predmet obravnave. Ni ga mogoce
niti opredeliti (prim. Jaspers 1974; Japers 1948). Oc¢itno pa vendar obstaja nagovor
te vseobseZne celote, ki ga je mogoce hermenevti¢no razviti. Vsi predsodki o biti,
ki se sklicujejo na njeno splosnost, praznost, se po analogiji nanasajo tudi na svet
kot »celoto biti«.'® Zastavitev vprasanja naj izkaZe intimno povezanost vprasanja
bitiin vprasanja sveta."” Vsi predsodki o svetu pa zanemarjajo na¢elno moznost her-
menevti¢nega fenomenoloskega pristopa k svetu - svet sploh napraviti za fenomen
z razvitjem njegove smiselne strukture.

% Prim. Platon 2009, 29c-38d; Aristotel 1999, XII. 6-8.

* O pojmu bitne celote posebej pri Empedoklu prim. Ciglenecki 2015, 143-144. O specifi¢nosti filozofskega
pojma sveta kot celote in postopnosti njegovega razvitja pri starih Grkih prim. ibid., 155-162.

e Prim. Hegel: bit kot ¢ista neposrednost, v kateri ni ni¢ misliti, je enaka nicu. Ta negativnost neposredne
biti se nadalje razvije v zmeraj bolj kompleksno negativnost, v kateri bit prejme dolocila enega, celote
itn. (Hegel 2001, 73-96; 158-160)

7 Taje pravzaprav razvidna Ze v Biti in asu. Heidegger obravnava Descartesov pojem sveta, a tam pravza-
prav obravnava njegov pojem biti.
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Iz skrajne aporeticnosti pojma sveta pa izvira naloga pristojne utemeljitve
tega pojma, Ce naj ne ostane pri dogmatié¢nih in praznih abstraktnih logi¢nih kon-
strukcijah ali misti¢nih paradoksih. Ta utemeljitev je mogoc¢a samo vizkazu nekega
izvornega smiselnega razmerja do sveta. Zgolj tako razmerje, soodnos smiselnega
odnosain sveta kot smiselnega fenomena, namreé »upravicuje« smiselnost nekega
pojma sveta. Tako razmerje pa mora biti samo izkazano iz svojega izvornega temelja.
Temelj smiselnega razmerja do sveta je tako obenem temelj smisla sveta.

Razmerje do sveta kot takega, se pravi kot nacelne smiselne sklenjenosti biti,
zadeva bistvo ¢loveka kot glede lastnega odnosa do biti »refleksivnega«, ekscen-
tri¢nega, eksistirajoCega bitja’® (to je onti¢na prednost vprasanja po razmerju do
sveta). Ker to razmerje spada k bistvenemu ustroju ¢loveka, vprasanje po moznosti
tega razmerja obenem sprasuje po nacelni moznosti bistva ¢loveka kot ¢loveka (to
je ontoloSka prednost tega vprasanja). Sama postavitev tega vprasanja pa je, ¢e naj
bo to vprasanje sploh mozno in veljavno postaviti, ena bistvenih moznosti ¢loveka.

Da pa bi vprasanje svetnosti sveta (smisla sveta) lahko zares izstopilo v svoji
kriti¢ni nuji, je zares treba vzeti moznost, da je razumevanje nepristojno za taksen
smisel, da»ninobenega samolastnega smisla sveta« (v pomenu posebne sklenjenosti
smisla biti v njeni diferenci z bivajo¢im), tako se pokaze urgentnost preiskave o
temelju odnosa do smisla sveta.

Temeljno razlikovanje: svet kot samostojni smisel in svet kot celota
bivajocega

Naloga raziskave je odkriti moZnost razmerja do samolastnega smisla sveta
pristojno, to pa pomeni, izhajajo¢ iz izvornega razmerja interpretativnega razume-
vanja in smisla. Najbolj izvorno razmerje razumevanja in smisla je razumevanje
biti, interpretativni odnos do smisla biti,'* vselej soizrekanega v izrekanju vsakega
smisla in vsakega posebnega bitnega smisla oziroma nac¢ina. Smisel biti je tisto,
kar razumevanje pred vsem in vselej Ze nagovarja. Tako zastavljena naloga vnaprej

Prim. Plessner 2017. V Plessnerjevem pojmovanju je ¢lovekova ekscentri¢nost dvojna - kakor je izsta-
vljen iz sveta, in kakor je s tem nujno obenem tako, da se izstavlja proti svetu, iz katerega je izstavljen,
izstavljanje iz sebe pa je nacin sopripadanja svetu. A moZnost razmerja do smisla celote in ta smisel tu
ostaneta zgolj problematic¢no zastavljena. Pojasniti je treba prav to sopripadanje izstavljenostiiz svetain
izstavljanja proti svetu. Vendar se zdi, da je rezultat Plessnerjeve hermenevti¢ne metode zgolj formalna,
v sebi sklenjena struktura samonanasalne ekscentri¢nosti, izstavljanja-iz-sebe-proti-svetu, ne pa tudi
korelacijsko ¢lenjena izvorna enotnost eksistence in sveta.

Z besedo smisel v besedilu vselej oznacujem enoto, ki se javlja v govorici kot ¢lenjeni interpretaciji, ki
jo je mogoce interpretativno eksplicirati, sama pa ne oznacuje neke dolocene kompleksne strukture; s
smislom torej ne mislim vsebine eksplikacije, ali strukture, ali vidika v katerem je kaj eksplicirano, razen
kadar je tako oc¢itno iz konteksta. Ko torej govorim o smislu biti, mislim s tem tale »smisel«: » bit«, ne pa
doloc¢eni pomen biti, ki bi se lahko razbral skozi analizo, kadar Zelim oznaciti to, govorim o »strukturi
smisla«. Nasprotno, s »smislom tubiti« mislim smiselno strukturo tubiti in tu rabim smisel kot skrajsani
izraz, saj pojem tubiti oz. eksistence oznacuje dolo¢eno kompleksno strukturo med seboj interpretativno
povezanih smislov: razumevanja, biti, odnosa, govorice, interpretacije itd. Ta raba izraza smisel je skla-
dna s Heieggerjevo lastno rabo (prim. Heidegger 2005, 213).
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opredeljuje tudiiskani samolastni smisel sveta; kakor s svetom mislimo vsak mozni
smisel vnaprej obsegajoce interpretativne sklenjenosti, »celoto« smisla, tako je v
iskani utemeljitvi razmerja razumevanja in samolastnega smisla sveta, izhajajo¢
iz izvornega razmerja razumevanja in smisla biti, iskana utemeljitev razmerja do
samolastne interpretativne sklenjenosti smisla biti.

Tako je na samem zacetku treba opraviti naslednje bistveno razlikovanje:

(1) Svet kot celotnost, celovitost mozno danega bitnega smisla bivajocega v
konkretnem smiselnem predmetnem izkustvu (svet, razumljen iz znotrajsvetnega,
toda ne nujno kot metafizicna celota znotrajsvetnega, celota predmetov), se pravi
celoto v relativnem smislu in;*

(2) Samostojni smisel sveta kot smiselne sklenjenosti biti, kakor se kaze po
sebi,? vneprimerljivi diferenci z bivajoc¢im, se pravi svet vtranscendentnem smislu,
kot transcendence same. Ta smisel v svoji strukturi nujno transcendira vsakrsno
doloc¢eno formalno edinstvenost, celovitost in enost. Toda ta smisel sveta mora vsaj
sprva Se ostati povsem problematicen.

Drugi pojem sveta kot samostojnega, transcendentnega smisla je tisti, ki je
edini primeren za pojmovanje sveta v polnem smislu. In od upostevanja te klju¢ne
diference je odvisna tudi moznost pristojnega izkaza odnosa do samolastnega
smisla sveta.

Prvi pojem sveta kot celote bivajocega je vselej vezan na prav ta, nakljuéni,
izkustveno tako in tako dani predmetni svet bivajocega (denimo logic¢en, vzrocen,
linearno prostorskiin casoven, intencionalen, prakti¢en, skratka »zivljenjski«...),
nadolocene smiselne prakse, zato ne more doseci polnega, posebnega samolastnega
smisla sveta, ki ni oblikovan glede na nakljucen, konkreten, vsakokrat dolocen nacin
danosti predmetov izkustva, ampak ima neki samolastni, samostojni in neprimer-
ljivi, nezvedljivi smisel.

Vsaki celoti posameznega je namrec lahko zoperstavljena neka drugace
pojmovana celota posameznega, celota posameznega torej ne more pomeniti
celote, ki je v svoji formi celotnosti edinstvena. Prav to pa je vsebina pojma sveta.
Tako je vsakr$no pojmovanje sveta kot dolocene celote posameznega samo eno
izmed moznih pojmovanj sveta, ne pa pojem sveta kot v posebni, neprimerljivi in
nezamenljivi sklenjenosti vsak mozni bitni smisel obsegajoc¢ega smisla. Svet kot
samolastni sklenjeni smisel zato presega vsakrsno konkretno celoto smislain nile

% Tu ne razlikujem samo celote kot celote trenutnega zaznavnega polja, in celote »kot take«, ampak celoto
smisla v konkretnem predmetnem izkustvu sploh in samolastni smisel sveta.

2 Kjerkoli vbesedilu znamenom kratkosti izraza namesto »izvorne smiselne samo-sklenjenosti« in »nep-
rimerljivosti« morda uporabljam izraze »celota biti«, »enost«, »edinost«, »celovitost« biti, ki so misljeni
zgolj problemati¢no, v smislu neprimerljivosti smisla biti, ki temelji v ontoloski diferenci, in ne kakor-
koli doloceno s tradicijsko metafizi¢no pojmovno vsebino teh izrazov.
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forma neke konkretne, dolocene celote smisla, saj bi to pomenilo celoto na dolo¢en
nacdin razumljenega smisla, celoto tako ali drugace razumljenega bivajocega, pri
cemer se forma bivajocega imputira smislu sveta.

Struktura vprasanja

Sprasujemo po razmerju do sveta. Kar zelimo v sprasevanju doseci, izprasati, kar
naj iz sprasevanja izide, je temelj razmerja do sveta. Temelj tu jemljemo v pomenu
tistega, kar omogoca moznost takega odnosa, in glede na to, na kar se ta odnos
vzpostavlja. S temeljem mislimo pogoj moznosti razumevanja, raziskavo namrec
zastavljamo hermenevtiéno, z vodilnim pogledom na moznost razumevanja v go-
vorici. Zaradi utemeljenosti in zanesljivosti sprasevanja to izvajamo tako, da o tem,
o ¢emer sprasujemo, tako reko¢ poizvedujemo pri necem. O moznosti odnosa do
sveta lahko povprasamo pri tistem, kar je v odnosu do sveta. To pa je ravno spra-
Sujoce razumevanje samo. Da bi lahko razjasnili smisel odnosa do sveta, je treba
torej razjasniti bistvo sprasujoCega razumevanja. Gre za razmerje tubiti in sveta;
pojem sveta nima smisla zunaj tega razmerja.

Smisel sveta, po katerem v tem sprasevanju vselej Ze so-sprasujemo, jemljemo
vnaprej v nekem vidiku in pojmovnem zajetju. Zato, dalahko sprasujemo po svetu,
moramo imeti Ze neko pred-imetje razumetja sveta, pred-vidik, glede na katerega
to pred-imetje razumemo, in neki pred-pojem, v katerem ga fiksiramo, da ga lahko
izpostavimo teoretskemu opazovanju. Pred-vidik, v katerem jemljemo svet, je, kot
smo naznacili, svet kot samolastna sklenjenost smisla biti v diferenci z bivajo¢im.
Sprasujemo torej po temelju moZnosti odnosa do sveta kot smiselne sklenjenosti biti.

Vprasanje o tem, ali je moZen pristojen odnos do sveta kot smiselne skle-
njenosti biti je mogoce formulirati tudi na nacin, ali je mozna utemeljitev takega
odnosa ? Oziroma, kaj je lahko temelj pristojnega odnosa tubiti in sveta kot smiselne
sklenjenosti biti? Klju¢na vprasljivost lezi v tem, da s tem pojmom sveta kot smiselne
sklenjenosti biti $e ni dan tudi pristojen, izvoren, utemeljen odnos do sveta, niti Se
odnos do sveta kot problema, samo nekaksen pred-odnos. Smisel sveta kot samo-
lastne smiselne sklenjenosti je najbolj nejasen, toda najbolj in nujno vprasljiv. Ta
smisel je iskan zaradi pristojnega odnosa tubiti in sveta. Vsaka pristojnost zahteva
neki temelj, neko nacelo enotnosti razumevanja ter razumljenega, na osnovi kate-
rega je razumevanje pristojno za svoje razumljeno. Pristojnost razmerja do sveta
predpostavlja, da je tudi razmerje do sveta, ki ni pristojno. V takem razmerju lahko
nijasno, kaj je zares misljeno s svetom, lahko pa je to razmerje zgolj nekaj izreka-
nega, brez kaksne osnove, podlage v notranji strukturi razumevanja samega, ki naj
bibilo iz sebe pristojno za odnos do sveta. Vprasanje temelja in moznosti razmerja
tako izvira iz aporeticnosti, skrajnosti, mejnosti samolastne sklenjenosti smisla biti.
Zato nikakor ni samoumevno, da bi tubit lahko bila v takem razmerju, to postane
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jasno v sami teznji k temu odnosu, ko se razumevanje zaleti ob svojo mejo. Zato
je iskan temelj, ki bi razresil to aporeti¢nost, napetost v tubiti, v kateri bi si tubit
lahko bila interpretativno pregledna v moznosti samolastnega razmerja do sveta
(ne pa morda kako jasno in razlo¢no gotova pravilnosti svojega razmerja do sveta).

Pristojnost ima poseben fenomenolosko-hermenevti¢ni smisel samo-dostop-
nosti, samo-blizine, samo-preglednost tubiti. Sprasuje se o moznosti takega pristoj-
nega odnosa. O tej moznosti ni mogoce pristojno odlociti, ne da bi bil razjasnjen iz
odnosa do sveta samega, kakor se vtem odnosu samem izkaZze temelj tega odnosa.
Pristojnost glede odnosa do sveta poc¢iva na nekem temelju, na neki temeljni strukturi
odnosa samega: neizogibni, toda ne nezdvomljivi kot absolutno gotovi, saj je onkraj
sfere dvoma in gotovosti. Zgolj kakor spada k samemu ustroju take neizogibne, nere-
flektibilne strukture, je razumevanje pristojno za od-loCitev glede moznosti svojega
razmerja do sveta in je lahko razkrit temelj tega odnosa. Zato je to, kar je iskano,
neki temelj takega pristojnega odnosa, to je temelj takega razmerja kot so-razmerja,
v katerem bitno smiselni odnos so-pripada svetu, svet pa sam so-pripada temu od-
nosu, v katerem sta oba smiselna ¢lena v nekem jasnem hermenevti¢nem razmerju.

Ker torej nikakor ni Ze vnaprej nujno, da je sploh mozen odnos do sveta kot
smiselne sklenjenosti biti, ta ne-nujnostin nerazvidnost pa staizkazaniz aporetic-
nostjo tega pojma, ter ker sprva nikakor ni jasno, kaj naj bi bilo tisto v smiselnem
odnosu, v tu-biti, katera njena eksistencialna struktura naj bi omogocala pristojen
odnos tubiti in sveta, in ker brez tega odnosa tubit kot odnos do biti ne more doseci
svoje samolastne izpolnitve, svoje resnice, svoje osmislitve, preglednosti glede svoje
smiselne konstitucije, tubit pa k taki svoji izpolnitvi glede svoje skrajne moznosti kot
tu-biti, kot odnosa do biti, vendarle lahko tezi, kakor ji je biti, kakor je odnos do biti
fakti¢no naloZen v prestajanje, zatoje iskan temelj moznosti tega razmerja do sveta
kot smiselne sklenjenosti biti, iz katerega bi tubit lahko dosegla skrajno moznost
izpolnitve odnosa do bitiin s tem izpolnitev fakticitete. Zato je iskan nacelni temelj,
ki bi podal eksistencialno upravicenje tubiti za vsakokraten eksistencialni odnos
do sveta kot bitne celote. Temelj je nekaj, kar spada v podrocje eksistencialnega.

Temelj je tu misljen v smislu izvorne, enotne fenomenalne danosti, ki jo je mo-
gocCe analizirati v tubit in svet. Jasno je, da ima ta temelj nujno neko bogato herme-
nevtiéno strukturo. Sprasujemo torej po tem temelju, v katerem je razmerje tubiti
in sveta utemeljeno, tj. izvorno dano. O tem temelju sprasujemo tubit samo. Kar naj
boizprasano vtem sprasevanju, je ta temelj v njegovi celoviti smiselni strukturi. V
razkritju te strukture si tubit postane pristojna glede svojega odnosa do sveta. Taka
struktura, tak temelj, paje lahko le nekaj takega, kar je v tubiti nekako enako svetu.
Svet kot smiselna sklenjenost biti je lahko pristojno dan neki strukturi samo, ce je
v tej strukturi nekaj, kar iz sebe pristojno, primerno zadevi, smiselni sklenjenosti
biti sami tezi k tej smiselni sklenjenosti in tako omogoca, da je v njej dana bit kot
v sebi smiselno sklenjena.
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Svet paje vtem razmerju samostojni smisel. Ravno v tem je vsa problematic-
nost moznostitega razmerjain potreba po njegovi utemeljitvi vnecem dostopnem,
izvornem, samolastnem. Kako naj bi bila namrec¢ tubit v soodnosnem razmerju do
biti kot smiselne sklenjenosti, saj je vendar smiselna sklenjenost biti tubiti nekaj
nedostopnega, saj ne more zavzeti distance, pogleda od zunaj na »celoto«in jo tako
rekoc¢ zaobjeti, ko pa je vselej Ze v razmerju do »celote«? To razmerje torej ne more
biti obi¢ajno tubitnostno razmerje. Razen Ce je svet enakega znacaja kot tubit in torej
ni potreben nikakrsen tubitni zunanji pogled na to razmerje, e je svet, smiselna
sklenjenost biti, izkusljiv in ima smisel samo v tem znacaju, ki si ga deli s tubitjo.
Toda kako bilahko nekaj takega, kot je smiselna sklenjenost biti, imelo enak znacaj,
enako smiselno strukturo kot tubit sama?

Sprasujemo po moznosti odnosa do sveta. V tem sprasevanju smo kot sprasujo-
¢ize vnaprej postavljeni v razmerje do tega, kar razumemo kot svet. Na videz gre za
krog v postavitvi vprasanja - sprasujemo po moznosti razmerja do sveta, a dalahko
tako sprasujemo, smo to razmerje morali Ze predpostaviti. Sprasujemo po moznosti
razmerja do smiselne sklenjenosti biti, toda ker nimamo nikakr$nega pojma o tej
smiselni sklenjenosti, smo tak pojem Ze morali predpostaviti, da se o njem sploh
lahko sprasujemo. Zdi se torej, da se je 0 moznosti tega razmerja nemogoce in zato
tudi nesmiselno sprasevati. Toda navidezna kroznost kaZe zgolj na to, da smo kot
sprasujoCi vpotegnjeni v to sprasevanje.

Dodatna hermenevti¢na zanka torej stoji v tem: smisel sveta kot smiselne
sklenjenosti se lahko razjasnile v utemeljitvi moznosti tega odnosa, vizkazu njenega
temelja. Da pa bi se ta temelj lahko izkazal, bi se moral predhodno razjasniti smisel
sveta samega. Temelj odnosa do sveta in smisel sveta se morata torej izkazati obe-
nem, vhermenevticnem prepletu. V nadaljnji analizi pa tako hermenevtic¢no razvitje
enega, tako smisla temelja kot smisla sveta, prispeva k razvitju smisla drugega. Da bi
se tubitlahko izkazala v svoji moznosti odnosa do sveta, mora iz sebe izkazati temelj
takega odnosa; da pa bi to lahko storila, mora vnaprej izkazati moznost odnosa do
samolastnega smisla sveta. V tem pa ne lezi nikakr$na metodi¢na napaka, ampak
kriterij samo-pristojnosti tubiti. Edini smisel te kroznosti je, da se tubitizkaze v svoji
samolastnosti, obenem pa se nakaze tudi svet kot samolastni korelat samolastne
tubiti. S tem se izkaZeta temelj samolastnega odnosa do sveta in obenem moznost
tega odnosa. Obaizkaza sta enakoizvorna. V nadaljnjem razvitju eksistencialne ana-
lize se temelj odnosa in odnos v kar najvecji polnosti razvijeta, zopet enakoizvorno.

Temelja in utemeljevanja na tem mestu ne gre razumeti tako, da bi razmerje
izpeljali iz predpostavljenega temelja, postopek je prej obraten, iz izkaza razmerjaje
treba pokazati na njegov temelj. Razmerje tubiti in sveta naj bi se Sele utemeljilo. Toda
ne v smislu, da je treba temelj tega razmerja zgolj poiskati, izbrskati v tubiti, ampak
je to razmerje sploh prvié treba u-temeljiti, proizvesti ta temelj, zasnuti to razmerje.
Tubit mora v nekem svojem doloCenem bistvenem strukturnem vidiku sama postati
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temelj tega razmerja, se utemeljiti kot temelj tega razmerja. Tako bi bil povsem napa-
Cen pristop, ¢e bi se vprasali, »kje« tubiti naj bi lezal tak temelj, in ga nato izkazati.

Ta temelj se lahko razkrije le tako, da se tubit sama odkrije kot temelj. Edino
vodilo, ki ga ima pri tem, je predpostavka, da ji kot samolastni lahko pripada neki
samolastni odnos do samolastnega smisla sveta in da lahko (in celo mora), Ce se
uspe privesti v to samolastnost, utemelji v njej razmerje do sveta kot samolastnega
sklenjenega smisla. Samo taka samoutemeljitev, ki ne racuna vnaprej z neko idejo
subjekta in spoznanja, je lahko tudi kriterij pristojne utemeljitve razmerja do sveta.

Smisel temelja

Iskan je temelj razmerja tubiti in sveta. Temelj je tu tisto, kar nosi tako tubit
kot svet, kar utemeljuje skupnost obeh smislov. Ta potrebuje neki temelj, tubit in
svet potrebujeta neko skupno osnovo, ¢e naj bo med njima moZen soodnos. Neko
enakost znacajev, ki izvira iz skupnega izvora. Toda kaj je smisel tega iskanega
temelja? Tega nikakor ni razumeti transcendentalno, torej spoznavnoteoretsko
kot fundamentum inconcussum. Svet ni nikakrSen spoznavni predmet, ni logi¢ni
predmet niti umska ideja, iskan je namrec temelj razmerja do sveta kot samolastne
smiselne sklenjenosti biti. Kako torej razumeti ta iskani temelj? V kaksnem smislu bi
odnos do biti potreboval neki temelj ali utemeljitev? Niiskan temelj v smislu umske
gotovosti in poslednje razvidnosti, zaradi fakticitete je hermenevti¢no nemogoc.
Tudi ni iskan temelj v smislu kake hierarhi¢ne prvotnosti, denimo kot prvotnost
enosti glede na mnostvo. Fenomenolo$ko in hermenevti¢no utemeljiti pomeni
izkazati iz fenomenalne tubitnostne danosti.?

Specifiénost hermenevti¢ne utemeljitve je torej v tem, da ta ne more biti iz-
vedena, ne da bi se obenem Ze vzpostavil tudi sam odnos, ki se utemeljuje, ki sluzi
kot fenomenoloski vir hermenevti¢ne analize. To implicira tudi specificni, herme-
nevti¢ni smisel temelja. Nikakor ni tako, da bi se ta temeljlahko kar odkril in podal
in bi bil nato iz njega moZen samolastni odnos do sveta. Temelj ni logi¢ni razlog,
podan brez vpletenega razmerja do izvornega fenomenalnega smisla (tako je Se pri
Husserlu mozna interpretacija Cistega jaza kot utemeljitve smisla korelatov), ampak
enotna smiselna forma izvorne strukture nekega smiselnega razmerja, korelacije,
ki je razbrana na sami korelaciji, v teku njenega dogajanja, izkazana skozi njeno
izvajanje. Temelj je delujoé, prisoten v utemeljenem, in je le tako temelj. Temelj
postane pravzaprav naknadno, v »refleksiji, glede na utemeljeno. Temelj je tisto,
kar je vsaj sprva ali pa najprej in ve¢inoma skrito, a bistveno delujoce. Tako tudi

2 Natem mestu se moram opredeliti nasproti interpretaciji, po kateri samolasten odnos do sveta ne pot-
rebuje nikakrsne take pregledne utemeljitve, ampak se pac prosto zgodi, denimo v tesnobi. Tej interpre-
taciji ugovarjam s tem, da je to zgolj neka naznaka moznosti samolastnega odnosa in ne Ze kar tak odnos
sam. Tubit je namrec izvorno zgrajena kot razlagajoce razumevanje, in dokler to razlaganje ni privede-
no do neke dolo¢ene samolastne moznosti, tudi ni dano samolastno razumevanje oziroma odnos.
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temelj razmerja tubiti in sveta pociva globoko v smiselni strukturi tubiti, odnosa
do biti, se nakazuje nejasno, a vselej deluje Ze s tem, da poziva tubit k sebi nazaj v
samolastni temelj. Razmerje tubiti in sveta se zastavlja kot problem. Samo v tubiti
sami je lahko temelj tega razmerja. Ce je ta temelj najden, potem si tubit postane
preglednain utemeljena v svojem najbolj lastnem razmerju do biti. Temelj razmerja
do sveta je iskan zato, da bi tubit iz tega temelja sploh lahko prvic zavzela samolasten
odnos do sveta kot smiselne sklenjenosti biti.

Temelj razmerja mora vsebovati in nuce moznost razmerja, oba ¢lena razmerja
v vidiku neke njune enotnosti. Neki znacaj bitnega smisla je tako temelj bitnega
smisla in odnosa do tega bitnega smisla v tem dolo¢enem znacaju. Temelj tu meni
tisto, kar je skupno svetu in razmerju. Toda ta temeljje v resnicile vrnitev vizvorno
enotnost smiselnega sklopa tubiti in sveta, v zasnutek. Tako si temelja razmerja do
sveta ne gre predstavljati predmetno-logi¢no, kakor da je neki temelj in nato Se neko
razmerje in neki svet ter je prvi moment v nekem odnosu utemeljujocega razloga
s slednjima. Pa¢ pa temelj razmerja tubiti in sveta ni drugega kot to razmerje v iz-
vorni enotnosti teh interpretativnih momentov. To bi lahko Se razlozili s pomocjo
razlike sinteti¢nega in analiti¢nega. Enotno smiselno razmerje tubiti in sveta je
izvorno sinteticno, tubit in svet pa sta analiticna momenta te izvorne enotnosti, ki
je v tem oziru njun temelj. Enkrat je to razmerje tubiti in sveta torej misljeno kot
temelj, kakor je miSljeno v svoji izvorni enotnosti, drugic pa je misljeno analiti¢no,
kot razmerje med dvema, zgolj analiti¢no lo¢enima »¢lenoma« razmerja. Ce je torej
iskan temelj razmerja tubitiin sveta, je iskano to razmerje v svoji izvorni enotnosti.
Korelacijaimplicira neko bistveno enotnost korelatov. Ta enotnost je smiselni temelj,
na katerem leZi korelacija. Temelj ni nekaj korelaciji in razumevanju zunanjega, je
prej njuno bistvo. Je »poslednja« plast smisla, kot osnova moznosti odnosa do biti,
iz katere ta odnos izvira. Je neki najizvornejsi, najsamolastnej$i moment oziroma
vidik strukture bitno smiselnega razumevanja (smisel-biti-razumevajoc¢ega razume-
tja), zaradikaterega je moZen odnos do biti kot samolastne smiselne sklenjenosti.?

Temelj je tako problemati¢ni naziv. Funkcionira kot aporeti¢niizraz naloge,
vprasanja. Ta temelj torej ni neki poslednji, samorazvidni temelj, ampak je vselej
tudi ze brez-temeljnost v smislu neutemeljenosti razmerja tubiti in sveta v nekem
prvotnem momentu. Temelj razmerja do sveta je tako temelj vprasljivosti, pro-
blemati¢nosti tega razmerja. Temelj je vrzeni in vselej znova na-vrzeni, zasnuti
temelj. Tako ni zares temelj, prej breztemeljnost, a v tem Sele zares temelj.* Tubit
v samorazlagi iS¢e neko samoutemeljitev, v smislu samorazjasnitve do svojih te-
meljev, osnovnih struktur (to razmerje omogoca govorica). Toda te niso logi¢ne
kategorije, niso najdene enkrat za vselej. Vanje se je treba zmeraj znova prestaviti.

Prim. Hegel: »Nicesar ni v temelju, ¢esar ne bi bilo v utemeljenem, tako kot ni ni¢esar v utemeljenem,
Cesar ne bi bilo v temelju.« (Hegel 1994, 71)

Temu razmerju se bo analiza posvetila ob temi izpri¢evanja in odlocenosti tubiti.
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Hermenevtiéni, fenomenoloski temelj torej ni logi¢ni temelj.> Ni a prioriimpliciran
v pojmu kot analiti¢ni princip, niti ni apriorni princip apriorne sinteze ali sodbe.
Vse to namrec spada v predmetno logiko. Toda zakaj potem sploh govoriti o temelju?
Prvic, ker je vsako raziskovanje v zastavitvi svojih problemov nujno zgodovinsko
hermenevti¢no doloc¢eno. Drugié, ker reartikulacija pojmov lahko poteka le na
nadin notranje spreobrnitve njihovega smisla.

V fenomenoloskem smislu utemeljiti samolasten odnos do biti ali sveta torej
pomeni nekaj povsem drugega kot postaviti neki princip za nekaj, ki naj sluzi kot
logi¢no gotova ali pa prvotna podlaga za neko kategorialno verigo. Fenomenolosko
utemeljiti najprej pomeni privesti nazaj v fenomenalni smiselni temelj, fenomenalna
»tla«smisla, vizvornost smisla, ki pa pomeni tisto, kar tubit pred vsem konstituira
in nagovarja. Utemeljevanje tako poteka na nacin redukcije na samolastnost kot
izvorno plast smisla.*

Smisel razmerja tubiti in sveta

Ker gre za smisel sveta kot samolastno smiselno sklenjenost biti in ne za me-
tafiziko ali pa logi¢no analizo pojma sveta, je tega mogoce obravnavati le, kakor je v
razmerju s tubitjo, razumevanjem biti. Samo tako se namre¢ javlja bitni smisel, kakor
zadeva tubit kot odnos do bitnega smisla. V tem razmerju se smisel, ki nagovarja tubit,
tudi odteguje, ostaja skrit, in v tem lezZi del njegove samostojnosti nasproti tubiti.

Stem ko je vprasanje postavljeno kot vprasanje po temelju razmerja do sveta,
je namenoma nakazano na kljuéni problem pristojnosti razumevanja, misljenja
(tubiti) glede sveta kot samolastne sklenjenosti biti. S tem ko je vprasanje zastav-
ljeno na ta nacin, in ne morda kot analiza pojma svetnosti, je poudarjena lo¢nica,
razprtost med tubitjo kot odnosom do biti in svetom kot smiselno sklenjenostjo biti,
ki naj se skozi raziskavo ne odpravi, ampak sploh Sele primerno pozitivno artiku-
lira v njeni moznosti enotnega dogajanja smisla. Razmerje, odnos tubiti in sveta
implicira sopripadnost, tubit je temeljno svetnostna, svetotvorna; svet je temeljno
tubitnosten, v tubiti se izkazujoc. Fenomenologija, pa tudi hermenevtika in eksis-
tencialna analiza (izbrane metode te raziskave) imajo visok kriterij pristojnosti pri

#  Kaj je torej eksistencialni smisel temelja, temeljnosti neke eksistencialne strukture glede na neko dru-
go? Eksistencialna struktura tubitiima hermenevti¢ni znacaj, je izraz samorazlage tubiti. Eksistencial-
ni temelj ima lahko pomen zgolj v tem okviru. V samorazlagi tubiti je tako njena samolastna struktura
temeljna, kakor izraza tubit kot tako, tj. v njeni fakticiteti kot taki, njenem fakti¢nem »temelju« kot ta-
kem. Da je neka tubitna struktura temelj druge, tako ne pomeni drugega, kot da v navezavi nanjo nepo-
sredneje izraza fakticiteto kot izvorni temelj. Temelj razmerja tubiti in sveta je tako struktura temeljne
fakticitete, v kateri je kaj takega kot razmerje tubiti in sveta kot smiselne sklenjenosti sploh mozno in
tudi sploh strukturno pregledno, pristojno dostopno.

*  Prim. Heidegger: »Fiksirani temelj (temelj je nekaj, kar mora vselej dozoreti, tako kot dogodje) lezi v do-
jetjuvprasljivosti, t.p. lezi v radikalni zoritvi/¢asenju sprasevanja.« (Heidegger 1994c, 1.B.b). Heidegger
tako s temeljem ne misli logi¢nega temelja logi¢nih odnosov in resnice, temvec neko strukturo, ki sploh
omogoca sprasevanje po nacelih, izvoru bitnega smisla.
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obravnavani zadevi: zadeva mora biti dana v smiselnem izkustvu, toda ne le dana
kot naznacdena, najavljena, ampak dana v pravem in polnem smislu kot samolastno
sklenjen smisel v zvezi s konkretnim izkustvom in tako, kot se kaze sama po sebi,
brez analiti¢nih, specificno metodolosko motiviranih predsodkov.

Zazdaj je treba zgolj v grobem obmejiti smisel tega razmerja. Odvijanju smisla
v ¢lenjeni interpretaciji vselej pripada tudi povratni odnos interpretacije do lastnega
odvijanja, ta povratni odnos pa je tisti, ki sploh omogoc¢a razmerje interpretativno
strukturiranega razumevanja in smisla. Toda tega ne gre razumet po analogiji
razmerja subjekt-objekt, tako da bi se ta dva smisla zgolj nujno so-javljala in v tem
so-javljanju ostajala logi¢no samostojna, niti tako, da bi denimo en smisel konsti-
tuiral drugega. Na tem mestu lahko razmerje razumevanja kot smiselnega odnosa
do biti in smisla biti nazna¢imo zgolj kot dinamicno interpretativno sklenjenost, v
kateri se smisel razumevanja (odnosa) in smisel biti vzajemno dolocata, prepletata,
a ostajata bistveno razli¢na. Tarazli¢nostizvira iz znacaja bitnega smisla, da nacel-
no nikoli ne more biti popolnoma dan, da razkritosti smisla vselej pripada tudi Ze
neka zakritost, nezmoznost dokonéne interpretacije, ki funkcionira kot vselejsnji
nagovor, problemati¢no pozivanje v interpretativno razmerje do smisla v Govoric.?”
Natanéneje bo ta smisel razmerja, smiselne korelacije razlozen v naslednjem, me-
todoloskem poglavju pod naslovom hermenevtike.

Smisel vprasanja po biti in smisel vprasanja o svetu

Smisel vprasanja o moznosti odnosa do samolastnega smisla sveta kot samolastne
smiselne sklenjenosti biti je neposredno povezan s smislom vprasanja po (smislu)
biti. VpraSanje biti obsega dve vprasanji: kako je strukturirano razumevanje, daje
bit lahko razumljena? Kaj je samolastni smisel biti? V razjasnitvi smisla vprasanja
sveta je analogno treba razlociti dve v tem vprasanju vsebovani vprasanji: kako je
strukturirano razumevanje, da je mozno razumetje biti kot samolastne smiselne
sklenjenosti? Kaj je samolastni smisel sveta, samolastne smiselne sklenjenosti
biti? Vprasanji »kaj je smisel svetar« in »kako je moZno, da se mi daje svet?« pa sta
fenomenolosko in hermenevti¢no pravzaprav enaki, odgovor na eno pomeni tudi
odgovor na drugo vprasanje (prim. King 2001, 7). Smisel sveta ni ni¢ drugega kot
tisti nacelni temelj, ki omogoca danost sveta, zgolj v pojasnitvi moznosti danosti
samolastnega smisla sveta se lahko razjasni tudi ta smisel.

K smislu vprasanja biti kot vidiku, kako sprasevanje zadeva bit, pa spada tudi ute-
meljitev nujnosti tega vprasanja. Razumemo neki smisel biti, bitima za nas nekaksen
smisel, neko mesto in vlogo, opravlja neko funkcijo v govorici, na na¢in samoumevnosti,

% Sheehan s tem, ko interpretativno enaci svet in tubit, jasnino in eksistenco, bit in tubit povsem spregle-
da fenomenolosko korelacijo (prim. Sheehan 2015).
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nanacin vprasljivega ali mejnega, naposled pa ostaja tisto najbolj nejasno, najbolj vpra-
§ljivo, a kot osnova vsakr$nega smisla tudi najbolj potrebno pojasnitve. Od vsega, kar
lahko v filozofski, nacelni tematizaciji postane fenomen, se bit temu najbolj upirain to
tudi najbolj zahteva. Poleg tega pa nas tudi od vseh fenomenov najbolj zadeva v nasem
bistvu kot odnos do biti. Utemeljitev nujnosti vprasanja sveta lezi v samolastni tubiti,
v teznji tubiti eksistirati kot ona sama. Zveza samolastne tubiti in samolastnega smisla
sveta lezi v teznji samolastne tubiti kot take in kot cele (izvorno enotna in sklenjena) k
odnosu do biti kot take in kot cele (izvorno enotne in sklenjene).

Da pabibil razjasnjen smisel tega sprasevanja, je treba najprej pojasniti, kaj je
misljeno s smislom biti. Smisel biti, do katerega smo v odnosu, po katerem se najprej
sprasujemo, ni metafizicni, nasebni, niti ne logicno samostojni smisel biti, ampak
zgolj smisel biti, kakor se javlja v govorici, in samo talahko postane fenomen instem
tema fenomenoloskega raziskovanja. Napraviti nekaj za fenomen pa pomeni sprostiti
to, kar se v dajajocem pogledu daje v tistih mejah, v katerih se prav tu daje, in mu
pustiti, da se pokaze, kot se samo na sebi sploh lahko pokaze. Smisel je konstituiran
tako, da vselej zadeva eksistenco kot tako, vselej zadeva odnos do biti. Toda na drugi
strani je smisel biti mejni fenomen. Bit je izraz meje, cudenja breztemeljne, vrzene
biti nad tem, da sploh kaj srecuje, da se sploh kaj javlja kot smisel v interpretativno
strukturirani govorici. Ceprav se zdi povsem nemogode, da bi imeli kakrsen koli
dostop do tega, kar imenujemo in razumemo kot bit, se na drugi strani vendar zdji,
da nas »bit« nekako nagovarja v cudenju, ki izhaja iz soo¢enja z ontolosko diferenco
biti in bivajocega. V ¢udenju nad bitjo se govorica zadeva ob lastne meje, ta odboj
kot nagovor sprozi gibanje smisla. Eksistenca, strukturirana kot govorica, ima tako
ustroj zadevanja ob lastne meje, na ta nacin tezi, da bi bila ¢ez sebe in nekako tudi
Ze je Cez sebe. Naloga hermenevtike je opisati to, kar se nam kaZze v mejah govorice.

Tako kot razumevanje smisla biti, ki ta smisel hkrati vselej tudi Ze skriva,
nikakor ne vkljucuje spoznanja, kaj je bit, ampak bolj navaja k vprasanju, tako tudi
ne moremo spoznati sveta v pomenu samolastne smiselne sklenjenosti biti, ampak
nam je ta ravno tako zastavljena samo kot skrajni in absolutni problem moznosti
izkustva. Delo hermenevti¢ne raziskave smisla sveta je tedaj v tem, da skusa pri-
dobiti kar najbolj pristojen in jasen pojem sveta kot samolastne smiselne sklenjenosti biti.
To pa pomeni, dalahko taka analiza pretendira samo na izkaz moznosti odnosa do
smisla sveta (do sveta, kot je razumljen, zastavljen in nalozen tubiti kot problem)
in samolastnega smisla sveta iz tega odnosa kot temeljnega interpretativnega
horizonta odnosa tubiti do tega, kar razume kot svet. Taka analiza torej razkriva
pogoj moznosti odnosa do smisla sveta kot samolastnega sklenjenega smisla biti.

Kljuéno za pojasnitev potrebe tubiti po utemeljitvi razmerja do samolastnega
smisla sveta pa je odgovoriti na vprasanje, zakaj je za tubit razmerje do sveta tako
pomembno, tako zadevajoce, da se ne more zadovoljiti z nekim zgolj umisljenim
odnosom do sveta, zakaj je tubiti odnos do sveta problem? Ce naj bo svet tubiti
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problem oziroma Ce naj se ji sploh izkaze kot problem, mora biti v tem fenomenu
nekaj, kar tubit zadeva kot najbolj ono samo. Tako se pojavi nuja po utemeljitvi
razmerja do tega najbolj-zadevajocega, kot nuja po samo-utemeljitvi. Samo v tem
vidiku samo-zadevajo¢nosti problema razmerja do sveta lahko tudi razumemo
nujnost raziskave tega vprasanja. Samo v posamezni, konkretni, fakti¢ni tubiti
lahko vstaja zavezujoca, sebi odgovorna nujnost smiselnega odnosa do sveta kot
samolastne sklenjenosti biti. Svet v tem pomenu zadeva tubit kot kraj, kot ta »tu«
njene vrzenosti. Toda zakaj tubiti v njeni vrzenosti ne bi zadeval zgolj njen bliznji
okolni svet, v katerem se navsezadnje vsakodnevno odvija njen smisel? Toda ali je
tubit kot odnos do biti, do vrzenosti same, lahko smiselno res tako, da jo zadeva
vselej zgolj bliznji, okolni svet? Ali mar ne vsebuje vrzenost sama Ze naznake in
napotila onkraj vsakdanjega sveta, v katerem in iz katerega se tubit najprej in
vecinoma razume? Mar ne transcendira vrzenost vsakega posebnega smiselnega
zasnutka? V transcendenci tubiti same, v njenem bistvu kot vrzeni ek-sistenci, lezi
preseganje vsake okolnosvetne mreze smisla. S tem dejstvom tubiti je pokazana
moznost samolastnega nacina eksistence, obenem pa je tudi Ze razprt horizont
soodnosa samolastne eksistence in samolastnega smisla sveta. Sklenemo lahko, da
tubit v njenem bistvu kot vrZzeno transcendenco (transcendiranje) vsega posame-
znega najbolj lastno zadeva svet kot »celota«, kot neki posebni samolastni smisel
sklenjenosti biti; svet kot tisti smiselni korelat vrzenosti, ki presega vse posamezno
in vsak posebni okolni svet. S tem ko je tubit v odnosu do lastne vrzenosti, je nujno
nagnjena k samopreglednemu, samorazumljenemu razmerju do samolastnega
smisla sveta. V odnosu do lastne vrzenosti, ki je njeno najosnovnejse, najboljjedrno
smiselno bistvo, namrec vselej transcendira vse, kar kot vrzena smiselno srecuje.
Svet kot samolastna sklenjenost smisla biti se v redkih, beznih trenutkih naznaci
kot enigmatiéni problem. Tubit ima v svojem najbolj notranjem bistvu moznost
razmerja do samolastne sklenjenosti biti in nagib k izpolnitvi te moznosti kot
svoje najodlicnejse, najbolj odlikovane, samolastne moznosti. To pomeni, da je v
odnosu do sveta kot samolastne sklenjenosti biti tu-bit v odnosu do sebe kot take
in kot cele, sklenjene v svoji strukturi. Moznost razmerja tubiti in sveta je iskana
zaradi samolastnosti tubiti.

Z izrazom razmerje tubiti (bit-razumevajoce govorice) in sveta, Zelim naka-
zati ravno to, da merim na razmerje tubiti do fenomena, ki ima znacaj fakticnega,
vrzenega nagovora in ni zgolj proizvod lastne smiselne dejavnosti govorice®. Iz
tega, da s svetom kot problemom mislimo smiselno sklenjenost biti, sledi, da gre

Prim. Gadamer o bistvenem momentu nerazumljivosti nagovora smisla, ki temelji v fakticiteti: »Herme-
nevtika se s tem osredotoca na nekaj nerazumljivega. Za hermenevtiko velja to nekako zmeraj. Herme-
nevtiko izziva nerazumljeno ali nerazumljivo, to jo privede na pot sprasevanja in sili v razumevanje. V
tem ni nikakr$nega anticipativnega gospodovanja nad vsem smiselnim. Nasprotno, gre za odgovarjanje
na neprestano ponavljajoce se izzivanje, na nekaj nerazumljenega, presenetljivo drugacnega, tujega,
temnega - in nemara globokega, ki bi ga morali razumeti. [...] Ne to ali ono nerazumljeno, temvec ne-
razumljeno nasploh, faktum obstoja in $e precej bolj nerazumljivost neobstoja, je tisto, kar se snuje z
vidika smisla.« (Gadamer 1999, 92-93)
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za vprasanje moznosti in temelja odnosa do sveta, ki se sicer javlja in dogaja v
govorici, a obenem kot tisto, kar nagovarja, tudi nikoli ne more biti popolnoma
interpretativno zaobsezeno. Razpreti, vzdrzati in ohraniti to vprasljivost je prva
naloga filozofskega pristopa k fenomenu sveta.

Treba se je Se opredeliti proti razumevanju, ki bi v fenomenu sveta videlo
samo nacin razkritosti ontoloske diference in ne nekega samolastnega, samostoj-
nega smisla biti. Heidegger denimo formalno naznaci svet kot razkritost bivajocega
v celoti, se pravi kot nadin razkritosti, ki je dolo¢en s formo celote (Heidegger 1983,
§73d). Teza te raziskave je ta, da je neki samolastni, samostojni smisel biti in njene
samolastne smiselne sklenjenosti (sveta). Svet ima tako v moji interpretaciji popolno-
ma specificen nacin smiselne danosti,” ki se interpretativno ne izérpa v vnaprejsnji
razkritosti bivajocega kot takega, kot enigmatic¢ni, neartikuliraniin nestrukturirani
v samostojne momente tubiti, smisla biti in bivajoCega, v njuni diferenci. Slednje pa
predstavlja povsem minimalno interpretacijo besedila Biti in casa. Po tej minimalni
interpretaciji (Richardson 2003, Sheehan 2015, Ferreira 2002, von Hermann 1987) tako
namesto analize svetnosti kot strukture sklenjenosti bitnega smisla, dobimo analizo
svetnosti kot naknadnega opisa strukture celosti te vhaprej$nje, enigmati¢ne, v sebi
neclenjene in nestrukturirane razklenjenosti. Vsakrsni interpretativni eksplikati te
razkritosti naj bi sluzili le pokazu na njeno enigmati¢nost, ne morejo pa sluziti temu,
da bi se ta razritost Sele interpretativno vzpostavila.

Z razritostjo lahko sicer eksistencialno mislimo razkritost bitnega smisla
bivajocega (nasproti odkritosti tega ali onega bivajocega), kar je enako smislu biti,
kot vnaprejsnje fakticitete dajanja (bitnega) smisla sploh. Dalje, razkritost ontoloske
diference biti in bivajocega. Tretjic. razkritost biti kot samostojnega, strukturira-
nega smisla, v njeni diferenci z bivajo¢im. Cetrti¢, kot razkritost tubiti, kot izvorne
enotnosti razumevanja in biti v njeni diferenci z bivajo¢im.

Po minimalni interpretaciji, pa razkritost, razklenjenost, v vseh zgoraj po-
danih pomenih, predhaja vsakrsni tubitni interpretaciji in jo Sele omogoca. Zato
je taizvorni smisel razkritosti docela enigmaticen. Edino, kar lahko tubitna inter-
pretacija stori je to, da vselej znova pokaze to enigmatié¢no izvorno enotno vendar
izvorno neartikulirano sopripadnost tubti, biti in ontoloske diference, osnovano v
pred-interpretativni razklenjenosti diference. V tej interpretaciji zato bit ne more
fungirati kot samostojen smisel, ki bi ga zadevala interpretacija, saj bistveno pomeni
samo vnaprejsnjo, enigmati¢no razkritost bitnega smisla bivajocega, razkritost pa
slede¢ nacelu tej interpretacije, predhaja interpretativnemu gibanju, v katerem bi
bila lahko ta razkritost artikulirana kot samostojni smisel.

2 Tu je treba proti interpretaciji Capobianca ugotoviti: ¢e ni ohranjena razlocitev biti in razkritosti ter
smisla in razkritosti, propade cel fenomenolo$ki zasnutek raziskave smisla biti. Ta namre¢ predpostav-
lja, da se tubiti razkriva neki smisel biti - Ce pa se razkritost in smisel izenacita, zapademo v tavtologijo,
da se tubiti razkriva razkritost sama (ni evidence evidence se glasi ena glavnih Husserlovih ugotovitev;
evidenca je samodanost), prim. Capobianco 2014, 7-20.
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Po interpretaciji, ki jo sam ponujam, pa je ontoloska diferenca razkrita
skozi interpretativni dosezek tubiti, ki bit kot breztemeljno in zato neprimerljivo
diferira od bivajoc¢ega, obenem pa bivajoce in vsakrsen bitni smisel bivajocega
interpretira kot pripadajoce temu samostojnemu smislu biti. S samostojnim
smislom biti (kot razkritosti bitnega smisla bivajocega) torej tu mislim taksen
smisel, s katerim je lahko razumevanje, kot posebni, samostojni moment raz-
merja, vinterpretativnem odnosu. Bit resda imenuje fakticiteto dajanja smisla,
todata fakticiteta je sama nek smisel, ki se daje, je razklenjen v govorici. V moji
interpretaciji, razklenjenost torej ni primarno razklenjenost ontoloske diference,
ampak razklenjenost samostojnega smisla biti, diferenca pa je razklenjena na
nacin, da je ta razklenjenost fakticitete dajanja smisla sama dana v diferenci
z odkritostjo bivajoCega. Javljanje ontoloske diference same je tako v moji in-
terpretaciji Ze neka interpetacijsko precej kompleksna struktura, ki se lahko v
razvijanju interpretacije javlja Sele na temelju soocenja z nagovorom biti same,
kakor se javlja v govorici. Po mojem mnenju pomeni je hermenevtiéno napacno,
to javljanje diference postaviti kot najbolj izvorno, zgolj z argumentom njene
enigmaticnosti, zakritosti - kakor da smisel biti sam ni ni¢ manj enigmaticen,
v resnici celo tisto najbolj skrito (kakor to zastavi tudi Heidegger sam v Biti in
¢asu) in zato fenomen v odlikovanem smislu.

Vprasanje samolastnega smisla sveta in problem ontoloske diference

Dabilahko dobili vpogled v problemati¢nost smisla sveta kot samolastne skle-
njenosti smisla biti, je treba osvetliti razmerje biti in bivajocega. Treba je tematizirati
aporeti¢nost same diference biti in bivajocega. Aporija ontoloske diference je vtem,
da je bit bit bivajocega, pa vendar presezna glede na bivajoce, ¢eprav ima to samo
neki bitni smisel. Toda aporeti¢nost te opredelitve ni znak njene nepravilnosti,*
ampak da je pojmovanje sveta v oziru biti oziroma razmerja biti in bivajocega nujno
problemati¢no v pomenu, da se zadaja kot nujno vprasanje.

Smisel skupnosti biti in bivajo¢ega je nedojemljiv, ni razmerje deleZenja,
zato je treba pokazati na diferenco biti in bivajocega, na njuno so-pripadnost
in obenem absolutno razliko, ti izrazi pa imajo zgolj zasilno in problemati¢no
funkcijo. Ontoloska diferenca biti in bivajocega je namrec najgloblja plast bitnega
smisla, v kateri se vselej gibljemo in ki je ne moremo interpretirati iz neke globlje,

*  Prim. Jaspers: »Vseobsegajoce je tisto, kar se vselej samo nakazuje - v tem, kar je predmetno priso-
tno in v horizontih - ampak nikoli ne postane predmet. To ni tisto, kar se samo po sebi javlja, ampak
tisto, v éemer se vse drugo javlja (kaze). [...] Ce ho¢emo misliti to vseobsezno, tedaj tudi to za nas ta-
koj postane predmetno [...]« (Jaspers 1973, 49). Prim. Heidegger: »Ta kot celota‘ je tako nezajemljiva
na izvoren nacéin natanko zaradi tega, ker je vselej to, kar je najblizje in najbolj poznano: zmeraj jo
preskoc¢imo.« (Heidegger 2012, 6). Prim. dalje: »Znova in znova misljenje poskusa pridobiti nekoliko
jasnosti in utemeljitve z ozirom na hen in pan, da bi pomagala s stavkom hen panta einai. In znova
in znova se ti poskusi zlomijo, samo da bi se pojavili v novih in druga¢nih ponovitvah.« (Ibid.)
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izvornejSe. Bit tako ni nekaj na bivajocem, niti nekaj poleg bivajocega, niti nekaj
v bivajo¢em, odnos biti in bivajocega ni zajemljiv z nobeno kategorijo oziroma
nacinom izrekanja.

Ce je diferenca vzeta zgolj slovniéno, v svojem negativnem vidiku, da
»biti« ni nekaj bivajocega, sta zgreSena tako sopripadnost biti in bivajocega kot
pravi smisel te negativnosti. Bivajoce nas namre¢ lahko v svoji biti nagovori, ali
pa morda bolje, bit skozi bivajoCe, samo e tej diferenci ne pustimo, da je nekaj
»zgolj na papirju«, »zgolj v mislih«, ampak le, ¢e si pustimo, da prehajamo od
bivajocega k biti in nazaj. Pristno razmerje do diference je pravzaprav nekaj
redkega, javi se v temeljnih razpolozenjih. Dokler nas diferenca ne nagovori, se
zares ne dogaja. Niti ne gre za to, da bi zaklinjali ta »je« ali ga umsko dojeli kot
nekaj povsem enostavnega in povsem nasprotnega nicu. Gre za so-pripadnost biti
in bivajocega v njeni razliki in nagovor-vprasanje, ki ga sproza; kako silahko bitin
bivajoce sopripadata v svoji razliki? Ta vprasujo¢i nagovor ne zahteva odgovora,
s katerim bi »prisli na jasno«. Prepuséenost v ta nagovor pa odloca o tem, ali se
lahko pristojno gibljemo v vprasanju po smislu biti, bit je namrec vselej lahko le
bit bivajocega. Iz tega sledi, da razjasniti smisel razmerja biti in bivajo¢ega pomeni
razjasniti smisel biti. Izvorno dojetje diference zahteva ponovitev dogajanja te
diference skozilastno tu-bit, dokler ta ostaja neko formalno dejstvo, metodolosko
izhodisce itn., namrec sploh ni zajeta.

Heidegger se tako sprasuje: »Kaksna razlika, distinctio, je to: ,bit bivajo-
Cega’? Bit in bivajoCe. Naj prosto priznamo, da je temna in ne more biti kar tako
napravljena kot med ¢rnim in belim, hiso in vrtom.« (Heidegger 1983, 517). V teh
primerih se zlahka naredi razliko, ker je to razlika med bivajo¢im in bivajo¢im.
Kot pravi Heidegger: »Taka razlika je lahko napravljena - na povsem formalen
in splosen nacin - tako, kadar se nahaja v istem podrodju, in kadar velja med
bivajoc¢im, ki pripadajo razli¢nim podrocjem [...]« ... »Toda: bivajoce in bit. Tu
tezava ne lezi najprej v doloditvi vrste razlike, ampak smo negotovi in zgubljeni,
ko zelimo samo dosedi polje ali razseznost, v kateri naj bi napravili razliko.« (Ibid.,
518) Toda, Ceprav »[...] sta temeljno drugac¢na, sta vendar Se vedno vrazmerjuenz
drugim v tej razliki: most med njima je ta,in‘.« (Ibid.) Bit se pravi ni le ne-bivajoce,
kot je oc¢itno po sebi, saj ima to smisel samo za nekaj, kar je sploh lahko bivajoce,
ampak se sploh ne izreka glede na bivajoce. Na to se lahko odvrne s pomislekom:
toda bit se vendar izreka in meni kot bit bivajocega. Toda bit kot bit bivajocega
izraza diferenco biti in bivajoCega, ne pa izrekanje necesa glede necesa. To je
bistvo Heideggerjevega odkritja diference.

Temeljna funkcija in znacaj logosa je synthesis-diairesis. Toda z dialekti¢no
sintezo in dierezo ne dospemo do smisla diference, ki sama ni ni¢ logi¢nega, ni
zadeva neke izjave. Nasprotno, razumevanje diference je tisto, ki Sele omogoca
vsakrsni logicni sythesis-diairesis, na osnovi enotnosti bitnega smisla. Synthesis-
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-diairesis v strogem logicnem smislu, ki se vselej nanasa zgolj na bivajoce, temelji
v nekem globljem, »predlogi¢nems, v smislu predpredikativnem, predizjavnem
syntesis-diairesis, ki je dogajanje diference same. Smislu diference, kakor se ob-
javlja v govorici, se je mogoce priblizati le negativno, skozi razliko z razumskim
logi¢nim izrekanjem necesa kot necesa in razumske sinteze in diereze.*

Kako je tedaj sploh mogoce dojeti ta odnos? Kaj bi pomenilo dojeti, zajeti ga?
Ontolosko diferenco lahko interpretiramo zgolj na nacin in v smislu, da jo kar se
da artikuliramo in pripravimo tubit, da je vzgibana od te diference. Toda »kje« in
»kaj« je tedaj bit? Aporija biti je tedaj v tem, da jo vselej soizrekamo, ko izrekamo
bivajoce, vendar je ni mogoce izreci v odnosu do bivajocega.

Paziti moramo, da ne bi zaradi tega prehitro zakljucili, da je bit samo lo-
gicna fikcija, razlikovanje, ki ga napravimo miselno, saj tedaj vprasanje odnosa
bivajocCega in biti nima smisla stvarnega vprasanja, ampak je kve¢jemu logi¢na
kurioziteta. Ta odnos in to razliko namrec res napravimo sami, toda vselej tako
in zato, ker se dogaja v nas samih, kakor smo v odnosu do biti bivajocega, kakor
namrec sploh razumemo ta odnos kot problem, kot nalogo misljenja. Vendar se
nam bit prigovarja kot celovita. Kako to in od kod ta nagovor samolastne skle-
njenosti biti? Iz tega, da imamo kot bivajo¢i do vsega bivajocega v temelju enak
odnos? Je izvor tega samo neka ravnodusnost do bivajocega? Ali pa je tako, da
najprej razumemo bit, nato pa razdeljujemo bivajoce eno od drugega in naknadno
vsakemu pripiSemo to enako bit? Mar ni uvid v samolastno sklenjenost biti raje
porojen iz nekega temeljnega odnosa do biti, ki celo predhaja v odnosu do tega ali
onega bivajocega? Mar ne dojamemo Ze ob posameznem bivajo¢em, da njegova
bit spada k temu kot bivajocemu in da torej ne more biti vtemelju drugaéna kot bit
kateregakoli bivajocega? Bivanje ni dobljeno po abstrakciji, niti ni gramatikalna
konstrukcija, ampak filozofsko, hermenevti¢no vprasanje, ki izrasca iz razume-
vanja lastnega so-odnosa z bivanjem.

Tudi odnos do smisla sveta ni mogo¢ brez odnosa do smisla biti v njeni
diferenciz bivajo¢im. Ker ne razumemo odnosa biti in bivajocega, ne razumemo
niti tega, kako je vsa bit nekako samolastno smiselno sklenjena, pa vendar tudi
bit vsakokratnega bivajocega. Oziroma ne razumemo odnosa biti posameznega
bivajocCega in biti vsega bivajocega. Tega odnosa namrec ne gre razumeti kot
odnosa neke skupne, obce lastnosti ali pripadnosti biti vsakega bivajocega, do te
biti. Ker med bivajoc¢im in bitjo ne vlada kategorialno razmerje, tudi med bitjo
posameznega bivajocega in bitjo ostalega bivajoCega ne more vladati kategorialno
razmerje, saj bi morala za to veljati analogija: kakor bivajoce do svoje biti tako

Prim. Heidegger 1992a, §26 delta. »Je« v vsakem svojem pomenu, tudi kopulativnem, Ze nosi smisel
vidika, ta pa nosi skriti smisel diference, ni namreé¢ mogoce razumeti nekega bivajo¢ega kot drugega bi-
vajoCega oziroma v vidiku drugega bivajocega, ¢e ni»predhodno« Ze vzpostavljeno razumetje diference
biti in bivajocega, ki Sele omogoca primerjanje enega in drugega bivajoc¢ega v nekem vidiku.
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vse bivajoce do biti vsega bivajocega. Toda razmerje do smisla sveta ne more biti
navadno razmerje dveh smiselnih enot, e je svet v diferenci biti in bivajocega,
ki se dogaja v tubiti sami, ampak prej poseben naéin odnosa do same diferen-
ce. Svet je lahko pristojno pojmovan le kot samolastna sklenjenost biti v njeni
diferenci z bivajo¢im.** Poleg tega pa zgornja ekspozicija aporeticnosti oziroma
problematic¢nosti diference izkazuje tudi, da samolastni smisel sveta ne more biti
samo neki popredmeteni pojem, ampak je lahko zgolj kompleksno strukturiran
smisel, ki se vselej znova dogaja v dinami¢nem sovisju z razumevanjem biti v
njeni diferenci z bivajo¢im.

Vodilni interpretativni vidik raziskave: breztemeljnost tubiti in biti

Vodilni analiti¢ni in interpretacijski vidik raziskave predstavlja breztemeljnost
tubiti in smisla biti, ki implicira njuno izvorno enotnost. Breztemeljnost biti pomeni,
da smislu biti ne pripada struktura utemeljevanja bivajocega v bivajocem, saj ni
strukturirana na naéin bivajocega. Bit torej ne more biti sama svoj temelj. Kot taka
ne more funckionirati kot neki objekt nasproti subjektu. Ker ni strukturirana na
nacin bivajocega, tudi v tem vidiku ne more biti ni objekt. Odnos do breztemeljne
biti (tubit) je tako tudi sam lahko samo breztemeljen. Vendar, kot razlaga Heidegger:
»Brez-temelj ni odsotnost temelja, kakor ga metafizika vselej razume in razlaga,
ampak je nasprotno napotitev na nujnost utemeljevanja.« (Heidegger 1997, 295)
Breztemeljnost metafizi¢na, logi¢éna odsotnost, manjkanje temelja. ampak je onkraj
logike prisotnosti/odsotnosti temelja, zatrjevanja/zanikanja temelja, pomeni tran-
scendiranje vsakega logi¢nega utemeljevanja, njegovo nezmoznost.

Ker pa dva breztemeljna momenta ne moreta biti v razmerju na nacin, da bi
enemu izmed njiju pripadala strukturna prvotnost, niti ne more biti kateri od njiju
povsem samostojno konstituriran na na¢in samoutemeljitve, in ker tako ni nobenega
bivajo¢nostnega temelja, po katerem bi se lahko breztemeljnost odnosa do biti in
breztemeljnost biti razlikovali kot lo¢eni, samostojni strukturi, zato breztemeljnost
biti in breztemeljnost tubiti implicira njuno izvorno enotnost. Vendar sta tako brez-
temeljni smisel biti kot odnos do biti vendarle interpretativno strukturirana, zato
ker sta negativno, problemati¢no razumljena glede na bivajoce (v moji interpretaciji,
ki se razlikuje od omenjene interpretacije razklenjenosti.

Posebni eksistencialni smisel breztemeljnosti je tako struktura izvorne
enotnosti tubiti in biti, ki s tem tvori temelj njunega razmerja v posebnem smis-
lu, kot je bil ekspliciran zgoraj. Kot pravi Heidegger: »Brez-temelj je brez-temelj.«
(Heidegger 1989, 379).

*  Prim. o Heideggerjevem izrazu »bivajoce v celoti« Gadamerjevo razlago, ki pomen tega izraza enaci z razu-
metjem bivajo¢ega in biti pri Parmenidu (Gadamer 1999, 88). Zdi se, da po Gadamerjevem vtisu ta izraz meri
na bivajoce v enotnosti njegove biti, ne glede na mnogoterost.
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Ontoloska diferenca in v njej osnovani znacaj breztemeljnosti biti dalje
napotujeta na neprimerljivost smisla biti v njeni diferenci z bivajo¢im. Ker smisel
biti ni strukturiran na nac¢in bivajocega in ni utemeljen v nobenem bivajocem oz.
posebnem bitnem smislu, je neprimerljiv glede na bivajoce. Toda to neprimerl;ji-
vost lahko razumemo v dveh pomenih. Prvi pomen je ta, da je ustroj fakticitete
tak, da se smisel biti daje kot neprimerljiv s smislom bivajocega, in sicer zaradi
strukture ontoloske diference, kar je Sele osnova vsakr$nega razlikovanja bitnih
nacinov, kar lahko poimenujem minimalna, fenomenoloska teza, prisotna v vseh
Heideggerjevih delih. Problemska razseznost te teze je, da nastopa vprasanje,
ki se ga Heidegger vselej znova loteva, kako naj bi natanko razumeli ta ustroj
fakticitete, to, da se daje bit kot neprimerljiva, kako kar najbolj pristojno zadevi
sami zavzeti interpretativni odnos do te fakticitete (se vanjo pozvati in se v njej
nastaniti)? Ta fenomenoloska teza vsebuje Se to implikacijo, da je to dajanje biti
samo neprimerljivo.

Drugi pomen pa obsega to, da se bit daje tako, da k njenemu smislu spada
smisel njene neprimerljivosti, ga implicira. To pa pomeni, da se bit daje le tako in
le zato, ker in kakor se daje kot neprimerljiva; neprimerljivost biti bistveno spada k
njenemu smislu, nile neki znacaj, ki bi ga lahko fenomenolosko razbrali glede fak-
ticitete tega, kako se daje bit v razumevanju, v razklenjenosti. Smisel biti, ki se daje
v govorici kot enigmaticen, problematicen, se daje le tako in le zato, ker se obenem
daje v svoji neprimerljivosti, ki je interpretirana glede na njegovo breztemeljnost.
Kar je primarno enigmatiéno kot tisto enigmati¢no nagovarjajoce, ki se javlja v
govorici kot najbolj ¢udenja vredno in najbolj priteguje razumevanje, ni niti sama
diferenca niti njeno razkrivanje, niti razkritost bivajocega kot takega v njegovi di-
ferenci z bitjo, ampak to¢no dolocen vidik biti, njena breztemeljna (ne-utemeljena
v katerem koli posebnem smislu bivajocega) neprimerljivost. Ta teza je v pravem
smislu ontoloska. Problemska razseznost te teze se artikulira v vprasanju, kaj naj
mislimo s to neprimerljivostjo, kolikor bistveno spada k smislu biti. O¢itno je, da
sta ti dve tezi komplementarni, pa tudi da se filozofija lahko brez tezav ukvarja zgolj
s prvo, ne da bi nujno zacela tematizirati drugo.*

Naj podano lastno interpretacijo razmejim od minimalne interpretacije Se z
vidika, kako se razlikujeta naznaceni smisel breztemeljnosti biti in smisel zakritosti.

3V literaturi se dvojnost teh dveh tez po navadi najde artikulirana tako, da Heidegger po eni, in sicer

prevladujoci liniji interpretacije, ne zasleduje vprasanja, kaj je smisel biti, ampak zgolj vprasanje, kako
je strukturirana fakticiteta, da se lahko javlja nekaj takega kot prav ta, en sam smisel biti. Zanima pa
me predvsem druga teza in k njej spadajoca problematika, se pravi, kako je strukturiran smisel biti
sam, da se lahko daje kot en sam smisel biti. Prim. Sheehan: » [...] govor o biti po sebi lahko spregleda
njen analoski znacaj. Heidegger ne iS¢e neCesa univoknega, ki obstaja samo zase. Onkraj biti tubiti, biti
priprav, biti navzocega in biti idealnih predmetov, ni nobene druge ravni ,biti same‘.« (Sheehan 1992,
62). Nasprotno, brez predpostavke biti »po sebi«, v neki izvorni strukturi, sploh ne bi govorili o nobenem
bitnem smislu, sploh ne bi bilo nagovora.
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Najprej lahko ugotovim, da je zakritost povsem negativen pojem.** Smisel ima le
v pojmovnem sklopu z razkritostjo in odkritostjo bivajocega. Razkritost bitnega
smisla je sama zakrita zato, ker ne more biti odkrita na nac¢in bivajocega, saj nini¢
bivajocega. Breztemeljnost, ¢eprav se lahko to na prvi pogled zdi, pa ni povsem
negativen pojem v pomenu zanikanja glede na bivajoce. Ne pomeni namrec le ne-
-utemeljenosti v bivajocem, pac¢ pa neprimerljivost z bivajo¢im kot utemeljenim in
utemeljujocim. Medtem pa je zakritost, po minimalnem smislu, zgolj ne-odkritost.
Takoj ko se odpove minimalni interpretaciji, se mora vanjo vkljuc¢iti neprimerljivost,
s tem pa breztemeljnost, saj gre tedaj za to, da je zakritost breztemeljna, kolikor ni
primerljiva z utemeljenostjo odkritosti enega bivajocega v odkritosti drugega (kar
je struktura napotilnosti).

Heidegger o smislu temelja

Heidegger se problema utemeljevanja sam loteva v veé besedilih: O bistvu temelja
[Vom Wesen des Grundes] (Heidegger 1965), Nacelo razloga [Der Satz vom Grund]
in Metafizicni temelji logike [Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang
von Leibniz] (Heidegger 1978, GA 26). Zakaj Heidegger sprasuje po bistvu temelja,
kako je to sprasevanje eksistencialno hermenevti¢éno motivirano? Motivirano je
z destrukcijo same ideje temelja biti in temelja odnosa do biti kot temelja resnice,
transcendence. Heidegger s temeljem ocitno misli smiselni fenomen utemeljevanja
kot sprasujocega, prostega problemati¢nega odnosa do nagovora bitnega smisla.
Samo zato, ga lahko eksplicira kot zavoljnost, zaradi Cesar, to je namreé struktura,
ki temelji v zavoljo-sebe eksistence kot transcendiranja k biti, oziroma v skrbi. »Ker
je zavoljo-Cesar [...] zavoljo-sebe, je prostost [...] temelj temelja.« (Heidegger 1978, 277)
»Zakaj sprasujemo, ne samo fakti¢no, ampak bitno, kot tubit, po 'zakaj'? Zakaj je
sploh nekizakaj in zato? Ker tubit eksistira, torej ker se ¢asitranscendiranje. Tran-

*  Prim. Michalski: »Razlikovanje biti in bivajoCega se dogaja skozi skritost biti. Bit vselej ostaja ,onkraj*
bivajocega, ki je vsakokrat odkrito. Upira se razkritju. Skritost je medij posredovanja, ki je ontoloska di-
ferenca. Ontoloska diferenca tako nazadnje pomeni skritost biti kot take.« (Michalski 2017, 20). Toda to
je mozno interpretirati na dva nacina, ali to konstituira lastno, samostojno, samolastno fenomenalnost
biti, ali pato pomenile, da je fenomenalnost biti odvisna od tega, kako se kaze bivajoce, ki se v tesnobiin
dolgéasu prav tako odtegne, medtem ko odteg biti same ni ne fenomenalno izkusljiv ne fenomenolosko
izkazljiv, ampak le posredno nakazan. Michalski se tako sprasuje: »Ali je mogoce resiti problemati¢nost
resnice, kot jo naznaci Heidegger? Ali misljenje biti formulira zadostne pogoje resnice kot problema?
Tudi v tem primeru se more odgovor glasiti ,ne‘. Ni namrec¢ dovolj, da je nekaj bilo delno zakrito, in
zgolj delno odkrito, da bi lahko to videli kot problem. [...] Problem je zgolj, ko gre za to, da se razkrije.
Ni dovolj reci, da se resnica javlja po svojem bistvu kot skrivnost - vsaj do neke mere - da bi jo videli kot
problemati¢no; skrivnost postane vir problema zgolj, ko je uvidena z vidika napora njenega razkritja.
[...] Da bi torej razumeli problemati¢nost resnice, ni dovolj pokazati na to, kako se dogaja razkrivanje
biti same; nujno je vzeti v ozir tudi to dogajanje z dolocenega regulativnega vidika; samo tedaj ga je mo-
goce videti kot konflikt.« (Ibid., 28) Interpretacija razkritosti je problemati¢na zato, ker brez elementa
nagovora in interpretativnega prepletanja z momentom odgovarjajocega razumevanja, ki tezi k odnosu
Z nagovorom ne moremo pojasniti same strukture dogajanja izvorne enotnosti smisla, njenega dina-
micnega interpretativnega gibanja, lahko ga le opiSemo, konstatiramo, toda to potem ni hermenevti¢en
fenomen. Prim. Courtine: »Bit se gotovo odteguje, toda ta odteg je natanko odteg biti. Fenomenalnosti
biti pripada, da se odteguje.« (Courtine 1992, 90). Za Sheehanovo kritiko ene izmed razlicic interpretaci-
je razklenjenosti prim. Sheehan 2017, 78-91.
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scendirati pa pomeni ekstaticno biti-proti-sebi na nacin zavoljo-sebe. Zavoljo, kot
prvenstveniznacaj sveta, torej transcendence, je prvenstveni fenomen temelja kot
takega.« (Ibid., 276) Ta zavoljnost sebe je v Biti in casu Se postulirana sprva kot neko
izhodisce, izkazana pa najprej v vsakdanji tubiti.

Temelj je nadalje v pojmovni zvezi s transcendenco. Kar je tu izraZeno s tran-
scendenco sam imenujem izvorna enotnost, transcendenca izreka namrec izvorno
enotnost transcendiranja in tega, k Cemer je to uperjeno. Zveza transcendence in
temelja je vzpostavljena preko resnice. Resnice, resni¢ne trditve predpostavljajo
odnos do necesa, na temelju cesar so lahko v soglasju, skladnosti. Resnica ima tako
v sebi odnos do nekega temelja. »Toda ¢e ima bistvo temelja notranji odnos do bistva
resnice, potem je lahko problem temelja samo tam, kjer bistvo resnice prejema svojo
notranjo moznost, namre¢ v bistvu transcendence. Vprasanje po bistvu temelja
postane problem tanscendence.« (Heidegger 1965, 16). Kaksna to¢no je to zveza?
Problem temelja je povezan s fenomenom resnice kot izvorne enotnosti, temelj je
namre¢ razumet kot temelj te izvorne enotnosti, bivajocega in bivajocega ali tubiti
in biti bivajocega, ki je prvi enotnosti v podlagi. Resnica pa je drugic¢ kot razkritost
bivajocega v njegovi biti mogoca samo za tubit kot transcendiranje v to razkritost.
Tako je temelj kot temelj resnice nujno tudi temelj transcendiranja. Ce pa si bistvo
temelja in bistvo transcendiranja tako sopripadata, tedaj se problem temelja lahko
artikulira samo kot problem transcendiranja. Vse to se zdi dovolj oé¢itno in razvidno,
kar pa je smisel te vzpostavitve te zveze je to, da skusa Heidegger problem temelja
samega razumetiiz smisla transcendiranja. Edino kar tu doseze je to, da temelj zvede
spet naizvorno enotnost. Transcendiranje ni preprosto razmerje tubiti, bivajocega
in biti, tako da bi tubit transcendirala preko bivajocega do biti, kot nekin elementov
v razmerju; smisel transcendiranja je veliko bolj kompleksen; to kompleksnost, v
sredis¢u katere je diferenca, si prizadeva eksplicirati Heidegger. Kakor je temelj z
ene strani razumet iz zveze s prostostjo zavoljnosti, in z druge iz zveze s transcen-
denco, pa sta v pojmovni zvezi tudi prostost zavoljnosti in transcendenca, kakor ju
povezuje pojem temelja.
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Metoda fenomenolosko-
hermenevti¢ne eksistencialne
analize

Iskana je ustrezna metoda, pristop, zacetno razprtje predmeta raziskave, ki bi omo-
gocila razjasnitev moznosti in smisla razmerja tubiti in samolastnega smisla sveta.
Nisamoumevno, da sploh obstaja metoda za nekaj takega. Problemati¢no ostaja celo
to, kaj je sploh smisel »metode. Vendar drugace niti ne more biti. Vsaka raziskava je
vodena z nekimi iz tradicije prevzetimi vodilnimi teoretskimiidejami, ena takih idej je
metoda. Ta previdnost sluzi temu, da bi se izognili nevarnosti poenostaviti predmeta
raziskave do te mere, da bi ga Ze takoj lahko zajeli, obvladali z neko pripravno metodo
izizroCenega nabora. Nasprotno, primerna metoda, skupaj s svojim lastnim smislom,
se mora samolastno naznaciti iz samega problema. Metodika, ki je tu izvajana, ima
v prvi vrsti nujno prohibitivno funkcijo. Toda ne zgolj v ozkem pomenu, tako da bi
izbrali nek omejitvenikriterij veljavnosti ali adekvatnostiitn., pa¢ pananasajo¢ se na
metodo samo, funkcionirati mora pravzaprav kot proti-metoda. Metoda in predmet
sta v fenomenolosko-hermenevtic¢ni prepletenosti; predmet zahteva dolocen nacin
pristopa, metodo; pristop pa nato artikulira pravi smisel predmeta; tako metodi¢no
artikulirani predmet spet postane vodilo za nadaljnje »metodi¢ne« korake.

Razmerje do sveta naj bi se utemeljilo v nekem izvornem fenomenu. Najizvorne;jsi
fenomen je bit, kakor se vselej Ze daje v smiselnem razumevanju, vsako razumevanje
namre¢ predpostavlja in vkljuéuje neko razumetje biti. Ce naj bo torej razmerje do
samolastnega smisla sveta mogoce utemeljiti izvorno, je to razmerje nujno utemeljiti
v ustroju najbolj izvorno danega, v ustroju razumevanja biti. Vselej Ze dogajajoce se
interpretativno razmerje biti in razumevanja lahko oznac¢imo z izrazom tu-bit.

Metoda raziskave moznosti utemeljitve razmerja do sveta je fenomenoloska,
kakor izhajaizizvorne danosti biti, hermenevti¢na, kakor razlago izgrajuje iz vnap-
rejSnjega razumevanja biti in sveta, ter eksistencialna, kakor analizira tubit v njeni
moznosti eksistence, njenem odnosu do biti. Kljuéni element fenomenoloske metode
je izkazovanje ustroja fenomena kot korelacije nacelno samostojnih, a vselej in
nacelno sojavljajocih se ¢lenovizkustva, izkusnje in predmeta ter njihovih nacinov
danosti. Priizkazovanju tovrstne korelacije je fenomenoloska metoda vodenazidejo
izvorne, neposredne smiselne danostivizkustvu. To pa pomeni, da se ne omejuje na
empiristi¢ni pojem izkusnje kot izvorne danosti ¢utno zaznavnih kakovosti, ampak
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fenomenoloski pojem danosti obsega smiselno, v govorici konstituirano izkustvo,
hermenevticno interpretirano kot razumetje biti. Ustrezno hermenevticni pojem
korelacije zajema nacelno sojavljanje razumetja biti in biti.

Eksistencialna analiza pa mora biti metodi¢no vodena s fenomenolosko idejo
jasnosti in razlo¢nosti. Se pravi z metodo sistemati¢ne razlage iz enostavnega in
jasnega. Eksistenciale je treba torej izvajati sistemati¢no iz predvidika eksistence.
Izvesti sistematiko eksistencialov pomeni napraviti eksistenco pregledno v njenih
temeljnih bitnih moZnostih, izhajajo¢ iz ¢asovnosti kot bistvenega nac¢ina njene biti.
Eksistencialna analiza tubiti pa je hermenevti¢na, kolikor postopek analize vodi
vnaprej$nja danost razumevanja biti tubiti, ki se skozi samorazlago razvija. Drugi
hermenevti¢ni element eksistencialne analize je nacelna sopripadnost razumevanja
in ne-razumevanja oziroma razkritosti in zakritosti. To za analizo tubiti pomeni,
da lahko skozi razlago razkriva samo na ta naéin, da obenem bistvo tubiti vselej
ostaja zakrito, nacelno torej nikoli povsem dostopno analizi.

Nacelo, ki bo vodilo analizo, je tudi nacelo hermenevti¢nega kroga razu-
mevanja in razlage, ki sestoji v tem, da neko vnaprej dano razumevanje omogoca
razlago kot razvijanje tega vnaprej$njega razumevanja, razumevanje pa je vselej
pridobljeno Ze skozi razlago, ki ga tako vzvratno omogoca. Ta krog ne kaze na kako
logi¢no napako, ampak na ustroj samega fenomena razumevanja in razlage ter ko-
relativno, ustroj tubiti same. To pomeni, da je tubit torej mogoce razumeti in zajeti
le s pristopom, ki to kroznost privzame kot vodilni uvid in nacelo pojasnjevanja.
Metodicno hermenevti¢no nacelo, ki vodi eksistencialno analizo, je tudi nacelna
enakoizvornost eksistencialov, noben eksistencial nima prvenstva ne v razlagi,
ne v eksistenci sami.

Fenomenologija naznaci fenomen kot izvorno samodanost, Husserlova
transcendentalna zastavitev fenomenologije to samodanost obenem prvic¢ proble-
matizira, toda v okviru problematike konstitucije to problematiko hkrati prikrije.
Hermenevtika samodanost eksplicira kot fakticiteto, to pa razume kot problemati¢no
izvorno enotnost smisla, kot vpletenost v nagovor breztemeljnosti. Breztemeljnost
fakticitete se tako izkazuje kot pogoj moznosti soodnosa, samodanosti izvorne
enotnosti razumevanja in smisla. Eksistencialna analiza razume eksistenco kot
odnos do odnosa do biti, kot izvorno formo samodanosti smisla. Pri tem razume
govorico kot tisto, kar je v odnosu do sebe kot odnosa, kakor sebe napravi za smi-
selni moment v interpretaciji.

Kar je iskano je torej razmerje tubiti in smiselne sklenjenosti biti. Raziskava
ima tako nujno dvojno usmeritev: na eni strani smisel te sklenjenosti same; na drugi
strani smisel razmerja do te smiselne sklenjenosti. Njun odnos je bil Ze pojasnjen.
Na tem mestu lahko povzamemo toliko, da mora razmerje tubiti in smiselne sklenje-
nosti biti tvoriti neko izvorno enotnost. Ta je najprejiskana. Kar je torej metodi¢no
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zahtevano, je podrobneje pojasniti smisel take izvorne enotnosti; razloziti, kako naj
bi se ta ugledala; ter razloZiti njene glavne elemente. Se posebej pa je iskan smisel
temelja te izvorne enotnosti v pomenu njene omogocujoce strukture.

Fenomenologija

Smisel fenomenologije je lahko zacetno naznacen iz zahteve po izvornosti,
pristojnem pristopu brez predpostavk, zadrzevanju danega v mejah, v katerih se
daje. Vse te naznaclitve se naposled stekajo v to, naj se zadeva, fenomen v smislu
tistega, kar se prav Se ne kaze, pa naj se izkaze, objavi kot ona sama.** Moment
sebstva, samosti, identitete, izpolnitvene identifikacije je torej kljucen za polni
pojem fenomena. Glavni izziv fenomenologije pa je prav to, kako presoditi, kaj je
tisto, kar se »samo od sebe kaZe« od naknadne, samovoljne interpretacije. Klju¢na
momenta v opredelitvi bistva fenomena so struktura korelacije, ki implicira iz-
vorno enotnost in sopripadnost smisla in razumevanja in bitni smisel kot izvorna
smiselna danost, zaradi ¢esar je fenomen vedno fenomen smisla biti, je namrec. Ta
dva elementa skupaj dajeta opredelitev fenomena kot izvorne enotnosti smisla biti
in razumevanja biti. Samo v tem smislu in na tak nadin je tudi smiselno trditi, da
bit (smisel biti) fenomenolosko kaze »samo sebe«,* zveza kazanja in »samo sebe«

Kot razlaga Heidegger, nacelo brezpredpostavkovnosti obsega zagotovitev zadevnega polja, pridobitev
vidika, v katerem je zadeva raziskovana in razvitje nacina obravnave zadeve. To nacelo se pravi dolo¢i ce-
loten potek sprasevanja - v njegovem predimetju, predvidiku in predpojmu (Heidegger 1994, GA 20, 103).
Tu sledim Wiesingovi eksplikaciji Heideggerjevega stavka glede smisla povratnega sich zeigen (Wiesing 2013,
19-40) in namesto se kaze prevajam kaze samega sebe, kar natan¢neje zajame pomen Heideggerjevega stav-
ka. Kadar v besedilu v nadaljevanju uporabljam prvi izraz ga torej uporabljam le kot okrajsavo. Heidegger
naj bi namreé¢ po Wiesingu z lastno eksplikacijo fenomenologije na plan privedel izvirne pomene grskih
besed. Na podlagi tega interpretativnega izhodisca Wiesing sklepa: 1. Heidegger naj s sebe kazanjem ne bi
mislil refleksivnega pomena ,pokazati sebe nekomu‘. 2. Medij zajema v enotnem pomenu tako delujocega,
kot tisto, na kar je delovano, kot skupni rezultat njunega odnosa delovanja - utrpevanja. (Vendar pa Wiesing
ugotavlja, da Heideggerjev prevod phainesthaini slovarski usus, namesto tega ersheinen, svetiti). Heidegger
tako s prevodom phainesthai kot ,’kazati se“ ne misli tega, da je nekaj pasivno pokazano, niti da se nekaj
aktivno kaze, ampak misli z rabo refleksivne konstrukcije spodkopati subjekt-objekt dualizem. Slovni¢no
refleksivna struktura namre¢ predpostavlja delujo¢i subjekt, tega pa pri fenomenu ni. Nekaj kaZemo in v
tem kazanju je pokazano, to je fenomen, izvorna enotnost obeh pomenov. S to interpretacijo se ne morem
povsem strinjati, ker so vsi fenomeni v govorici in ta je nekako ,,aktivna“, v potekanju samointerpretacije.
Wiesing ze predpostavlja, da je zgolj subjekt ali delujo¢i individuum lahko osnova refleksivne forme. Medial-
ni pomen bi lahko pomenil, kaze se, ne nekomu, ne nekaj skozenj, ampak tako, da kazanje zadeva samo to,
kar sekaze. 3. Heideggerjeva opredelitev fenomena je negativna, proti temu, da nekaj kaze na nekaj drugega.
Heidegger niti ne prevaja medija, tu lahko nastane nesporazum, zgolj jemlje vodilo po tem, zavoljo negativne
razmejitve od subjekt-objekt sheme. ,Se“ v kazati se je tako misljen lastninsko, ,,prvoosebno® kot pravi Hus-
serliztega, kakor ,se“kaze po njem samem. Ima vlogo zaimka prve osebe, ne povratnega zaimka. Izrazje po
taki interpretaciji tedaj neroden, bolje bi bilo re¢i ono samo, selbst zeigen, namesto sich zeigen. Sich se tako
sledec tej interpretaciji slovensko bolj pravilno prevaja s 'samega‘ kot z ,se”. Smisel tega ,'kaze se" je tako:
fenomenologija kaze fenomene kot one same, tp. njih same. Zato sich zeigen, kazati se, ne gre jematilo¢eno
od fenomenologije, kot aktivnosti fenomena, ampak relativno, glede na prakso fenomenologije: fenomenol-
goja je tu tisto, kar phainesthai ta phainomena, in ta sich odraza medialni smisel fenomenologije, kot akta
kazanja, ki zadeva njo samo, skozi njeno lastno zadevo. V sijanju necesa ,sije” sijanje samo; v razkrivanju
fenomena v fenomenologiji se odvija razkrivanje same razkritosti fenomena. Sich zeigen torej tu ni nosila
konstrukcija, kakor se zdi interpretira Wiesing. To se pravi, ne v smislu, da najprej samo sebe kaze, nato paje
treba $e pustiti ga kot takega videti; obratno: zgolj v pustiti-videti njega, ,sebe“ samega (v fenomenologiji) se
nekaj lahko kaze kot ono samo. Fenomenologija je tako v Wiesingovi interpretaciji tisto, kar kaze, kot praksa
kazanja, ne pa fenomen sam, kot subjekt v prvi osebi. Tu se da sicer ugovarjati s tem, da velja v hermenevtiki
enakost fenomenologije kot interpretativne prakse in govorice same.
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namre¢ smiselno napotuje na omenjeno izvorno enotnost dogajanja smisla. Pre-
neseno na temo temelja razmerja do sveta to pomeni, da je treba razmerje do sveta
pristojno utemeljiti iz neke izvorne danosti, brez nepotrebnih teoreti¢nih predpo-
stavk, razmerje do sveta naj se pokaze »samo od sebe, kakor je samo v sebi«. To je
torej mogoce samo, Ce se razmerje do sveta, samolastnega sklenjenega smisla biti,
daje na nacin neke izvorne enotnosti. S tem je Ze v najbolj grobi naznaki zastavljen
»predmet« raziskave: bit-v-svetu.

Odkrili naj bi temelj odnosa do sveta kot smiselne sklenjenosti biti. Ta temelj
naj se torej pristojno izkaze, se pravi izvorno in brez predpostavk.*” Temelj odnosa
do smiselne sklenjenosti biti naj se izkaze iz odnosa do biti oziroma v njem. Zato je
treba odnos do biti dojeti izvorno. Razkriti je torej treba izvorno razmerje do biti.
V tem je vsebovano, da se mora bitni smisel javljati samolastno, kot se daje sam
po sebi, a vendar se mora javljati v razmerju. Kako naj bi bilo mogoce nekaj tako
paradoksnega? Razjasnitev te moznosti je (edina) naloga fenomenoloske metode.
Fenomenologija pravzaprav ni drugega kot sistemati¢na artikulacija te izvorne
paradoksije. Dojeti smisel tega paradoksnega fenomenalnega stanja ni nekaj
preprostega. Kar je torej treba opraviti na zacetku, je imanentna problematizacija
fenomenoloske metode, $Se posebej ko je primerna za pristop k vprasanju razmerja
do sveta kot samolastne sklenjenosti smisla biti. Naznaceni smisel fenomena, odnos
do biti, razumemo kot naziv problema, kot enigmati¢ni, problemati¢ni pojem, ne
kot kak jasno vnaprej za¢rtan metodi¢ni pojem.

Pojme, kot so »kazanje«, »izkazovanje«, »javljanje« in »dajanje«, je treba kva-
lificirati glede na lastno podrocje tega »kazanja«itn. Smisel tega ni samoumeven. In
sicer je to podrocje govorica (ta je lahko razumljena umsko-logi¢no ali hermenevtic-
no). Toda zakaj na podrocju govorice uporabljati metaforo kazanja, prevzeto iz, se
zdi, temu podrodju povsem nasprotni vidnosti, zaznavi? V hermenevti¢ni fenome-
nologiji vsiizrazizora (kazanje, javljanje ...) prejmejo drugacen smisel, ki vendarle
nima samo metaforicne podlage. Navezujejo se namrec na temeljni znacaj govorice:
napotovanje smisla na razumevanje in obratno. To v svoji izvorni enotnosti tvori
smisel vsakega javljanja, prav tako kot transcendentalni smisel fenomena sestoji
v korelaciji dozivljanja in dozivljaja. Tako razmerje zaznavnega zora in govorice ni
metafori¢no, ampak obratno, v govorici je izvorno »konstituirano« vsakrsno kazanje
injavljanje, kot nagovor fakticitete smisla, in Sele izhajajoc iz tega »zora« je mogoce
govoriti o zaznavnem in z njim povezanim kategorialnim kazanjem in javljanjem.

V dajanju bitnega smisla je vnadaljevanju naznanjen znacaj neutemeljenosti
(breztemeljnosti) oziroma nerazlozljivosti srecevanja kakrsnega koli smisla s sreclji-

% Nietzsche tako npr. zanika vsako mozZnost smiselne enosti (Nietzsche 2004, 275-290, posebno tocke 489,
501, 511). Resno pa je treba vzeti Nietzschejev izziv - ali je ta enotnost kljub dejstvu nagovora, res nekaj
samolastno smiselnega? Sistemati¢no razbrati ustroj korelacije razumevanja in samolastnega smisla je
naloga eksistencialne hermenevtike.
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vim. To se da s fenomenolosko pojmovnostjo zajeti kot fenomen, katerega bistveni
ustroj je korelacija. V korelaciji se namrec enemu ¢lenu korelacije daje drugi ¢len,
ki ga prvi sprejema, ¢lena korelacije pa se medsebojno ne povzrocata, ampak sta
nacelno samostojna, vendar se vselej in nujno (transcendentalni apriori) javljata
skupaj. V fenomenologiji prav vse lezi v pravilnem in natan¢nem razumevanju ko-
relacije. Tudi vidik transcendence, samodanosti (biti). Fenomenalna vsebina nikoli
nima zgolj sama po sebi znacaja transcendence - vsi znacaji resnice so korelacijski
znacaji. Fenomenologija ni ni¢ drugega kot preiskovanje transcendence, samoda-
nosti v fenomenu. Zato Husserl meni, da mora izklopiti tezo transcendence, da bi
preuceval smisel transcendence same (Husserl 1997, §31).

Izvorna enotnost smisla pomeni tudi, da poleg smisla biti, ki se kaZe, ni
nobenega skritega, substancialnega, nasebnega smisla biti, ki bi ga bilo treba
utemeljeno predpostaviti, ali pa nekega samoutemeljenega, »smisel-podeljujo-
Cega« subjekta. Glavni problem pa je prav smisel, struktura in utemeljenost (ali
nemara breztemeljnost) te enotnosti. Kako torej zajeti transcendenco fenomena
v imanenci, transcendenco biti? Klju¢no je pojasniti, kako je mogoce razmerje
do biti, ki se kaze kot transcendentna, ¢eprav obenem ostaja »v mejah« kazanja.
Kako razumeti in razloziti to, da se v fenomenu, dinami¢no razumljenem kot
prepleteno dogajanje smisla in razumevanja, vimanenci smisla, smisel biti sam
kaZe kot nekaj razumevanju transcendentnega? Kako se bit kaZze, kakor da se kaZe
prav ona sama? Samodanost je zastavljena kot problem, resljiv samo v izvorni
enotnosti smisla. Preartikulirana je tako v problem izvorne enotnosti. To sicer
Ze predstavlja hermenevti¢no preformulacijo fenomenologije. Vendar na tem
mestu fenomenologijo za zdaj razumemo kot artikulacijo problema fenomena
kot izvorne enotnosti dajanja smisla biti.

Hermenevtika

Fenomenolosko smo zastavili problem samodanosti bitnega smisla in naznacili
njegovo razmerje s problemom izvornosti - bit se lahko daje prav kot ona sama,
samo kolikor se daje izvorno. Toda ni neke izvorne danosti, ki bi jo bilo treba le Se
fenomenolosko tematizirati, kot je menil Husserl, to danost je treba najprej sploh
nasilno pridobiti, z destrukcijo podedovanih predsodkov skozi interpretacijo, ki
ima znacaj konstrukcije tubiti iz formalnih naznak. Izvornost je tu klju¢na, a pro-
blemati¢na ideja, ki jo je treba natanko dolo¢iti.

Ta samoodnos se torej razlikuje od refleksivnega ali aperceptivnega sa-
moodnosa v tem, da ni zaprt vase, njegova bitna struktura ni sklenjena, je odnos
ravno kot odprtost za smisel biti in je samoodnos prav na temelju te odprtosti. Ta
vnaprejs$nji, vrzeni, v dolocenem smislu ne lastni, nesklenjeni (kot je to v formi
dialektike in transcendentalnega) nagovor smisla je bistvo fakticitete. Ta nagovor
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smisla, ki je fakti¢ni nagovor bitnega smisla (tu se ne da nic ve¢ dokazati, samo
pokazati), je tista iskana izvornost razmerja do smisla biti, ki naj bi jo razprla, v
njeni strukturi in naéinu danosti izkazala fenomenologija. Ta struktura nacelno
prepoveduje pretenzijo po kakem »apriornem, ¢istem transcendentalnem« pristopu
k fenomenu (bitnega) smisla, ki bi bil za sam smisel biti strogo nezainteresiran in
zaraditega brez predsodkov, kar je znanstveniideal, ki se zgleduje po matemati¢nih
znanostih, kjer je ta pristop legitimen, saj ne gre za znanost smisla, ki ima izkazano
fakti¢no strukturo.®

Kaksne so implikacije te strukture? Ce ne bi upostevali strukture vpotegnje-
nostivvprasanje, bi se lahko pripetilo, da bi napa¢no predpostavljali, da je mogoce
razmerje do smisla biti, in sicer prav kot odtegujoce-pritegujo¢ega nagovora zajeti
in analizirati nekako zunanje, nevpleteno, kot neki smiselni sklop, ki se odvija v
govorici. Le Ce stalno sprejemamo fakti¢nost tega, da je smiselno razmerje do biti
vselej ze v razmerju do sebe kot takega, lahko pripoznamo stalno, nezaobidljivo
fakticiteto analize.®

Kot razlaga Heidegger, fakticiteta pomeni:

Vsakokrat (vselej) ,ta‘ tubit v njeni biti-tu za nek ¢as v nekem dolo¢enem
¢asu (pomujanje - ne pobeg stran, ampak biti - tu) kolikor je, v znacaju svoje
biti, ,tu‘ na nacin biti, bivanja. Biti-tu na naéin biti, bivati pomeni: ne biti tu
prvenstveno kot predmet zrenja in opredelitve na podlagi zrenja, kot predmet,
ki ga zgolj vzamemo na znanje in imamo o njem spoznanje. Tubit je zase tu
v kako* svoje najbolj lastne biti. [...] ‘Bit tubiti’ je treba razumeti tranzitivno:
biti fakti¢no zivljenje. Bit sama nikoli ni mozni predmet imetja, saj je tisto,
kar zadeva v njej, k ¢emur prihaja, ona sama: bit. (Heidegger 1988, GA 63, 7)

Prvo vprasanje, naslovljeno fakticiteti, se tako glasi: ali se (izvorno) daje sam
ta»daje se«?* Izvorni fenomenoloski »daje se«je smiseln zgolj v obzorju te fakticitete
spradevanja, samorazlage, izraZa namreé prav fakticiteto.” Ce postavimo v oklepaj
vse metodoloske predpostavke kot neizogibna izhodis¢na naznaka ostane samo to,

*  Taideal Husserl povzame po Descartesu, ki je menil, da filozofira radikalno s tem, ko naj ne bi sprejemal
nobenega predsodka o biti, ampak le tisti smisel biti, ki se mu pokaze v jasni in razlo¢ni ideji, kar pa
samo Ze tvori predsodek o smislu biti.

*  Prim. Gadamer: »[...] ¢lovek je postavljen v odprto, je preko vsega dosegljivega odgovora naprej stalno
izpostavljen zmoznosti sprasevanja in moranja sprasevanja. To pomeni tubit.« (Gadamer 1999, 73)

“  Glej Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie. 1. Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungspro-
blem: vprasanje »'Ali se kaj daje?' je bilo namenoma izbrano, da bi minimalizirali predsodke.« (Heideg-
ger 1999, GA 56, 65) In dalje: »V sprasevanju 'ali se kaj daje' se zadrzim tako, da postavim nekaj, zares kar-
koli sploh, predse kot vprasljivo.« (Ibid., 66) Kiesil razume prodor v »se daje« kot miselni eksperiment,
ki reducira ves smisel na »daje se nekaj, kot redukcija na fakticiteto, na nac¢in zastavitve vprasanja »Ali
je nekaj?«, »Ali 'je', ali se daje neko 'daje se'?« (Kisiel 1993, 43)

# Kot razlaga von Hermann, ima beseda dogajanje prvenstveno naznacujo¢i znacaj, kaze v fakticiteto.
Zivo izkustvo se dogaja, er-eignet sich, iz tega, kar mu je lastno, eigen (von Hermann 2000, 1.§2). Dogaja-
nje izreka se praviizvorno enotnost smisla, kakor se kaze iz sebe same, iz svojega lastnega.
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da se sploh kaj daje, samo to »se daje«.*” To v sebi Ze vsebuje naznako zasnutka kot
dinamic¢no enotnega prepletanja razumevanja smisla in javljanja smisla v govorici -
razlage in nagovora. To, da se sploh kaj daje, je fakticiteta, je vrZenost v svoji izvorni
enotnosti kot vrzeni zasnutek.* Fakticiteta pa se vselejlahko le interpretira iz nekega
dolocenega predimetja, ne more se transcendentalno samoutemeljiti, postulirati
kot apriorna.* Metoda eksplikacije fakticitete je zato intenzifikacija. Ne refleksivni
obratvase ne vse vecjaidealnost, ampak vse tesnejse soocanje z nagovorom vrzene
fakticitete eksistence,* da bi se naposled dospelo do temeljne srzi strukture tega
nagovora, v kateri je skrita moznost odnosa do sveta kot celote.

Kako se iz fakti¢ne vpotegnjenosti v nagovor biti izkaze izvorna enotnost razu-
mevanja in bitnega smisla, izvorna enotnost tega »daje se«? Vpotegnjenost, vrzenost
tega »daje se« kaze na nekaksno breztemeljnost, ta breztemeljnost pa na izvorno
enotnost. Ce je struktura subjekt-objekt neizvorna in neprimerna za zajetje smisla
tegaizvornega»se daje«, potem smisel tega obvisi v nekaksni breztemeljnosti, ne ute-
meljuje se oziroma ni utemeljen namre¢ ne v subjektu ne v objektu. Ostane torej samo
dvojni znacaj izvorne enotnosti smisla in vpotegnjenosti, nagovorjenosti, ki kaze na
korelacijski ustroj te izvorne enotnosti. »Daje se«je tako minimalni, relativno izvorni
izrek izkustva in izraza skrajno enigmati¢nost breztemeljnosti dajanja smisla biti.

Kako se iz te vpotegnjenosti izkaze samoodnos kot razmerje do razmerja?
Stalno spiralno kroZenje enotnega dogajanja smisla med nagovorom in razumeva-
njem je temeljna struktura fakticitete, ki jo oznacujemo kot zasnutek. To spiralno
krozenje razumevanja in nagovora v svoji enotnosti tvori razmerje do razmerja biti
inrazumevanja. Razmerje biti in razumevanja se vselej nujno dogaja kot interpreta-

“  Heidegger tako naznaci»[...] do-godje - smiselno, ne stvarno.« (Heidegger 1999, 69). In nadaljuje: »Vprasanje

je, alise tukaj sploh daje predmet. Zivo izkustvo ni stvar, ki preprosto obstaja, ki se za¢ne in konc¢a kot proces,
ki se dogaja pred nami. ,0dnos do‘ ni kot neki stvarni del, na katerega bi bila pritrjena neka druga stvar, ,ne-
kaj". Zivljenje in Ziveto izkustva nista zdruZena skupaj na na¢in bivajocega. (Ibid.) Prim. dalje: »Zivo izkustvo
se ne dogaja pred mano kot neka stvar, ampak si ga pri-lascam, do-godujem (er-eigne), in ono se pri-lasca,
do-goduje skladno s svojim bistvom [...] kot dogodje.« (Ibid., 75) Dogajanje je treba razumeti v nasprotju s
potekanjem, namrec potekanjem izkustva za neko subjektiviteto brez interesa, (Ereignis - Vor-gang), prim.
von Hermann 2000, 1.§4. Kot razlaga Hermann, Er- v Ereginis, Erlebnis, izreka izvornost, kakor se namrec
dogaja, zivi iz sebi lastnega. Prim. Hermann: »Predteoretski pojem Er-eignis, ki je pridobljen hermenevtic-
no, je dolocen, ne iz lastnosti (kot atributa, op. a.) (Eigentum), ampak iz lastnega (das Eigene).« (Ibid., 50-51)
Toda prim. dalje: »V Er-eignis (1919 op. a.), kot bistvu zivljenja in Zivete izkusnje, ima -eignis pomen lastnega
in samolastnega; medtem ko je v Er-eignis (od 30. let dalje op. a.), kot so-pripadanju ulastnjujocega meta in
tubitnega ulastnjenega meta v odprto, -eignis pomeni toliko kot lastnost, Eigentum.« (Ibid) Toda teh dveh po-
menov ne smemo tako strogo razlikovati, ampak sta sama v temeljnem sovisju, samo kot ulascenost izvorno
enotnega zasnuta je namrec »Ziveta izkusnja« lahko samolastna. Za interpretativno enacenje fakticitete in
dogodja prim. Sheehan, 42-69. Kisiel razlaga brezsubjektne stavke, kot »dezuje«, »se daje« tako, da ta »es«,
»se«»kaze nanajbolj edinstven in obsegajoc dogodek, ki se zdaj dogaja.« (Kisiel 1993, 24). Brezsubjektno kaze
navrzenost, fakticiteto. Prim. Heidegger: »Kar je odlo¢ilno, je to, da enostavni ogled ne najde nicesar takega
kot jjaz‘.« (Heidegger 1999, 68). Prim. Hribar: »Heidegger se trudi, da bi razprl tisto, kar je pred subjektom in
objektom; in kar omogoca ne samo njiju, ampak tudi enotnost med njima.« (Hribar 1993, 110)

#  Zato Heidegger pravi, da je skok v fakticiteto je »skok prvic sploh v svet« (prim. Heidegger 1999, 63).

Prim. Gadamer: »Nobena beseda ni zadnja in prav tako ni nobene prve besede. Vsaka beseda je vselej

odgovor in vselej tudi postavitev novega vprasanja.« (Gadamer 1999, 77)

Zato Heidegger hermenevti¢no zrenje razlaga kot »[...] izvorno fenomenolosko oblikovanje predimetja,

iz katerega izpade vse teoretsko popredmetenje, zares vsako transcendentno postavljanje.« (Heidegger

1999, GA.56/57, 117)
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tivni odnos do tega razmerja, sicer ne bi bilo izvorne enotnosti, fakti¢ne »edinosti«
vzajemnega dolo¢anja, ne bi bilo do-godja, vzajemnega pri-laséanja. Samo ker si
je vzajemno razmerje razumevanja in nagovora biti pregledno, razklenjeno kot
tako, se to vzajemno razmerje sploh lahko dogaja. Samo ker si je razmerje do biti
problem, lahko pusc¢a nagovoru biti, da ga nagovarja, se lahko sploh daje kot na-
govor biti. Samo ker je nagovor biti problem, je mozno razmerje do tega nagovora.
Vpotegnjenost tvori temelj razmerja razumevanja in smisla kot struktura njune
izvorne enotnosti, na nacin vselej Ze problemati¢no sprejete vrzenost odnosa do
biti, v pomenu, da ostaja vselej znova pozvana v samointerpretacijo.

Navseh podrocjih, kjer je tisto, kar naj bo razlozeno (izvorna enotnost faktici-
tete) enake strukture kot razlaganje samo (fakticiteta) oziroma kjer velja vklju¢enost
sprasujoCega v vprasanje, je za primeren pristop k fenomenu potrebna hermenevtika,
metoda in ve$¢ina razumevanja in razlage fenomenov, ki so sami strukturirani na
nacin razumevanja in razlage (fakti¢ne vpotegnjenosti v nagovor). Fakticiteta iz-
vorne enotnosti smisla za svoje pojasnjevanje torej zahteva hermenevti¢no metodo.
Hermenevtika bistveno poteka kot razkrivanje, zakritost smiselne strukture namre¢
bistveno slediiz fakticitete. V tubiti je vselej Ze nekaj menjeno in somenjeno, kar pa se
v sami govorici sprva ne izkazuje. To implicitno plast smisla je treba razkriti, privesti
na plano, zato je hermenevtika nujno tudi fenomenologija. Hermenevtika vselej ze
predpostavlja zapadlost, iz katere je treba z razlago iztrgati samolastne fenomene.
Tubit nima toliko statusa predmeta analize, ampak explicanduma. Hermenevtika sluzi
prosti vprasljivosti tubiti, fenomenologija je najprej odpiranje in ohranjanje fenomena
kot takega; fenomen se vselej kaze na nekem ozadju skritosti, neizkazovanja, to je
hermenevti¢ni pojem fenomena, gre pa za interpretativno vzdrzevanje te skritosti,
interference razkrivanja in zakrivanja v fenomenu.

Ugovor hermenevti¢ni metodi bi se sicer lahko zastavil takole: »Izkustvo
je prvoosebno, torej je oc¢itno nekaj psihi¢nega.« Taki epistemoloski predsodki
(prednost po ordo cognoscendi) imajo pretenzijo na izvornost, toda pomenijo vrsto
redukcionizma, na bojda Ze spoznano spoznavanje. Psihologizem, filozofija jezika,
transcendentalna fenomenologija, strukturalizem, vse te metode predpostavljajo
neki izkusenjski okvir, v katerem naj bi se odvijal smisel, namesto da vzame zares
samo to odvijanje smisla; predpostavlja »konstitucijo« - psihicno ali transcendental-
no. Tako Heidegger pravi: »Prisluhniti motivom ne pomeni iskati vzrokov pojavitve
ali postvarjujocih pogojev (Be-dingunen), ne pomeni poiskati stvari, ki razlozijo
izkustvo nanacin stvariin vstvarnem kontekstu.« (Heidegger 1999, GA 56/57, 66). Na
drugi strani paje treba zavrecitudi neko idejo predteoretskega smisla sploh, mozno
je seveda pred-spoznavnoteoretski, ne pa pred-teoretski pristop sploh, cesa takega
nimoc ne opisati ne pojasniti, ne nanj pokazati, prav to je smisel konstrukcijskega
momenta hermenevti¢ne metode - predimetje je vselej Ze teoretsko konstruirano,
vendar pa smiselno izkustvo zajame kar se da izvorno, iz blizine z njim v govorici in
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vzdrzevanja od raznih teoretskih predsodkov. »Refleksivna intuitivna deskripcija«
je vresnici Ze teoretska.

Tubit pa je treba najprej sploh prebuditi. Pojmi eksistencialne analize torej
niso naknadne ugotovitve o tubiti kot predmetu, zato ne gre za to, da govorimo o
hermenevtiki, ampak hermenevti¢no prebudimo, interpretativno vzgibljemo fakti-
citeto, tubit.* Zgolj na tej osnovilahko ekspliciramo samo metodo. Hermenevti¢na
analiza mora vselej znova iz fakticitete odnosa do nagovora smisla biti zajeti svoje
eksplikate. Zgolj na naéin stalnega prevprasevanja zZe dosezZenih rezultatov je mozZen
samolasten izkaz temelja razmerja do sveta.

Eksistencialna analiza

Bitje tisto, kar se vselej Ze kaZe, Cetudi tako, da se ravno ne kaze, nanac¢in odtega,
sopripadnega vrzenosti. Bit kot nagovor priteguje tako, da se odteguje. Zato je fenomen
v najpristnejSem metodoloSkem smislu, v smislu, da mora to Sele postati, Ceprav se
vsakdanje najprejin ve¢inoma kaZe ravno bivajoce, in le redko izrecno tudi bit, ¢etudi
se vse razumevanje in kazanje bivajocega v svetu vselej dogaja na ozadju in temelju
razumevanja tu-biti, razumevanja, da eksistiram in da je bivajoce in da sem v neki
celoti bivajocega, Ceprav to razumevanje ostaja zgolj implicitno. Iz tega dvojega, na-
mrec bistvene doloéenosti strukture tubiti po njenem odnosu do biti (kar tudi edino
izrekaizraztu-bit) in vselej$nje zakritosti smisla biti, torej izhaja uvid, daje bitizvorni
fenomen, je tisto, kar je tubiti najprej, v svoji diferenci z bivajo¢im, Se pred vsakim
bivajo¢im, pa Ceprav Se tako nedolo¢no razkrito in vselej misljeno in kar se najprej
in ve¢inoma ravno skriva, in sicer naceloma zato, ker je tubit vrZena v bit. Tu-bit je
fenomenalno odlikovana kot metodolosko izhodisce; ne ta ali oni smiselni oziroma
zavestni doZivljaj nitilogi¢no strukturirana zavest ali Ziva smiselna izku$nja, ampak
smiselni odnos do smisla biti. Ta ni logi¢no strukturiran, je pa izvornejsi od logi¢ne
(razumske, umske) smiselne izku$nje, saj ta ne zadeva biti, ampak kve¢jemu samo
natak naéin bivajoCe, pravzaprav pabivanje postavlja v oklepaj (kar je sicer pravilno)
in stem tudi vprasanje po smislu biti. Fenomen smisla biti je izvornejsi od fenomena
logi¢nega smisla, saj je najuniverzalnejsi in je osnova, podlaga vsakrsnega smisla
sploh, tudilogi¢nega. Pred vsako oznanitvijo logi¢énega smisla nas namrec vselej Ze
nagovarja fenomen lastne eksistence kot odnosa do smisla biti. S tem ni misljeno to,
da je razumetje biti, odnos do biti kako vselej somenjen, ampak da je tisti smisel, ki

Prim. Heidegger 1994c, 32-35. Prim. Heidegger: »Pojem 'formalno naznac¢eno‘ ne pomeni zgolj predsta-
vljeno, menjeno ali tako ali drugace sporoceno, tako da bi ostalo povsem odprto kako in kje naj bi pridobili
imetje samega predmeta. ,Naznaceno‘ tu pomeni, da je to, kar je izre¢eno ,formalnega‘ znacaja, in tako
res nesamolastno. Toda natanko v tem ,ne‘ hkrati leZi pozitivni pomen. Prazna vsebina v svoji smiselni
strukturi je hkrati tisto, kar nudi usmeritev proti izpolnitvi.« (Ibid., 33) Formalna naznaka je se pravi
formalna v smislu vnaprej$njega zasnutka. Prim. dalje: »Formalno je vsebina, ki se nanasa na ali oznacuje
smer, tj. predzariSe pot.« (Ibid., 34) Kot se posreceno izrazi Crowell: »Formalno-naznacujo¢i pojmi niti ne
popredmetijo niti ne opisujejo, ampak interpretirajo.« (Crowell, 2001, 123)
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v kontinuiteti smiselne samointerpretacije predstavlja izhodis¢no in skrajno, mejno
smiselno tocko. Tako ne bi bilo mogoce raziskovati nac¢ina danosti sveta kot smiselne
logicne celote, ¢e ne bi ze razumeli, da eksistiramo v svetu.

Iskana je utemeljitev razmerja do sveta v nekem izvornem fenomenu. Najiz-
vornejsi fenomen je bit, ta pa je dana v razumevanju tubiti. Razumevanje biti spada
k temeljnemu ustroju tubiti. Ce naj bo torej mogode izvorno utemeljiti razmerje do
sveta kot sklenjenosti smisla biti, je to razmerje nujno utemeljiti v tem, v sklopu s
¢imer je dana bit kot najizvornejsi fenomen, torej v ustroju tubiti. V soodnosu tubiti
in biti pa se tudi tubit daje sama sebi, kakor namre¢ znacaj dajanja in javljanja
pripada celotnemu fenomenu kot korelaciji.

Tubit si je kot sprasujo¢i odnos do sebe dana izvorno v smiselno, interpre-
tativno strukturiranem razumevanju v govorici.47 To pa pomeni, da zmore sebe
interpretirati glede svojega smisla oziroma da si je hermenevti¢no dostopna. Kot
metoda pristopa k fenomenu tu-biti kot smiselnega odnosa do sveta v njegovi biti je
tako izbrana fenomenoloska hermenevtika - interpretativno samorazjasnjevanje
fenomenalnega ustroja smisla tubiti. Kar zadeva epoche in redukcijo, moramo na
eni strani opredeliti, kaj ne tvori tega postopka v pristnem smislu, in na drugi strani
pojasniti, kaj je hermenevti¢ni in eksistencialni smisel tega postopka ter njegove
metodi¢nosti. Kolikor je eksistencialna analiza fenomenoloska, je smiselno, da
sestoji tudi v nekaksni epoche in redukciji. In sicer epoche od vsakrsnega predpostav-
ljenega bitnega smisla in, korelativno, epoche od vsakrsnega predpostavljenega
smisla odnosa do biti. To je negativni vidik, pozitivni pa je fakticiteta. Odnos do
bitnega smisla je torej treba reducirati na to, kako se fakti¢no izkazuje v govorici.

Eksistencialna analiza tubiti je hermenevti¢na, ker postopek analize vodi
vnaprejsnja danost razumevanja tubiti, ki se skozi samorazlago razvija.* Kako
tedaj poteka metoda eksistencialne analize, ki je vseskozi hermenevti¢na in feno-
menoloska, a vendar tudi eksistencialna? Vselej znova mora potekati na nacin pre-
stavitve v eksistencialno predimetje, in zato vnaprejSnjega zasnutka, konstrukcije
eksistencialne strukture; Sele skozi njeno konstrukcijo, ki nikakor ni samovoljna,
ampak vodena po govorici sami, se lahko izkaZejo njeni momenti. Eksistencialna
konstrukcija pomeni konstrukcijo samolastnih eksistencialov iz najblizjih eksis-
tencialov, ki so tubiti razprti v tem, kako si je najprej in veCinoma. Eksistencialna
redukcija poteka kot redukcija razumetja smisla biti na odnos do tega smisla in
hermenevticno strukturo kroga tega odnosa in smisla ter na izvorno, samolastno

#  Prim. Sallis: »Govor je tisti, ki kaze v enotni, toda kompleksni temelj iz katerega izvirajo mnogoteri kon-
sistuenti,tu‘-ja. Govor sam kot skupni koren je tisti, v katerem se sreCata razumevanje in razpoloZenje.«
(Sallis 1992, 199)

# V Biti in ¢asu lahko razberemo vsaj dve vselej prisotni ravni analize, ¢isto fenomenolosko, in fenomenolo-
Sko-hermenevticno, razmejeni po lo¢nici onti¢no-ontolosko. Hermenevti¢na analiza je sama sicer Se vedno
fenomenoloska, kakor sledi napotilom govorice, a obenem konstrukcijska, in Ze zapusti onti¢no raven. Nev-
zdrzna zmeda pa nastane, ¢e podremo razlikovanje obeh metod. V najslabSem primeru nato dobimo mini-
malno interpretacijo razklenjenosti kot hermenevti¢ne konstrukcije, ki sluzi opisu fenomenalnega stanja.
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razmerje do smisla biti. Eksistencialna destrukcija poteka na nacin destrukcije ka-
tegorialnih pojmov v eksistencialne, in vzporedno kot destrukcija nesamolastnega
odnosa do biti, iz modifikacije katerega so ti kategorialni pojmi oblikovani. Med
eksistencialno destrukcijo, konstrukcijo in redukcijo velja razmerje izvorne eno-
tnosti. Samo z destrukcijo nesamolastnega odnosa do smisla biti je mogoce izvesti
redukcijo na samolastnejse razumetje biti in konstrukcijo izvornih eksistencialov.
Ti trije momenti metode se odvijajo hkrati.

Specifi¢ni znacaj eksistencialne analize glede na fenomenologijo in her-
menevtiko, kot fenomenoloske in hermenevti¢ne je analiza smiselno ¢lenjenega
ustroja eksistence, ki sestoji iz moznosti in na¢inov eksistiranja. Izraz ustroj
zajema hermenevticno. interpretativno mnogoterost in kompleksnost, strukturi-
ranost tubiti. Strukturni momenti eksistence, eksistenciali, so med seboj v nekem
strukturnem smiselnem sovisju. Kateri so ti momenti in v kak$nem razmerju so,
preiskuje eksistencialna analiza.

Eksistencialna analiza pa ne izhaja iz kaksne hevristi¢ne vodilne predpo-
stavke, v skladu s katero bi potem analizirala, razgrajevala fenomenalno danost v
strukture, elemente. Taka metoda Ze predpostavlja neki privilegirani, vzadevo samo
nevpleteni pristop subjekt-objekt. Eksistencialna »analiza« je nasprotno analiza
samo v smislu, da pusti postopoma in kontrolirano izkazati momente odnosa do
biti, v njihovem hermenevti¢nem prepletu oziroma enakoizvornosti. Zato poteka
na nacin hermenevticnega kroga, vselejSnjega razlo¢evanja momentov in vnovic-
nega uzrtja njihove enakoizvornosti. Eksistencialna analiza razmerja do smisla biti
nujno poteka na naéin pozornega razlo¢evanja momenta tubiti (odnosa do biti) in
biti same ter sinteticnega, sinopti¢nega zajetja obeh momentov v enotni strukturi
njune izvorne enotnosti. Za pricujoco analizo to konkretno pomeni razlocevanje
in enotno uzrtje svetnostnega, sveto-tvornega momenta tubiti in svetnostnega
momenta smisla biti samega.

Toda kako naj bi analiza tubiti lahko podala moznost utemeljitve razmerja
do sveta, tudi Ce je Se tako izvoren fenomen? Za to je oCitno nujno, da bi k samemu
ustroju tubiti spadalo razmerje do sveta, le tako bi to razmerje lahko bilo utemeljeno
v sami tubiti. Analiza tubiti bi torej v prvi vrsti morala pokazati, da k temeljnemu
ustroju tubiti spada kaj takega, kot je svet. Na tem mestu analiza to privzema kot
hermenevti¢no-fenomenolosko izhodis¢e.” Obenem to pomeni, da se svet, kot iz-
vorni hermenevtié¢ni fenomen razumevanju tubiti hkrati vselej nujno tudi odteguje

Prim. Shirley: »Razumljivost diskurzivne misliizvira v razumljivosti kot-strukture sveta kot celote’. Kot
splo$ni pomenski kontekst znotraj katerega je lahko odkrito vsako bivajoce, je svet splosna kot-struktu-
ra (ta sklep nikakor ne sledi, op. a.). Razmerja med pojmi katere koli vrste razumskega poizvedovanja
tako niso notranja samim pojmom, ampak artikulirajo razmerja notranja kot-strukturi sveta, diskur-
zivna misel rabi sklepanje, da bi artikulira samo kot-strukturo sveta.« (Shirley 2010, 87). Tako speku-
lativno sklepanje gre v interpretaciji smisla biti-v-svetu, ki to strukturo pretvarja v nekaksno logi¢no
hipostazirani prvotni smisel predikacije sicer predalec.
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in da je to odtegovanje sopripadno danosti sveta na nacin, da ga omogoca - da je
svet torej dan tubiti v nacinu, da se ji odteguje. Na zacetku je to sicer samo meto-
di¢na hermenevti¢na predpostavka, ki pa jo bo treba v analizi tudi fenomenolosko
izvorno izkazati in fiksirati njen smisel. Da pa tubiti pripada neki ustroj svetnosti
oziroma moznost biti-v-svetu, je vidno iz tega, da je tubit v svoji izstavljenosti med
bivajoce vselej vnaprej v nekem razumevanju bivajocega kot bivajocega, v vidiku
nekega sklenjenega smisla biti. Da se tubit torej nekako razume sredi bivajocega kot
takega, v celoti, torej ni nakljucni dodatek njenemu bistvu kot eksistenci, ampak
temeljni moment ustroja tega bistva.

Eksistenca (tubit)

Tubitlahko pojmovno opredelimo kot sprasujoci, interpretativni odnos razume-
vanja in biti ter odnos interpretiranja in tega odnosa. In sicer tubit ni sprasujoce po
bitiin lastnem odnosu do biti kar slu¢ajno alimimogrede, ampak vselej in nacelno.®
To izstavljeno sprasevanje po biti se dogaja na nacin diferenciranja biti in bivajocega,
se pravi na nacin ontoloske diference. V tem, da je tubit eksistenca kot sprasevanje
po biti, pani obsezeno samo teoretsko sprasevanje po biti, ampak tudi in najpre;j to,
da je tubit v razmerju do biti na nacin, da se ji ta zastavlja kot problem, kot zadeva
cudenja, kot nekaj tujega, Ceprav najbolj lastnega, kot nekaj nalozenega in vselej
Ze kot takega sprejetega. Vselejmojost tubiti (Heidegger 2005, 71) temelji v tem, da
tubit ni utemeljena v strukturi bivajocega in je zato neprimerljiva, in strukturirana
v neprenosljivem odnosu do lastnega odnosa do biti.

Tubit, eksistenco na tem mestu razumem kot odnos do biti, ki pa mu pripada tudi
Ze odnos do tega odnosa, torej ¢isto formalno zajeto kot odnos do odnosa do biti.*
Razumevanje biti lahko enkrat razumemo kot moment izvorno enotnega fenomena
smisla, kotizrecenostin interpretacijo (fakti¢no sprejetost) bitnega smisla, drugic
kot samo to izvorno enotnost. Toda Ce je smisel odnosa izvorna enotnost smisla
in razumetja, ki sta strukturirana v govorici kot vzajemno razlozljiva smiselna

% Ko Heidegger v Biti in casu govori o tubiti kot »bivajoc¢em« in »bivajo¢em, ki smo mi sami, tega ni nuj-
no razumeti onti¢no - kot vselej konkretnega posameznika, ki se identificira vnaprej in vselej s tako
razumljenim bivajo¢im. Ni nujno, da je Heideggerjeva raba izraza tu onti¢na, lahko je razumeto, da ga
uporablja v sirSem, ontoloskem smislu, najbolj splosnem, praznem smislu pojmovne entitete. Alterna-
tivno, pa se lahko razume tudi tako, da enkrat ta izraz res imenuje konkretnega posameznika (kadar je
pridano »ki smo vselej mi sami, sicer pa je rabljen splosno, v zgornjem smislu).

5t Heideggerjevo opredelitev, da gre tubiti v njeni biti za to bit samo (Heidegger 2005, 32; 70) tako interpre-
tativno ekspliciramo v smislu, da je z bitjo misljen vrzeni odnos do biti, se pravi, da je kot vrzeni odnos
do biti v odnosu do sebe kot takega odnosa. Heidegger enkrat z bitjo imenuje smisel biti sam, drugi¢
tubitni moment, spet tretji¢ njuno izvorno enotnost. Taka raba je zavajajoca. Ta nejasna raba je zavedla
Sheehana (Sheehan 2015), da je reduciral smisel biti na smisel, in Capobianca (Capobianco 2014), da je
storil obratno. Ko Heidegger govori o biti tubiti bi moralo biti jasno, da ne misli, da tubit - kot eksistenca,
odnos do biti biva v enakem smislu (pa ¢eprav ne na enak nacin) kot miza in stoli niti (kot kak modus
»velike biti« kot nekakega prisostvovanja). Pa¢ pa misli s tem, da je bit tubiti razklenjenost reci to, da je
struktura tubiti kot izvorno enotnega fenomena razumevanja smisla biti, samo-razklenjenost, tj. odpr-
tost, odnos do - ne zgolj smisla biti - pa¢ pa do te izvorne enotnosti same (t.p., odnos do odnosa).
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momenta, ki sta v razmerju hermenevti¢nega kroga predimetja in predvidika, kaj
je potemtakem smisel odnosa do tega odnosa?

V aporetic¢ni obliki lahko zastavimo naslednji pomislek: ¢e je odnos, odnos med
dvema smiselnima momentoma, temu odnosu pa naj bi sam pripadal neki odnos do
tega odnosa dveh momentov, kaj je tu vodnosu oziroma kako pojmovati odnos v prvem
in drugem smislu? Kako samemu interpretirajo¢emu prepletanju dveh momentov
pripada neka samointerpretacija? Zakaj in kako je vsaka interpretacija nujno tudi ze
samointerpretacija? Tu ne gre za to, da bi postulirali neki transcendentalni princip
izvorne sinteti¢ne enotnosti, niti za to, da bi, slede¢ nacelu negacije, dialekti¢no
konstruirali to strukturo, ampak za to, da iz eksistence same razberemo ta ustroj.

Najprej ponovimo, da to ni neki naknadni, refleksijski, dialekti¢no ali transcen-
dentalno logi¢no visje-stopenjski odnos, ampak je odnos kot tak vselej nujno zZe
odnos do odnosa.* In sicer na nac¢in samointerpretacije, izhajajoce iz vpotegnjenosti
v razmerje do bitnega smisla, ki funkcionira kot nekaksen smiselni odboj, nagovor,
ki ucinkuje na razumetje tega smisla na nacin, da ta razumevanje vselej Ze zadeva,
spravlja v vprasanje, da je torej vprasujocCi (razumevanje bitnega smisla) vkljucen
vvprasanje (po danosti bitnega smisla). To pomeni, da je odnos do bitnega smislav
svoji polni strukturiizvorna enotnost razumetja in bitnega smisla, strukturiranega
kot vzajemno dinamic¢no prepletanje oziroma spiralno krozenje obeh momentov,
pricemer ima to kroZenje, prepletanje (prehajanje od enega momenta do drugega in
obratno) smiselno strukturo samointerpretacije, ki vzdrzuje smiselno enotnost obeh
momentov v njunem prepletanju in temelji na stalni vzgibanosti po bitnem smislu.

Razumevanje je v odnosu do bitnega smisla. Toda ali je samo neki odnos do
bitnega smisla? To je, se zdi, Ze smisel izvorne enotnosti, kakor izreka odnos razu-
mevanja in smisla. Takoj ko bi govorili o »odnosu-do«, bi neizogibno Ze na tihem
predpostavili neki smisel tega »do« kot subjektivne intencionalne naperjenosti
itd., izvedli pa smo redukcijo na izvorni smisel fakticitete, v kateri se javljajo samo
odnosi med smiselnimi momenti. Interpretativno, razlagajoc¢e razumevanje tedaj
Se ni odnos, ampak je v odnosu.*

Celotno vprasanje se v obzorju fakticitete zvede na to, kako se nagovor bitnega
smisla kaze prav kot nagovor. Tu gre seveda za hermenevtic¢ni kot, ki obenem iz-
reka modus smisla in modus razumetja smisla (prim. Heidegger 2005, 210). Je ena
sama govorica, v kateri se javljata tako bitni smisel kot njegova interpretacija. Bitni

32 Ontologija je nujno refleksivna. Vkljucuje ne le izdelano pojmovanje logosa, ki izreka bit, ampak izdela-
no pojmovanje razmerja logosa in biti, kar pa pomeni: stalno refleksivno zavedanje vzajemne sopripa-
dnostilogosa in biti. Naloga hermenevti¢ne, fenomenoloske ontologije pa je problematizirati to razmer-
je, in ga drzati problemsko odprtega. Sistemati¢ni del take hermenevti¢ne ontologije je sistematizacija
razmerja logosa in nacina, kako se bit kaze. To razmerje je temporalno.

Zdi pa se, da je tradicionalna filozofija hipostazirala prav sam odnos, tako da ima um, ali pa subjekt,
poleg tega, da je v odnosu, sam strukturo odnosa, pri cemer seveda ostaja nejasno, kako naj bi mu taka
struktura pripadala in se tako zatece k pojmu spontanosti, teznje, gibanja negativitete itn.
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smisel se sploh ne bi mogel smiselno javljati, ¢e se ne bi javljal kot neki problem,
neka enigma, to pa Ze pomeni enigmo za neko razumevanje, interpretacijo, ki je z
njim v odnosu. Zato bitni smisel zadeva eksistenco, ki je strukturirana kot govorica.
Vse, kar se javlja, je govorica ali pa se javlja v govorici. V tej se javlja neki nagovor
bitnega smisla, v obliki vselej izrekanega in omenjenega »je«.>

O¢itno je to, kar je vodnosu do smislalahko samo sama govorica, sicer bi $lo
le za donos dveh momentov znotraj govorice, in tedaj ne bi $lo za nagovor bitnega
smisla kot nagovor necesa govorici transcendentnega, ampak za nagovor necesa
temu momentu znotraj govorice transcendentnega, a govorici Se zmeraj v celoti in
vvsakem smisluimanentnega in razkritega. In kaj je tedaj »odnos« do tega odnosa?
Zgolj odnos govorice do same sebe, v njeni temeljni strukturi vrzenega nagovora
po bitnem smislu. Govorica samo sebe kot to, kar je nagovorjeno z bitnim smislom,
kot fakti¢no sprejetje nagovora, kije vodnosu z nagovorom na nacin tega sprejetja,
s svojo mocjo tvorjenja pojmov, formalnih naznak,* konstrukcije in interpretacije
napravi za smiselni moment, s ¢imer samo sebe lahko interpretira v odnosu z
momentom nagovora smisla. Toda to e ne pomeni, da se kakorkoli objektivira ali si
postane refleksivno zunanja. Nasprotno, le kot vpotegnjena v razmerje z nagovorom
smislalahko »reflektira« ta odnos. Samo zato, ker bitni smisel zadeva razumevanje
govorice kot take, je ta namre¢ sploh primorana, da se postavi v odnos do lastnega
odnosa s tem nagovorom, ki ta nagovor izkazuje prav kot tak, se pravi kot nagovor v
odnosu z govorico.* Govorica samo sebe kot fakticiteto napravi za formalno nazna-
ko, iz sebe same. Govorica je neiz¢rpni vir moznih interpretacij smisla v ¢lenjenih,
korelacijskih strukturah. Govorica namrec Se naprej ostaja vpotegnjena v nagovor
smisla, do njega nineprizadeta, moment, kijo »predstavlja«, pa ni nekaj drugega kot
ona sama, tu ne velja neko razmerje posnetka, ampak enakosti smisla, ta moment
pajeravno zato ohranjen kot v prizadevajo¢em, vrzenem odnosu z nagovorom smis-
la, zaradi enakosti smisla se torej ne more ocitati kaka potujitev ali objektivacija.

Implicitna predpostavka navedenih pomislekov in ugovorov o smislu odnosa
do odnosa z bitnim smislom je tedaj ta, da strukturo odnosa vselej jemljejo kot ne-
kaj, kar se dogaja v govorici, in ne kot govorico samo oziroma kot odnos govorice in
nagovora bitnega smisla, ki se javlja prav v njej in samo zato v odnosu z njo, skratka

% Lafont kritizira Heideggerjevo pojmovanje govorice v Biti in casu z vidika zvajanja govorice na eksis-
tencialne strukture. Njen argument je ta, da naj bi Heidegger neutemeljeno in nekonsekventno razlocil
ontoloski in onti¢ni moment govorice, in sicer tako, da je izhajal iz opisa onticne razklenjenosti pomen-
skosti, in iz nje nato umetno abstrahiral nek ontoloski, eksistencialni smisel oz. strukturo, s katero je
nato vzvratno utemeljil onticno danost (Lafont 1993, 46-59).

% Prim. Livingston: »Generalizacijo, posplositev je treba razlikovati od formalizacije: v formalizaciji se
ne gibljemo le od fenomenov k vi§jemu rodu pod katerega spada, ampak izzovemo in zajamemo njihovo
strukturo in smisel skozi njegov izkaz kot danega v dolocenem primeru.« (Livingston 2017, 40) Prim. da-
lje: »Formalizirati [...] tako [...] pomeni [...] ugotoviti njene formalno relevantne lastnosti in pokazujo¢
nakazati njeno strukturo.« (Ibid., 41) In dalje: »Formalno v formalni naznaki pomeni predzaris, pod
vidikom katerega se razvija interpretacija fenomena. Ta predzaris sam je strukturnega znacaja, vsebuje
neko intuicijo o strukturi fenomena.« (Ibid., 49)

%  Temelje takega razumevanja Heidegger sicer razvije Sele v delu Na poti do govorice (Heidegger 1995).
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zato, ker predpostavljajo, da se odnos smisla in razumevanja sploh ne dogaja v ne-
kem mediju. Samo tako lahko nastane problem smisla tega, »kdo ali kaj« je tedaj
v odnosu do te izvorne enotnosti smisla in razumevanja in kaj naj bi to pomenilo.

Ce paje eksistenca bila naznadena kot odnos do odnosa razumevanja in bitne-
ga smisla, eksistenca ni drugega kot govorica, kolikor jo dolo¢a ta odnos. Razjasnjeno
pajetudito, kako odnosu do bitnega smisla pripada samoodnos oziroma v kak§nem
smislu je odnos do bitnega smisla vselej tudi Ze odnos do tega odnosa.*” Govorica je
namrec vselej v odnosu do sebe, to je njen temeljni interpretacijski znacaj, in tako
tudi do sebe kot odnosa do bitnega smisla, kar je pravzaprav njen temelj. Zato go-
vorica ne more biti v odnosu do nagovora bitnega smisla, ne da bi bila v odnosu do
sebe kot takega odnosa, saj ta odnos do bitnega smisla ni ni¢ drugega kot govorica
sama, ne more pa biti odnos, ¢e se sama ne »postavi« kot odnos. »Postavi« pa se
sploh lahko samo kot odnos do tega, da je odnos.* Ce eksistence ne razumemo kot
odnosa do odnosa - nekaj, kar pri Heideggerju ostaja dostikrat implicitno, pric¢u-
joca analiza pa si zadaja napraviti o€itno, tedaj tvegamo, da ostane nejasna sama
moznost eksistencialne analize. Eksistencialna hermenevtika razpoznava, da je
izvorna enotnost smisla strukturirana prav kot v sebi diferencirani odnos do odnosa.

Smisel je zaradi tega, ker se javlja skozi govorico, vselej ¢lenjen in strukturiran
oziroma mu pripada dolocen ustroj. Z ustrojem oziroma strukturo je misljena enako/
soizvornost elementov smisla. Z elementi pa so misljene posamezne nesamostojne
enote smisla, v govorici najprej izrazene kot besede in nato kot stavki. Analiza tubiti
je eksistencialna, kakor poteka na nacin razkrivanja tubitnih struktur, eksistencia-
lov.” Ker je temeljni ustroj tubiti v tem, da si je dana in se razume v svoji moznosti

% Prim. Heidegger: »Razklenjenost je temeljni nacin tubiti, v skladu s katerim je ta svoj ,tu’. Razklenjenost
konstituirajo pocutje, razumevanje in govor ter enakoizvorno zadeva svet, bit-v in sebstvo. Tubit je ,v
resnici‘.« (Heidegger 2005, 303). To je ontoloska izjava, pomeni, da k njenemu eksistencialnemu ustroju
spada razklenjenost njene najlastnejse biti (biti-v-svetu, op. a.).

Razliko z dialekti¢nim razumetjem smisla odnosa do odnosa je treba potegniti v tem, da je v herme-
nevti¢nem smislu ta odnos: (1) vselej obenem Ze samoodnos, na na¢in samointerpretacije oziroma to
ni neki dialekti¢ni moment razvitja, ki bi mu predhajal kak enostavnejsi, manj eksplicirani smisel
odnosa. (2) Vzgiban, omogocen je po nagovoru bitnega smisla, ki ni neka negativiteta, ali pa fak-
ticiteta, ki bi bila zgolj postavljena kot moment govorice, ampak »funkcionira« na naéin odtega, ki
priteguje, poziva, vselej ze zadeva in vkljucuje vprasujocega v vprasano. Ker dialektiki umanjka ta
nagovor fakticitete lahko odnos do odnosa do smisla proizvede samo s predpostavljeno in privzeto
metodo negacije negacije.

Za kritiko Heideggerjevega transcendentalizma prim. O‘Leary: »[...] resnica, govor, logos itd. so v me-
tafiziki polisemanti¢ni, Heidegger pa jih zvede na enopomenskost, imajo dalje le ekvivokno enakost z
metafizi¢énim pomenom. [...] Morda je res mogoce zacensi s posebnim primerom ,resnice‘ ali temelja‘v
posebnem kontekstu misliti nazaj na bolj bistvene globine fenomena, ki tako postane viden. Ampak poti
takega vzvratnega misljenja se ne stekajo v enotnem podrocju dogodja.« (O‘Leary 1992, 239). In dalje:
»Zdruzenje kopulativnega, eksistencialnega in veritativnega smisla ,je‘ konstituira slovni¢no napako.«
(Ibid., 241) V odgovor na ta pomislek je potrebno pripomniti, da gre Heideggerju, vsaj v Biti in ¢asu za
razvitje fundamentalne ontologije tubiti, torej najbolj osnovnih struktur eksistence, sam pa poudarja,
datoneizkljucuje naloge konkretnih ontologij (govora, resnice, logike itd.). Vendar pa zaradi polemicne
retoricne artikulacije teksta lahko nastane videz, da gre v hermenevtiki tubiti za tako zvajanje vsega
bogastva fenomenov na enoznacne tubitne strukture. Prav tako Heidegger ne zdruzuje veritativnega in
kopulativnega smisla biti, ampak zgolj izkazuje osnovno hermenevti¢no strukturo, ki omogoca odnos
do biti sploh: strukturo eksistence.
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odnosa do biti, eksistencial ustrezno pomeni strukturni moment® te moznosti tubiti
oziroma strukturni moment eksistence kot izpostavljenosti oziroma vrzenosti v
odnos do moznosti biti. Bolj pravilno pa je eksistenco zajeti kot vselej$nje in stalno
izstavljanje v pomenu izstavljanja v odnos do moznosti biti.

Hermenevti¢na korelacija metode in predmeta - fenomenolosko-
-hermenevticna utemeljitev pristojnosti eksistencialne analize

Hermenevticna analiza naj bi pristojno zajela in utemeljila smisel sveta iz
odnosa tubiti do tega fenomena na nac¢in samo-razlage tubiti.®’ V analizi se tubit
samo-razkriva v svojih svetotvornih oziroma sveto-odnosnih bitnih nacéinih
oziroma moznostih. Toda na ¢em temelji pristojnost te samo-analize tubiti? Kaj
preprecuje, da bi analiza zapadla v avtonomne pojmovne konstrukcije in izgubila
svojo utemeljitev v tubiti? Zgolj vselej$nje in stalno prizivanje tubiti same v njeni
fenomenalni strukturi, vrac¢anje iz pojmovnih oblikovanj nazaj v prvotno danost
eksistence in ponovno interpretiranje Ze dobljenih rezultatov glede na samolas-
tnejse dojetje tubiti. Ali pa je vendarle neko metodi¢no nacelo, ki zagotavlja, da
so v analizi pridobljene eksistencialne strukture lahko tudi primerno pojmovno
zajete? Ce naj bi pristojnost temeljila na tem, da gre za samo-razlago tubiti, da sta
torej explicans in explicandum eno, se je treba vprasati, v cem lezi ta enost oziroma
enakost obeh, tubiti in tubitnostne razlage, na cem temelji enakost njunih znacajev
in kateri so ti znacaji?

O¢itno je, da je tubitna samo-razlaga, ki ne le »izvira« iz tubiti, ampak
je ena njenih enako-izvornih temeljnih bitnih moznosti, po svojem znaéaju in
strukturi enaka znacaju in strukturi tubiti kot take. To strukturo smo v njenih
temeljnih elementih preliminarno Ze zajeli kot prosti zasnutek moznosti, fak-
ti¢no sprejetje vrzene moznosti, ter na ta nacin enako-izvorno tudi biti-pri-bi-
vajoCem-v-njegovi-biti (bitnem smislu). Kakor je ena temeljnih moznosti tubiti
tudi razlaga, je ta enakoizvorna z navedenimi elementi oziroma ti doloéajo

Ciocan podaja pregledno kriti¢no diskusijo tega, katere strukture tocno lahko res stejemo kot eksisten-
ciale. Postavlja naslednje vprasanje: Ce so vse strukture, ki jih razkriva eksistencialna analiza »eksis-
tencialne, ali so zato ze tudi vse »eksistenciali«? (Ciocan 2009, 192). Ve¢ pojmov, kot so biti-v-svetu,
prostorskost, bit z, sebstvo, skrb, eksistenca, fakticiteta, zapadanje, vrZenost, razkritost, bitna zmo-
Znost, vselejmojost, vsakdanjost, samolastnost, nesamolastnost, ni izrecno dolo¢enih kot eksistencia-
lov (ibid., 193). Dalje opaza, da medtem ko sebstvu ne pripada status eksistenciala, je ta pripisan »se«.
Na drugi strani Heidegger pravi, da je »se« modifikacija samolastnega sebstva. Glede tega navaja Boe-
dekerja, ki predlaga, da to navidezno protislovje lahko resimo tako, da razlikujemo med »se«-sebstvom
kot eksistencialno modaliteto tubiti in »se«jem kot eksistencialom (ibid., 201).

Kot razmiSlja Lafont, tedaj ni mogoce ve¢ uporabiti transcendentalnega razlikovanja konstitutivno/
konstituirano, namre¢ v smislu logi¢ne prvotnosti (Lafont 2001, 44). Kaks$no je potem razmerje med
ontoloskim in onti¢nim, med eksistencialnim in eksistencielnim? Mar je konstitucija nujno subjektiv-
na? Konstitucija ima v hermenevtic¢ni eksistencialni analizi drugac¢en smisel. Ne pomeni podeljevanja
enotnosti smisla, ampak ekspliciranje in interpretativno formiranje fundiranih struktur, ki pa so soiz-
vorne s konstituirajoco smiselno enotnostjo, ni tako, da bi neka prvotna ¢asovnost aktivno podeljevala
enotnost vsakdanji casovnosti, ampak je ta vselej ze konstituirana kot smiselno enotna, toda soizvorno
zizvorno ¢asovnostjo.
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znacaj razlage (tisto na smiselnem fenomenu, kar ga bistveno in enakoizvorno
doloca, kar se razbira, izkazuje v govorici na neki strukturi, nekem elementu,
nekem fenomenu kot napotilo, ki se sojavlja ob tem fenomenu in kaze, napotuje
nanjegov izvorni smisel). Tubitna samo-razlaga ima znadaj zasnutka. V vsakem
tubitnem smislu namre¢ ti¢ijo napotila na neko §irso ali globljo strukturo tubi-
tnega smisla. Zgolj ker ima razlaga sama znacaj zasnutka tubitne moznosti na
nacin privajanja-v-moznost, lahko tubit pristojno razlaga lastno moznost in njene
strukture v njihovem samolastnem smiselnem sovisju. Tisto, kar pa lahko znotraj
hermenevtike vselej zamaje to samopristojnost tubiti, njeno sistemati¢nost in
metodiénost, je tu-bit kot dinamic¢ni zasnutek, iznos, ekstaza interpretacije k
breztemeljnemu smislu biti in vrnitev vase. Vendar je s tem pristojnost, zgolj ra-
dikalno preoblikovana kot nikoli enkrat za vselej vzpostavljena, nikoli popolna,
popolnoma prosojna, ampak vselej vzpostavljajoca, dogajajoca se.

Metodolo$ko je treba v obrisu naznaciti razmerje temelja, zasnavljanja,
svobode, transcendiranja v bitni smisel in resnice kot samopreglednosti, kolikor
je to potrebno za pojasnitev temelja, smisla in pristojnosti metode eksistencialne
analize, se pravi naznaciti enakoizvornost teh momentov. Iskan je namre¢ temelj
transcendiranja tubiti prek posebnih bitnih smislov k samolastno sklenjenemu
smislu biti, svobodno zasnut v samopreglednosti.

VrZenost ima znacaj zavoljo-sebe kot odnosa do odnosa, kolikor nima
nobenega temelja, kot odnos do vrzenosti kot problema temelja je sploh mogoca
eksistenca kot odnos do vrzenega odnosa do biti. Temelj transcendiranja kot
sprasujocega odnosa do temelja je zato eksistencial zavoljo-sebe. Vprasanje po
temelju, odnos do temelja kot problema, do temelja kot tistega zavoljo-Cesar,
zaradi-Cesar, je mogoce zaradi svobode, prostosti, zaradi strukture odnosa
eksistence do svojega zavoljo-sebe. Svoboda je odnos eksistence do svojega
zavoljo-sebe eksistiranja. Ce je temelj neka struktura, ki omogoc¢a spragujoéi
odnos do bitnega smisla kot tistega, kar tubit vselej Ze fakticno nagovarja in
poziva v transcendenco, to pomeni, da je temelj razmerja do sveta eksistencialno
smiseln samo kot struktura, ki omogoci sprasujoc¢i odnos do sveta, do brezte-
meljnosti sveta. To pomeni tudi, da je iskanje takega temelja iskanje strukture
tega sprasujocega odnosa, in ne iskanje kake poslednje, absolutno konéne ute-
meljitve. Eksistenca izvaja samoanalizo zaradi utemeljitve, izkaza temelja kot
izvorne enotnosti, lastnega razmerja do sveta. Toda utemeljitev izvaja zavoljo
sebe v prostosti lastnega odnosa do utemeljitve. Eksistenca je torej temelj svoje
analize, kolikor temelj pomeni tisto zavoljo-Cesar.®? Tubit sama, v svoji izvorni

Jasno je, da se je Heidegger izogibal oznacitvi eksistence, skrbi, zavoljnosti sebe kot odnosa do od-
nosa, to bi se mu zdelo preve¢ formalisti¢no in tveganje za padec v dialektiko in subjekt-objekt
lo¢nica ter subjektivno refleksijo. Vendar tako kot pojem korelacije (soodnosa), ki ga namerno ohra-
njam, naj ta pojem sluzi za ve¢jo preglednost same analitike, seveda ob zavedanju eksistencialnega
smisla tega, kar izraza.
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enotnosti razumevanja in smisla, je poslednji temelj resnice kot razkritosti,
samopreglednosti tubiti in razkritosti smisla biti. Tubit razume bit zavoljo sebe
kot izvorne enotnosti smisla.

Razmejitev podane interpretacije glede na pojmovanje samolast-
nosti tubiti

Po minimalni interpretaciji (prim. Richardson 2003) analitika samolastne
tubiti, eksistencialnega smisla konénosti, vesti in ¢asovnosti ne predstavlja onto-
loske konstrukcije nekega modusa tubiti, radikalno druga¢nega od smisla vsak-
danje tubiti. V tem smislu pomeni le opis, ¢eprav z ontoloskega vidika, onticnega
»eksistiranja«. Ta ontologija onticnega pa ne sluzi drugemu kot razprtju ontoloskega
smisla ¢asovnosti, toda spet kot ontoloske strukture tega onticnega. Tako se v
konc¢nosti, vesti, cCasovnosti ne razkriva neki samolastnejsi smisel sveta, smiselne
sklenjenosti biti, ker lahko svet le vseskozi ostaja isti svet onticne, cloveske tubiti.
Vendar kot ugotavlja Krell (Krell 1986, 29), bi interpretacija, ki bi v samolastnosti
videla le onti¢ni smisel in le v tem pomenu eksistencialni smisel, zasla v tezavo,
da iz te ravni ni mogoce konstruirati ontologije smisla biti, zasla bi torej v zlom
projekta fundamentalne ontologije. V interpretaciji eksistencialne analitike, ki jo
podajam pa je smisel samolastnosti lahko le eksistencialno konstruiran nasproti
nesamolastnosti. Heidegger sam glede tega, kako naj bi pojmovali samolastnost
ni dovolj ekspliciten.

Pri razlikovanju samolastnosti, nesamolatnosti in modalne indiference gre
za eksistencialno analiti¢no razlikovanje. Ce analiza najprej obravnava tubit, kot
eksistira najprejin ve¢inoma, kar pomeni tubit kot indiferentno v oziru modalnosti,
to pomeni, da se ne posveca vidiku nesamolastnosti, ali samolastnosti. Kar pa ne
pomeni, da vsakdanja nesamolastna indiferentnost ni eksistencialni pojem. V
drugem smislu, pa tubit res eksistira indiferentno, vindiferenci modalnega smisla,
kolikor se izkazuje v oziru, da sploh eksistira, v svoji izvorni strukturiranosti, se
pravi kot vrzena, razumevajoca itn.
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Eksistenca kot vrZeno razumevanje

Nalogi tega poglavja sta opredeliti temeljno strukturo tubiti kot odnosa do sveta, tubi-
tivsvetuin opraviti destrukcijo vsakdanjega smisla tubiti v svetu, in sicer znamenom,
dabi se pokazala moznostin problem samolastne tubiti v svetu. Treba je pridobiti pravi
predmetanalize. Tega smo najprej opredelili kot tubit, izhajajo¢ iz fenomenolosko-her-
menevti¢nega zastavka eksistencialne analize. Toda interes pricujoce analize je pri
razmerju do sveta in pojmu sveta, ki se v tem razmerju izkazuje. Tako je treba najprej
na tubiti sami kot taki, tj. kot odnosu do biti, ugledati, kako ji vselej Ze konstitutivno
pripada neki smisel sveta, kako je vselej Ze napotena na neki svet in k njemu tezi, kako je
skratka vselej ze, prav kot tu-bit nujno tudi »v svetu«. Svet tu pomeni enotnostni znacaj
biti oziroma smisla biti, do katerega je tubit v odnosu. Kar je torej treba izkazati, je to,
kako je, kakor je sebi najblizje, tj. povprecno in vecinoma, tubit v odnosu do biti vselej
ze nekako, ¢eprav nesamolastno smiselno sklenjena. Pri tem je klju¢no uvideti to, da
breztega vselejsnjega, Cetudi njej sami Se tako zakritega in nesamolastnega odnosa do
sveta, tubit ne biimela najmanjse fenomenalne osnove, da biji svetnost sveta, smiselna
sklenjenost biti, sploh kdaj lahko postala problem.

Zadnje navedena, nacelno pa prva vodilna naloga, pridobitev samolastnega pod-
roc¢jaraziskave, samolastnega smisla, predpostavlja, da se najprej in vecinomajavlja neki
nesamolastni odnos do biti. Formalno to pomeni tak odnos do biti, ki sebi ni pregleden
kot tak, ampak zakrit v prepuséenosti smislu biti, do katerega je v odnosu. Toda kot tako
nesamolasten se mora sam iz sebe izkazati. Sam ta smisel biti, ki se vtem nesamolastnem
razmerjujavlja, paselahko izkaze kot nesamolasten ravno zato, ker nirazumljen, zasnut
izodnosa do biti kot takega, ampak iz zapadlosti bivajoCemu in temu, kako »se razume«bit.

Metodoloski del lahko zastavi samo nalogo pridobitve samolastne tubiti, samo-
lastnega odnosa do smisla biti. Opravilahko samo preliminarno redukcijo, kiizkaZe
nujnost zadobitve samolastnega razmerja do smisla biti. Kar je vtem metodoloskem
delu klju¢no dosedi, je izkaz nesamolastnosti bitnega smisla in razmerja do tega, kot
sejavlja v vsakdanjem zadrZzanju. Sele tako se lahko sploh sprosti moZnost vpraganja
po samolastnem bitnem smislu in s tem sveta, kakor ga tu zastavljamo kot izvorno
sklenjenost bitnega smisla. Dolocitev predmeta je torej bistveno problemska, je dolo-
Citev problemskih razseznosti, impliciranih v na videz sprva enostavnem predmetu,
biti-v-svetu, in problemska eksplikacija njegovih momentov.

Natem mestu se zdaj pokaze nekaksen »prepad samolastnosti«. Ali je sploh
mogoce transcendentalno artikulirati razliko nesamolastnega in samolastnega
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bitnega smisla in posledi¢no pridobiti smisel samolastnega bitnega smisla iz
artikulirane razlike do nesamolastnega? Tu se pokaze naslednja eksistencialna
aporija. Na eni stranije mogoce samolastni smisel dobiti samo kot modifikacijo
nesamolastnega, na drugi strani pa prav kot modifikacija ne more pomeniti
nekega samolastnega smisla. Ali ideja negativno razumljenega samolastnega
bitnega smisla glede na nesamolastni smisel nujno zZe implicira neko naznako
»pozitivne«ideje samolastnega bitnega smisla, torej kot samolastnega, samostoj-
nega? Ce velja hevristi¢éna predpostavka, da je samolastni bitni smisel izvorni
bitni smisel, samolastna eksistenca pa izvorna eksistenca, potem kot izvorna ne
more imeti zgolj negativnega smisla glede na nesamolastnost. Ali pa se v relativni
negativiteti glede na nesamolastnost razpira neka absolutna negativiteta kot
smisel samolastnosti, nekaksna, z vidika nesamolastnosti, negativiteta po sebi?

Treba je pojasniti samolastniin izvorni odnos ter smisel tega »v svetu, torej
vrzenega in prosto zasnutega odnosa do sveta. Analiza vsakdanje tubiti v svetu
sluZi izpostavitvi temeljne strukture biti-v-svetu kot izvorne enotnosti razumeva-
nja in sveta.® Ta se izkaZe kot konstituirana v naslednjih korelativnih momentih:
vrzenosti tubiti in sveta, prosti zasnutosti tubiti in sveta, artikuliranosti tubiti in
sveta. Najprej pa je iskan temelj razmerja do sveta kot smiselne sklenjenosti biti.
Samo-sklenjenost bitnega smisla se nakazuje Ze iz te analize. In tudi to, kako ti smisli
temeljijo na biti-v oziroma eksistenci kot taki, namre¢ v fakticiteti razumevanja,
strukturiranega kot govorica. DolocCitev predmeta kot tubiti v njenih temeljnih
strukturah torej zastavlja nalogo razjasniti samolastni smisel vrzenosti, samolastni
smisel moznosti razumevanja, samolastni smisel govorice, zasnutka, prostosti kot
nacinov, temeljnih eksistencialnih smislov samolastnega odnosa do sveta.

S tem pa, ko je vsakdanja tubit vselej Ze v na dolo¢en nac¢in razumljenem
in razloZenem svetu, je vanj vselej tudi Ze zapadla (prim. Heidegger 2005, §27),
se mu prepustila, torej pustila, da jo v njeni eksistenci, se pravi njenemu odno-
su do same sebe, dolo¢a nacin biti svetnega bivajocega. Ta modus eksistence
imenujemo nesamolastnost. V njem je tubit najprej in ve¢inoma ter vselej-Ze.
Nesamolastnost tako ni neki naknadni odpad od samolastne eksistence, ampak
nasprotno, pozitivni fenomen, ki je obenem pogoj moznosti, da se tubit z odvr-

¢ Analiza vsakdanjosti je vpeljana kot analiza fakticitete - vrZenosti tubiti v odnos do biti, v katerem ji je biti. Cilj
te analize je izkazati neko temeljno, izvorno strukturo odnosa do bitnega smisla, strukturo vrzenega zasnutka.
Analiza vsakdanjosti ima tu eksemplari¢no funkcijo. Na najblizjem modusu tubiti naj bi se razbrala struktura
tega odnosa. Metodolosko mesto analize vsakdanjosti, sploh ni v tem, da bi se izkazalo, kako je tubit najprej in
vecinoma na nacin rokovanja s priro¢nimi stvarmi, na nacin priskrbovanja priprav, orodij ... ampak da: (1) je
vselej Ze v nekem razumetju smisla biti bivajocega, ki je korelirano v znacaju s tubitnim razumevanjem, ne na
nacin odnosa predmetnega subjekt-objekt, kjer sta oba ¢lena nazadnje obravnavana popredmeteno, ampak
na nacin izvorno enotne moznosti smiselnega odnosa do biti, kot bit-v-svetu, bit-pri-biti-bivajocega, (2) da je
tubit Ze a priori, Ze najprej in ve¢inoma na nacin biti-v-svetu, kaj to v primeru te vsakdanje tubiti pomeni in da
je to temeljni eksistencial tubiti, (3) da je vsakdanje, povprecno razumetje tubiti kot biti-v-svetu nesamolastno
in kaj to pomeni, (4) da se razdre samoumevnost bitnega smisla kot navzocnosti in sveta kot univerzalne bitne
veljavnosti, s tem, ko se izkaze korelativnost znacaja tubiti in znacaja bitnega smisla sveta. V samem Bitiin ¢asu
sicer potekata vzporedno vsaj dve niti, dva poudarka analize najblizje tubiti, ena je »rokodelska« tubit, druga
paje tubit, ki beZi pred svojo fakticiteto, tubit zapadlosti »se«-ju. Ti dve sta prepleteni in sopripadni.
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nitvijo od njega sploh lahko privede v samolastni modus eksistiranja. Zapadanje
edino pojasnjuje smisel tega »v-svetu« razumljenega vsakdanjega. Sele iz zapa-
danja, kot nesamolastnega biti-v, sta zares razumljiva vsakdanja bit-v-svetu in
vsakdanji smisel svetnosti. To torej doloc¢a naslednji vrstni red analize: pojem
biti-v-svetu, bit-v kot taka, zapadanje in vsakdanja svetnost.

Dodana naj bo Se opomba o hermenevti¢cnem odnosu metode in predmeta
raziskave. V prej$njih poglavjih pridobljena temeljna nacela pristopa k problemu
vnaprej omejujejo konkretni fenomenalni sklop kot predmet analize. Vendar pa po
drugi strani Sele samostojna eksplikacija tega vnaprej metodi¢no dolo¢enega pred-
meta (eksistence) lahko upravic¢i naznaceno metodo, zarise pot konkretne izvedbe te
metode. Vhermenevti¢nem raziskovanju eksistence torej metode in predmeta ne mo-
remo strogo loCevati, to nacelno preprecuje fakticiteta tematskega predmeta, tubiti.

Svetnost

Eksistencialna analiza predpostavlja hermenevti¢no izhodisce: bit razumeti iz
interpretativnega odnosa do biti. Eksistencialni pojem sveta kot neke strukture
smisla biti torej bistveno vkljucuje odnos do biti. Pojem sveta kot strukturnega
momenta biti-v-svetu se hitro lahko jemlje prevec zlahka, od vseh pojmov morda
najbolj zlahka. Svet ima neki posebni eksistencialni pomen smiselne sklenjenosti
bitnega smisla, kakor se kaZe v odnosu s tubitjo®* in je, sploh na ravni analitike
vsakdanje tubiti, najprej problemati¢en pojem.* Naloga analize vsakdanje tubiti

S »svetom« pa Heidegger v Biti in ¢asu misli: (1) Enkrat ontolosko diferenco samo, njeno dogajanje; (2)
Enkrat pojmovni, analiti¢ni problem, enigmo odnosa bivajocega kot takega, v celoti, in breztemeljne
edinstvenosti biti; )3) Enkrat »vmesnost, fakti¢no izvorno enotnost tubiti in bitnega smisla; (4) Enkrat
interpretativno sklenjeno in v sebi odprto, dinamic¢no celoto napotil glede na nek enotni predvidik
zasnutka; pojma namembnostne celote in napotilne celosti Heidegger vpelje mimogrede, tekom anali-
ze vsakdanje svetnosti (ibid, 128). Implicitni argument za to vpeljavo je se zdi hermenevti¢na enotnost
smisla v interpretaciji, toda smisel te celotnosti ni nikjer pojasnjen; 5) Enkrat neprimerljivo smiselno
samo-sklenjenost biti same, v njeni diferenci z mnogoterostjo bivajo¢ega. V uvodnih poglavjih Biti in
Casa je zastavljena analiza biti-v-svetu in posebno naloga pojasnitve svetnosti. Iskana je samolastna
svetnost. Toda ta deziderat v pripravljalnih tubitnih analizah Biti in ¢asa ni nikoli doseZen. V predava-
nju Metafizicni temelji logike [Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz] (Heidegger
1978) skusa Heidegger privesti analizo smisla svetnosti dalje, vendar zopet ne dospe dalec. Zato izhajam
iz teh predavanj, gradim dalje na njih, kot interpretativni motivaciji, in skusam pokazati, da analiza
prehoda v trenutek iz dolgcasa dovrsuje ta centralni projekt eksistencialne analize.

V poglavju »Svetnost sveta«, zacensi s paragrafom §14, Heidegger eksistencialno analizo smisla svetnosti
razlo¢i od neprimernega razumevanja, ki bi svetnost skusalo razumeti iz znacaja znotrajsvetno bivajocega
in njegovih struktur. Tu se, vsaj v retrospektivi, polemi¢no navezuje na Husserlovo dolocitev smisla svetnos-
ti, kakor tudi v nadaljevanju ob kritiki Descartesovega pojmovanja svetnosti. Heidegger pravi, da ontoloska
interpretacija biti znotrajsvetno bivajoc¢ega (dolo¢enega nacina biti) Ze predpostavlja fenomen sveta, eksis-
tencialno ekspliciran na nacin svetnosti kot moment biti-v-svetu. Toda tu se zastavlja vprasanje, zakaj ne bi
za tako ontolosko interpretacijo dolocenega nacina biti bivajo¢ega zadostovala struktura biti-v? Odgovor na
to vprasanje je lahko ta, da je v tej trditvi Ze prisoten nek implicitni pojem sveta, in sicer svet razumet kot $ir-
§i, vsak posebni bitni smisel in nac¢in znotrajsvetno bivajocega zaobsegajoci pojem. Osrednji poudarek Biti
in casa pa predstavlja hermenevti¢no izhodisce, da je bit potrebno razumeti iz interpretativnega odnosa do
biti. Hermenevti¢ni projekt Biti in ¢asa pa je zastavljen tako, da skusa pridobiti pojem samolastne svetnosti
iz razlage izvorne enotnosti biti-v in svetnosti, kakor je nakazana zZe na primeru analize vsakdanje tubiti,
iz izkaza enakoizvornosti momentov biti-v in sveta. Toda tudi v tretjem poglavju dela dospe le do dolocitve
svetnosti okolnega sveta, vrzenosti v izvorno enotnost z napotilno strukturo, ne pa do svetnosti same in kot
take, kot strukture sveta kot momenta izvorne in samolastne biti-v-svetu.
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je obenem izpostaviti problemati¢nost vsakdanje razumljenega sveta in problema-
ticnost vsakdanje razumljenega odnosa do sveta.

V Biti in casu se problem pridobitve pojma sveta prvic javi v kontekstu raz-
mejitve eksistencialne analitike od onti¢nega raziskovanja, kot ga izvajajo antro-
pologija, etnologija itn (Heidegger 2005, §10). Naloga eksistencialne analitike naj bi
vkljucevala izdelavo ideje »naravnega pojma sveta« (ibid., §11). Vendar pa je tema
sveta problemsko vpeljana ob vodilu nezadostnosti onti¢nih ved. Potek razmisleka
jevideti takole: Antropoloske znanosti niso zadostne za uvid v strukturo tubiti, saj
Ze vnaprej nerazjasnjeno predpostavljajo neko pojmovanje tubiti. K strukturi tubiti
spada neko razumevanje sveta. Onti¢ne znanosti same temeljijo na tej predpostav-
ki. Kakor tedaj predpostavljajo neko »primitivno tubit«, tako tudi neki pripadajoci
»primitivni«, »naravni« pojem sveta. Pri tem spet nujno predpostavljajo neki ne-
razjasnjeni pojem sveta, korelativen predpostavljenemu pojmu tubiti. V razmerju
s takim zastavkom onti¢nih znanosti pa si eksistencialna analitika prizadeva tako
pojem tubiti kot pripadajoci pojem sveta dojeti izvorneje, iz hermenevti¢ne inter-
pretacije fenomena tubiti, kakor je v svetu, ki sledi strukturi fenomenalnosti same,
kakor se ta kaZe v govorici, in ne vnaprej dolo¢enim znanstvenim metodam. Iz tega
tokalahko tedaj razberemo, da je pojem sveta prvic problemsko vpeljan na podlagi
razvida, ki ga ponuja kritika antropologije: vsakemu pojmu tubiti Ze pripada neki
pojem sveta; ¢e naj se izvorno razjasni pojem tubiti, je treba izvorno razjasniti pojem
sveta. To v besedilu sicer ni dejansko artikulirano. Toda ta implicitna utemeljitev
ponuja osnovo za analizo pojma biti-v-svetu v slede¢em paragrafu (§12) in nadaljnjo
analizo vsakdanje svetnosti. Heidegger na tem mestu izrecno poda le drugo stran te
klju¢ne formulacije naloge: » [...] Ce je 'svet' sam konstitutivum tubiti, terja pojmovna
izdelava fenomena sveta uvid v temeljne strukture tubiti.« Interpretacijo in analizo
pricujoce raziskave vseskozi vodi nacelo sopripadnosti obeh strani te naloge in
zavedanje njune hermenevti¢ne kroZnosti; eksistencialna analiza pojma sveta
zahteva eksistencialno analizo pojma tubiti, eksistencialna analiza pojma tubiti
zahteva eksistencialno analizo pojma sveta.

S pojmom svetnosti Heidegger oznacuje v enem pomenu strukturo momenta
sveta biti-v-svetu kot izvorno enotnega, interpretativno korelacijsko strukturiranega
smisla; vdrugem pomenu pa znacaj tubiti, kolikor tubiti pripada, da je svetnostna,
torej je vselej v odnosu s svetnostjo v prvem pomenu.® Sam izraz svetnost uporab-
ljam vselej zgolj v pomenu strukture sveta kot samostojnega smiselnega momenta
odnosa tubiti in sveta.

%  Svetnost je v Biti in casu najprej misljena kot ontoloski, eksistencialni pojem, t.p. kot struktura konstitutiv-
nega momenta biti-v-svetu (Heidegger 2005, 99.), kar torej ne pomeni kaksne dolocene strukture na dolocen
nacin razumljene celote znotrajsvetno bivajocega, saj se nanasa na strukturo tubiti, ki predhodi vsaki taksni
doloceni strukturi. Izraz svet pa je v Biti in ¢asu v eksistencialnem smislu zacetno opredeljen kot karakter
tubiti same (ibid.), namrec kot biti-v-svetu. Kot izpeljanko tako Heidegger rabi izraz svetno v ontolosko-e-
ksistencalnem smislu, kot nacin eksisitiranja tubiti (ibid., 100). V tem smislu lahko govorimo o svetnosti
tubiti. Raba pojmov Svet in svetnost v teh vrsticah Biti in ¢asa je v vsekakor nepotrebno hipertrofirana.
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Ce izenadimo tubit s strukturo biti-v-svetu, potem lahko trdimo, da je svet
konstitutivni moment tubiti same.®” Toda potem je treba pojasniti, v kakSnem
smislu mislimo tubit. Videz logi¢ne nujnosti, da je svet smiselni moment strukture
tubiti same kot tistega, kar je v odnosu-do-sveta (biti-v-svetu), nastane zato, ker se
spregleda, da je tubit v tem smislu, kot tisto-kar-je-v-odnosu-do-sveta, analiticno
%e izolirani moment izvorno enotnega smisla razumevanja in sveta. Ce se svetnost
pojmuje kot razumljivost, pomenljivost, se ze zabriSe pojmovno razlikovanje med
tubitjo in svetom kot samostojnim smislom.®® Razen ce je to razumljeno v smislu
izvorne enotnosti tubiti in sveta. Pomenskost bi se dalo razumeti tudi transcenden-
talno kot »podeljevanje pomenag, svetnost kot celoto pomenskosti pa prvenstveno
odnosno, kot celoto podeljevanja pomena. Lahko pa govorimo o svetnosti kot »sre-
dini« razumevanja in smisla, kakor se to lahko neposreceno izrazi, torej o svetnosti
kot izvorni enotnosti smisla.

Zdi se, da ima Heidegger v mislih veckrat prav ta pomen.*

Vvsakdanjem nacinu eksistence je tubit v odnosu do sveta kot sklenjenega
bitnega smisla na nad¢in odnosa do interpretativno sklenjene celote namembnosti
priro¢nosti priprav (Heidegger 2005, 124— 132). Vsakdanje preskrbovalno raz-
merje do smisla biti kot priro¢nosti se kot napotilno strukturirano priskrbovanje
izkaze iz zloma napotilnosti, ki nastopi, ko umanjka moznost nadaljnje interpre-
tativne investicije, ko umanjka doloc¢ena priprava. Globlji zlom napotilnosti pa
pomeni popolno prekinitev kroga napotilnosti, ne le umanjkanje nekega ¢lena
(ta se dogodi vtesnobiin bo analiziran v naslednjem razdelku). Tak zlom izkaze
samo napotilnost bitnega smisla kot neizvorno, zapadlo strukturo utemeljeva-
nja napotil in s tem samo napotilnost kot breztemeljno (ibid., 258— 259). V tej

¢ Prim. King: »V eksistencialni konstituciji tu-biti kot biti-v-svetu ,svet‘ oznacuje nacin, na katerega tubit
eksistira. Je eksistencialno-ontoloski pojem.« (King 2001, 52). To torej izraza pojem svetnosti, svet kot
je razumet iz tega, kako tubit samo sebe razume v svojem odnosa do sveta, to je smisel svetnosti kot
eksistenciala, podobno kot temelj itn.

% Svetje v Biti in casu dolo¢en kot fenomen s smiselno vsebino tega, v ¢emer in glede na kar se tubit razu-
me, glede na kar se dogaja razklenjenost bitnega smisla (Heidegger 2005, 128). Struktura tega fenomena
jesvetnost. Ta struktura je pomenskost: sestoji iz zato-da, pri-cemer, zavoljo (ibid., 129). Tu je opravljeno
razlikovanje »svetnosti« sveta kot strukture tega, glede na kar se tubit napotuje, in pomenskosti, celote
pomenskosti kot strukture sveta samega. Vendar Heidegger obenem pravi, da je s to analizo sprosc¢en
Sele horizont, v katerem naj bi iskali smisel sveta in svetnosti.

%  Heidegger, se zdi, ne razlikuje eksplicitno razklenjenosti sveta kot znacaja sveta in razklenjenosti sveta
kot vselejSnjega dosezka tubiti kot razumevanja, kot dogajanja »med tubitnim razumevanjem in svetom«.
Posledi¢no lahko svet sam izenaci s tubitjo. S tem naj bi se izognil padcu v transcendentalizem korelacije
subjekt-objekt. Toda taka nevarnost sploh ni prisotna, dokler je »razmerje« tubiti in sveta dojeto ustre-
zno eksistencialno-hermenevti¢no, in ne subjektivisti¢no. Edino, kar opravi tako zlitje pojmov, je izguba
analiti¢ne jasnosti in produktivnega teoretskega potenciala. V teoretskem oziru pa sploh nima nobenega
metodoloskega statusa - niti ne fenomenoloskega - ampak je le nekaksno vselej vnovi¢no »zaklinjanje«iz-
vorne enotnosti biti-v-svetu, ne da bi se poskusila podati analiza smisla te enotnosti. Interpretativni vidik,
ki ga zavzemam, je sicer ta, da je vse take pasuse treba brati v duhu retori¢ne polemike s transcendenta-
lizmom, ki pa ima zelo omejen metodoloski doseg. Ce sveta ne izena¢imo preprosto z odkritostjo, in sveta
s tubitjo kot odkrivanjem, to Se ne pomeni, da nujno sledi, da tedaj svet pojmujemo kot neko navzoce, in s
tem, ko govorimo o »odnosu tubiti in sveta« mislimo odnos dvojega navzocega (za Heideggerjevo kritiko
takega postopka prim. Heidegger 2005, 308). Svet je prav lahko pojmovan kot neki odkriti bitni smisel v
svoji smiselni sklenjenosti, v dinami¢nem razmerju z razumevanjem.
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destrukciji se izkaze, da je vsakdanja tubit zgolj na videz, v lastni interpretaciji,
zavoljo priprav in drugih, v resnici pa eksistira zavoljo sebe. V tem se razkriva
njena breztemeljnost, saj kot prosta moznost interpretacije ni utemeljena v
nobenem doloCenem bivajo¢em ali sklopu bivajoCega. Samolastna tubit snuje
samolastni smisel sveta zavoljo sebe same kot prostega odnosa do sveta.

Bit-v-svetu

Kakor je tubit vrzena eksistenca, njeni eksistencialni strukturi pripada struk-
turni element biti-v. Podroc¢je oziroma okrozje biti-v je vsakdanje razumljeno kot
»svet«. Stem ko je tubit vrzena v odnos do biti, je namrec vselej tudi Ze prepuscena
bivajoemu, ki ga razume kot takega (izrecno ali ne), v dolocenem nacinu biti. Tu
pavlada dolo¢en soodnos razumetja eksistence in razumetja naéina biti bivajocega
v svetu. Ti dve razumetji se vzajemno dolocata.

KajizraZa, nakajnapotuje ta »v«, nakatero predimetje kaze? KaZe naizvorno
enotnost, dinamic¢no korelacijsko strukturiranega zasnutka smisla. Ta »v« je na
eni strani dolocen po biti-v kot taki, na drugi strani pa po svetnosti, kolikor gre
za bit-v-svetu.” »V« biti-v eksplicira v momente vselejSnjega sprejetja vrZenosti
(fakticitete, pocutja, biti-pri), razumevanja (sprejete dajajoce se moznosti smisla),
govorice in razlage. V vseh temeljnih eksistencialnih nacinih imenuje izvorno
enotnost tubiti in bitnega smisla, s katerim je »v« odnosu.”

" Prim. Kouba: »V biti-v-svetu prihaja do abstrahirajoce izolacije karakterja celotnosti kot takega. To je
zaradi omenjene polemicne namere, prepreciti zamenjevanje tubiti z znotrajsvetnim bivajoc¢im, razum-
ljivo, a hkrati tudi zavajajoce [...] tudi za samega Heideggerja. Tako razumljena tubit namrec¢ v strogem
pomenu ni v svetu, temvec¢ je svoj svet in v ,zapadanju‘ se to le prikriva.« (Kouba 1999, 20-21). Prim.
dalje: »[...] napotilni sklop, v katerem se zasnavlja priskrbujoca tubit [...] svet tu pomeni sklop samega
priskrbovanja in priskrbljenega. Ta temeljna dvoumnost pojma sveta prezZema, in sicer v obliki vedno
znova pozabljenih navednic, celotno zgodnje Heideggerjevo delo [...]« (ibid.).

' Heidegger sam pripominja, da formulacija biti-v-svetu v Biti in ¢asu ni zadosti jasna glede smisla tega »v«.
Heidegger glede tega eksplicira najprej, da biti-v-svetu ni zasnuto iz tubiti in za tubit (Heidegger 2018, 56).
S tem verjetno meni, da struktura izvorne enotnosti razumevanja in svetnosti ni strukturirana v nekem
bivajocem. Dalje pripominja glede odnosa tu-ja in biti v tu-biti, da v Biti in ¢asu ni razjasnjen odnos biti-
-v-svetu in biti ¢loveskosti (ibid.). Heidegger prizna, da tubit kot razklenjenost kot taka in tubit v smislu
Biti in ¢asa nista zares skladni, ampak umetno spojeni (ibid., 57). Pripominja tudi, da je svet v Biti in ¢asu
razumet le kot pogoj moznosti srecljivega, kot horizont, kot pomenskost, in ne iz bistvovanja resnice, do-
godja (ibid.). Tu Heidegger se pravi sam pove, da bit-v-svetu, kot je misljena v okviru Biti in ¢asa, nima nic¢
opraviti s strukturo razkrivanja-skrivanja, in da svet v Biti in ¢asu ni pojmovan kot struktura razkritosti
same. Tu je treba opozoriti na prelom med pojmovanjem sveta v Biti in ¢asu, Bistvu temelja [Vom Wesen
des Grundes] (Heidegger 1965) in Temeljnih pojmih metafizike [Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt
- Endlichkeit - Einsamkeit] (Heidegger 1983). Tu gre v resnici za tri razlicne pojme sveta. v Bistvu temelja
je menjena razkritost celote bivajo¢ega kot take, v TPM razkritost diference. Heideggerjev lastni popra-
vek se glasi: »Po vsem recenem je tudi zmotno bit-v-svetu utemeljevati kot temeljni ustroj skozi ¢lenjenje
,strukturnih momentov’, da bi pridobili pojem sveta. Prav obratno. Svet kot odprtost bistvuje kot tu in
samo v tem tu (resnici), in to prvi¢ sploh utemeljuje tako imenovano ,bit-v-svetu‘« (Ibid., 59) Sam ga ne
sprejemam, saj ostajam interpretativno v obzorju Biti in ¢asa. Vsakréna taka modifikacija Biti in ¢asa je
mogoca le iz perspektive refleksije odnosa do zakritosti diference, ki pa, kot sam razumem, ne sodi ve¢ v
eksistencialno analizo, ker ta za kaj takega niti ni pristojna. Tako ne more sluziti niti za korekcijo eksisten-
cialno analiti¢nega pojma biti-v-svetu in sveta. Moj interpretativni pristop se tako opira na prepricanje,
da ni nobene potrebe, da bi vnasali lastno Heideggerjevo pozno samointerpretacijo v Biti in ¢asu, veliko
produktivneje je, ce skusamo problemsko interpretirati kljuéne tocke tega dela.
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Nahajljivost™

Kako sistematicno izvesti analizo strukture biti-v? [zhajati je treba iz breztemelj-
nosti, ki je bila v metodologiji razkrita kot temeljno vodilo interpretacije izvorne
enotnosti smisla fakticitete. Velja enakoizvornost tubitnih momentov, toda kar
zadeva red samorazumevanja tubiti, je najbolje izhajati iz govorice in njene struk-
ture interpretacije. Metodolosko smo namrec Ze opredelili, da to je tubit sama,
izvorno enotni zasnutek sam (prim. enako Sheehan 2015, 151-153). Interpretacija
je pocutna, kolikor razkriva vrzenost, je razumevanjska, kolikor omogoca odnos
do, je govorna. V dolo¢enem smislu je interpretacija res posebni moment biti-v,
enakoizvorna z razumevanjem in pocutjem, kolikor se namrec interpretacija
naredi za tak moment. Toda v bistvenem smislu je razumevanje in pocutje samo v
govorici, ta pa je strukturirana kot interpretacija.” Naloga, ki se zdaj zastavlja, je
sistematicna eksplikacija temeljne eksistencialitete tubiti, izhajajo¢ iz govorice.”

Tubit, ki je strukturirana kot interpretacija, je kot taka enakoizvorno pocu-
tna oziroma nahajljivostna (Heidegger 2005, 190-198), kot interpretacija nekega
predimetja bitnega smisla se je vselej Ze znasla v pozvanosti v samointerpretacijo.
Nobena skrivnostna zmoznost utrpevanja ni tista, ki bi tubit nalagala eksistiranje,
ampak tubiti kot interpretaciji pripada nagib, teznja, primoranost, prizadevnost za
odnos do lastnega odnosa do biti.

Kar je v eksistencialnem smislu imenovano nahajljivost oziroma poéutnost
tubiti, je vsakdanje izkuSano kot razpoloZenjskost tubiti, tubit si je zmeraj Ze dana
kot tako ali drugace razpoloZena ( Heidegger 2005, 190). RazpoloZenje razklepa »tu«
tu-biti, njeno fakti¢nost, da-eksistira-tu. To ne more pomeniti samo nekega ontic-
nega pocutja. Ce naj gre za eksistencialni opis, mora razpoloZenjsko razklepanje
fakti¢nostizadevati ze nekako hermenevti¢no pojmovano fakticiteto, torej v govorici
razklenjeno. V skladu s tem pojmovanjem v govorici objavljeno in razumljeno razpo-
loZenje, naj bo veselo ali ravnodusno, brezvoljno ali tesnobno, vpliva na fakti¢nost

Izraz kot prevod Heideggerjevega pojma Befindlichkeit prevzemam od Ceneta Logarja, ki uvede prevod
nahajljivost z opisom pomena, »da-se-nahajamo-tu« (Logar 1981, 146).

King razlaga, da z govorom Heidegger ne misli onti¢nega fenomena jezika, govorice, ampak eksistenci-
alno strukturo, ki omogoca govorico (King 2001, 55). To je potencialno napac¢na interpretacija. V govo-
rici se onti¢no in ontolosko ravno stekata. Sicer pa nikakor ni enostavno pojmovno dolociti prepleta teh
dveh ravni govorice. Eno tezavnejsih vprasanj je denimo to, kako se struktura interpretacije, ki deluje
na nacin ozadnjega smisla in implicitnih napotil kontinuirano ohranja v zivem, konkretnem govoru.
Ena smer razlage bi lahko na to poskusila odgovoriti z modelom vselejsnjega bolj ali manj izrecnega
sklicevanja na delujo¢i smiselni kontekst zivljenjskega sveta, v katerega je govorica vselej Ze vpeta.

Tu je treba nekoliko eksplicirati pojem govora, da bi se izognili o¢itku, kot ga navaja Logar: »Do ,ontoloske-
ga pojma’‘ govora ni prisel po kaki neposredni deskripciji, po kaki fenomenolo§ki metodi, pa¢ a na osnovi
najbolj profanega sklepa in tavtologije: ¢e govoris, moras imeti sposobnost govora: to sposobnost govora,
to govornost, ta govor potem proglasiza eksistencialno-ontoloski fundament jezika [...]« (Logar 1981, 177).
Kako zavrniti ta ocitek, da gre pri tem za nekaksno eksitencialno hipostaziranjue onti¢nih pojavov? Go-
vorica, kot ¢lenjena, dinamicno, krozno strukturirana interpretacija napotil je nac¢in odnosa do bitnega
smisla. Brez interpretirajoega razumetja bitnega smisla ne bi bil mogo¢ nikakrsen jezik. Ni torej tako,
da bi sklepali na eksistencial govora iz dejstva jezika, sposobnosti ¢loveka za govor, ampak govorica sama
sebe interpretira v svoji strukturi odnosa do bitnega smisla.
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lastnega eksistiranja. Tudi to fakti¢no, vrzeno eksistiranje je v tako razumljenem
razpoloZenju vselej v govorici razklenjeno in so-menjeno eksistiranje. Ce prvoo-
sebno izrekam neko ¢ustveno dozivljanje, vselej izrazam svoje eksistiranje, odnos
do odnosa do biti, in izrazam, da mi gre za svoje eksistiranje, sem v nekak$nem
zavzetem odnosu do svojega eksistiranja. Skozi razumevanje in izrazanje razli¢nih
razpolozenj se vselej Ze najdevam v svojem eksistiranju. Tudi, kadar je razpolozenje
zaznamovano zizogibanjem in odvracanjem od lastne fakti¢ne vrzenosti, to ravno
tako izraza vpleteni, zavzeti odnos do le-te. To je, kot razbira Heidegger, celo nacin,
kako je tubit razpoloZzena v vsakdanjosti, najprej in ve¢inoma (ibid., 193).

Ta znacaj odvracanja je hermenevti¢no interpretiran tako, da kaZe v neko
ontolosko strukturo, ki jo lahko ozna¢imo kot vrzenost tubiti. VrZzenost Heidegger
opredeli z dvema znacajema. Prvi je neizbranost eksistence, kar je razumeti tako,
da v interpretativnem ustroju eksistence ni dana nobena moznost za to, da bi se
taka interpretacija lahko samostojno konstituirala iz svojih znacajev ali elementov -
nasprotno, neko razumetje biti mora Ze biti vnaprej dano, prav tako kot vpletenost,
zavoljnost tega razumetja, da gre namrec¢ temu razumetju biti samo zanj samega.
Drugi znacaj pa je sprejetost. Ker tubit eksistira zavoljo sebe se kot taka lahko le
interpretativno sprejme (ibid., 192).

Toda zakaj je afektivnost, razpolozenjskost eksistencialni problem? Proble-
maticno je razmerje med onti¢nim razpoloZenjem in ontolosko, eksistencialno na-
hajljivostjo. Iskan pa je smisel slednje, kolikor se ne izCrpa v prvem. Vendar je vselej
treba upostevati histori¢no situacijo neke pojmovnosti, da ne bi pustili tradicijsko
podedovanim pojmom in razumevanju, da dolocajo naso sodobno interpretacijo,
razumevanje. Tako lahko vse prehitro Heideggerjevo nahajljivost razumemo po
modelu pojmovanja razpolozenja kot afekta.

Na drugi strani pa tradicijsko razumljena afektivnost in orekti¢nost zastavlja-
ta problem oziroma vprasanje sami eksistencialni analizi.” Kako namre¢ pojmovati
to, da je tubiti izvorno fakti¢no nalozZeno eksistiranje, da ji je vselej eksistirati? Na
¢em to temelji? Tradicija pojma afektivnosti nudi podlago za hermenevticno de-
strukcijo tega pojma, ki, vodena z izvedeno redukcijo na fenomen eksistence, nudi
moznost eksistencialne konstrukcije tubitne »afektivnosti«, razpolozenjskosti,
nahajljivosti, pocutnosti.

Pojmovno jedro, na katero se Heidegger navezuje in ki ga lahko eksistenci-
alno v nekem smislu ohranimo, je teZnja, nagib k eksistiranju, ki je vselej tako ali

s Afektivnost je edina zmoznost, skozi katero je v tradiciji ugledan odnos do biti, in ne le odnos do tega ali
bivajoce je, kako je, kaksno je in kaj je. Vsebuje namre¢ sam odnos do odnosa do biti. Zato mora to, kar je
tradicionalno razumljeno kot afekt, razpoloZenje, postati prva, izhodis¢na to¢ka fenomenoloske analize
strukture odnosa do biti, obenem pa se mora razkriti njegov eksistencialni smisel. Moderna, kartezijan-
ska filozofija je iz potrebe po utemeljitvi spoznanja v absolutno gotovem subjektu zanemarila vidik vse-
lejsnje nagovorjenosti od sveta, Ceprav je ta seveda vselej korelativna neki »dejavni« odprtosti za svet.
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drugace interpretiran, ali privativna modifikacija take teznje in ne moderno poj-
movani afekt. Da je apetitivnost, orekticnost subsumirana pod afekt, je ze simptom
racionalisticnega modela subjekta. Edini smisel pateti¢nosti, afektivnosti tubiti bi
sicer bila fakti¢nost kot ne-razumskost, ne-umnost. Treba je pojasniti eksistencialni
smisel afektivnosti, orekti¢nosti. Tega ne opravimo tako, da to zgolj razglasimo
za nesamolastno modifikacijo nahajljivosti fakticitete. So nesamolastna in tudi
samolastna razpolozZenja. Torej ima razpolozenje neki posebni eksistencialni,
ontoloski, ne le vsakdanji, onti¢ni smisel. Pomeni modificiranost nahajljivosti, ta
modificiranost pa je lahko samolastna ali nesamolastna.

Tubiti je z njeno vselejSnjo eksistenco naloZeno eksistirati, tubit se vselej
Ze interpretira v oziru, da je treba eksistirati, v tubiti je nekaksen »eksistencialni
imperativ«. Smisel nahajljivosti je ta, da se je tubit vselej Ze nasla v tej primora-
nosti.” Razumevanje zahteva vselej$njo interpretacijo, tubit namrec sebi v svojem
eksistiranju nikoli ni le tuji, na distanci obdrzani fenomen, ki bi ga lahko le opa-
zovala, ampak nekaj lastnega. Ta lastnost je pogoj moznosti tako samolastnosti
kot nesamolastnosti. Kaj je eksistencialni smisel te lastnosti? V prej$njih poglavjih
metodolosko naznaceno idejo vpotegnjenosti fakticitete je treba zdaj pojasniti Se
»konkretno, glede na to, kaj pomeni za posamezno tubit v njenem edinstvenem,
neprimerljivem eksistiranju.

Vpotegnjenost fakticitete smo pojasnili iz breztemeljnosti; tubit ni neka
samoutemeljena entiteta, ki bi se lahko tako ali drugace nadalje utemeljevala v
nekaksni dialekti¢ni refleksivnosti. Breztemeljni odnos je kot tak, kot vrzenost,
vselej ze vpotegnjen v fakticiteto, breztemeljno vrzeno danost smisla. Ko odpade v
bivajo¢em utemeljeni smisel, je torej mogoce le, da tubit vselej Ze sprejme nagovor
breztemeljega smisla biti same. Zgolj v enakoizvornosti z vrzenostjo je torej mogo¢
prosti zanutek. Zgolj v prostem, breztemeljnem zasnutku se lahko izvr$uje odnos
do vrzenega, fakticno, breztemeljno dajajocega se smisla biti.

V tej breztemeljnosti oziroma zaradi nje je tubit sebi kot eksistenca vselej
Ze nalozena kot edinstveni problem, vprasanje, ki vkljucuje, zadeva samo spra-
Sevanje, sam odnos do vprasanja lastnega eksistiranja. Takoj ko je tubit vodnosu
do biti, je nujno tudi Ze v odnosu do tega odnosa, ker ta odnos ni samoutemeljen,
ampak si ostaja v tej breztemeljnosti vprasljiv, nagovarjajo¢, pozivajo¢, in je
torej primoran nase prevzeti odnos do tega odnosa kot najbolj lastno, bistveno,

Nekaj besedilne podpore za to interpretacijo: »Bit tu je v cemernosti postala o¢itna kot breme.« V opom-
bi Heidegger pravi: »Clovek je izrogen tubiti. [...] RazpoloZenjska moznost razklepa, ¢eprav odresujoce,
karakter obremenjenosti tubiti.« (Heidegger 205, 191). »V razpoloZenjskosti je tubit v skladu z razpolo-
zenji vedno Ze razklenjena kot tisto [...] kateremu se je tubit izro¢ila [...] ki mora samo biti eksistirajoc.«
(Ibid.) Kot se e drugace izrazi, »da je in ji je biti« (ibid.). »V pocutju je tubit vedno ze spravljena pred
sebe, se je zmeraj Ze nasla [...] Kot bivajoce, ki je izroceno svoji biti, ostaja izroceno tudi temu, da se je
moralo vedno Ze najti - najti v nekem najdevanju, ki ni neposredno iskanje, ampak izvira iz bezanja.«
(Ibid., 192) »RazpoloZenje je vselej ze razklenilo bit-v-svetu kot celoto in sploh omogoca naravnost.«
(Ibid., 194) Brez tega, da se je tubit vselej Ze nasla kot ta, ki mora eksistirati, torej ne bi bil mogo¢ odnos
do sveta oziroma sploh noben svet.
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neprenosljivo in neodlozljivo, dolo¢ilno zadevajoce, kolikor se ze temu izmika.
Tubit je pravzaprav vselejSnje samo-pozivanje v eksistiranje in kot taka tudi Ze
vselej odnos do lastnega eksistiranja. To je bistvo poCutnosti oziroma nahajlji-
vosti. Teznja tubiti k samointerpretaciji torej temelji na stalni nagovorjenosti po
smislu biti. Nagib k eksistiranju temelji na enigmati¢ni breztemeljnosti biti, to
je bistvo pocutja, afektivnosti, nahajljivost je fakticiteta polozenosti v odnos do
breztemeljnosti, ki je v svoji enigmati¢nosti stalna in vselej nagovarjajoca. Tubit
pa lahko to nujo, primoranost eksistiranja tudi prevzame nase kot edinstveno
nalogo, s tem pa postane samo-lastna.

Tu se tudi Ze nakaZe moment kon¢nosti vrZenosti, vselej Ze nemoZnosti na-
hajljivosti in razumevanja, ki izvira vomenjeni breztemeljnosti fakticitete. Moznost
odnosa do biti vselej spremlja nemoznost, da bi bil drugacen ali v drugem odnosu
do biti ali drugacée v odnosu do biti, kot da je to nekaj, kar bi silahko izbral.”” V tem
sestoji ta »treba je« eksistirati, primoranost eksistiranja. Nahajljivost tako ni zgolj
neka formalna struktura, ampak ima motivacijski smisel.” To pa pomeni, da se tubit
vzapadanju vsakdanjosti ne izmikale odnosu do odnosa do biti, in posebno biti kot
neprimerljive in smiselno sklenjene v sebi, do samolastnega smisla sveta, skratka
eksistiranju, ampak se izmika predvsem temu, da je treba eksistirati, vrzenosti tega
odnosa, njegovi breztemeljni naloZenosti, vpotegnjenosti v ta odnos.

Eksistenca je vselej Ze »solicitirana« od tako ali drugace razumljenega sveta
kot smiselne sklenjenosti biti, vodena s tem predvidikom, vzgibana po njem, pri-
morana v odnos do sveta kot smiselne sklenjenosti biti.” Ni»treba«le biti v odnosu
do odnosa do biti, ampak do sveta kot neprimerljive smiselne sklenjenosti biti. To
jeizvornanaloga, kijije prepuscena eksistenca. Za zdaj glede svojega smisla ostaja
Se povsem enigmati¢na. Ker je nahajljivost konstitutivni moment odnosa do sveta,
»biti v svetu, eksistence v svetu, to pomeni, da more biti svet razkrit kot tak samo
na nacin odnosa do fakti¢ne vrzenosti v odnos do sveta. Da je tubit temeljno in
vselej razpoloZena, najdena v svoji primoranosti eksistirati, pomeni, da je svet kot

7 Vrzenost je tako tudi za-vrzenost, kakor to imenuje Logar (Logar 1981, 147).

®  Treba pa je najprej razlikovati samolastna razpolozenja, ki so razpoloZenja v izvornem smislu in nesa-
molastna razpolozenja, ki sicer temeljijo v neki izvorni razpolozenjskosti, nahajljivosti, a so razumeta
iz javne razloZenosti, posvetena, popredmetena, in torej niso razpoloZenja v izvornem smislu, taka, ki
bi neposredno izkazovala izvorno nahajljivost. Velik nesporazum bi pomenilo trditi, da nam vsakda-
nja razpoloZenja, denimo ¢emernost, zanos itn. razkrivajo odnos do biti kot celote v izvornem, samo-
lastnem smislu. Tesnoba in dolg¢as v pravem smislu sploh nista razpoloZenji v istem smislu kot so to
vsakdanja razpoloZenja, sta razviti interpretativni izraz izvorne nahajljivosti same, izvornega odnos do
vrzenega odnosa, ki je izraz izvorne konc¢nosti. Edini smisel vpeljave razpolozenja je ekspozicija moz-
nosti odnosa do lastne vrzenosti tubiti, do odnosa do odnosa kot vrzenega, fakti¢nega, vpotegnjenega.
V razpoloZenju nam je lahko prikrito pocutje, nahajljivost, ki ga doloc¢a. Zapadanje skriva nahajljivost
kot tako, zasnutek kot tak. Temeljna napaka je tako poskusiti razumeti eksistencialni moment tesnobe,
ali pa dolgcasa, iz vsakdanjih razpoloZenj, po njihovi analogiji, modelu.

”  Hexis in pathos sta v neki enakoizvornosti. To Zeli o¢itno izraziti Heidegger z interpretacijo nahajljivosti kot
hedone, ki zdruzuje oba momenta (prim. Keane 2019, 57; Kalan 2010, 231-251).
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sklenjenost bitnega smisla tubiti razkrit® (tako samolastno kot nesamolastno) zgolj
v korelaciji s samorazumevanjem, da tubit mora biti v odnosu do sveta kot smiselne
sklenjenosti biti, in sicer tako, da mora obenem biti tudi v odnosu do tega odnosa
do sveta, saj se v svoji teznji k odnosu do biti, tubit ne more pomiriti v nobenem
posebnem bivajocem. Posamezno razpoloZenje v eksistencialnem smislu razkriva
modus odnosa do tega, da je treba eksistirati, je nac¢in interpretativnega razvitja
nagiba, teznje k eksistiranju.®

Problem ustreznega dojetja nahajljivostije vtem, kako zajeti odnos do vrzenos-
ti, da setane biiz¢rpal vodnosu do vrZenosti kot nekega golega navzocega, opazljivega
dejstva. Vrzenost ni samo neko navzoce dejstvo, ampak je vzgibanost eksistence, je
stalna pozvanost v eksistiranje, naloZenost eksistiranja, ki je tudi vselej Ze tako inter-
pretativno sprejeta. To, da je treba eksistirati, biti vodnosu do odnosa do biti, in ne le
preprosto v odnosu do biti, in da se je tubit vselej Ze sprejela v tem vidiku (Heidegger
2005, 192), je izvorni smisel fakticitete, vrzenosti. Vrzenost odnosa do biti je nekaj,
kar smiselno Ze izreka odnos do te vrzenosti. Vrzenost se kot taka lahko kaZe le v ne-
kem odnosu do odnosa. Nahajljivost je zato dinamic¢na struktura, pomeni obdrzanje
sebe v svoji najdenosti, vselej vnovi¢no najdenost sebe, izvirajoc¢o v breztemeljnosti,
zadrZevanja v tej nahajljivosti kot primoranosti v odnos do odnosa do biti.®?

Moment nahajljivosti je tako treba razumeti v smislu odgovarjanja nagovoru
bitnega smisla, pritega biti, ki se odteguje, to je smisel vrzenosti, vrzenost ima
namre¢ dinamicni smisel. Na drugi strani in enakoizvorno s tem, pa tubit konsti-
tuira razumevanje kot upovedovanje, sprasevanje in nagovarjanje tubiti sebe kot
tubiti in ogovarjanje bivajoc¢ega v njegovi biti, kot dvojni moment govorice, ki je
interpretativno strukturirana.

Vrzenost, fakticiteta, kot odnos do biti, ni bila v tradiciji nikoli reflektirana, izostane pa tudi v psiholo-
giji. Krscansko je namrec razumeta kot ustvarjenost, anticno kot narava, physei, platonisti¢no kot ema-
nirana hipostaza, se pravi vedno iz nekega razloga. Nasproti temu eksistencialni smisel izraza vrzenost
kot vselejsnjo najdenost v breztemeljni primoranosti odnosa do biti. Pri povzetju anticnega pojmovanja
pa se je dia izvorne diathesis niveliziral v raz-, izgubil se je moment skozi, tubiti kot skozi svet postavlje-
ne. Dia imenuje izvorno enotnost tubiti in sveta. Diathesis tako imeuje fakticiteto tega, da je tubit je
izpostavljena biti in vselej Ze raz-po-stavljena, napotena na bit.

Razpolozenje zavzame polozaj v svetu, vidik vrzenosti, ki ga razume v svetu, kot vrzena tubit v svetu.
Ta vodilni in prvenstveni vidik je treba-je-biti-v-odnosu-do-biti, kako je ta vidik konkretno razumljen, je
stvar doloc¢enega razpolozenja. Nekatera razpoloZenja so bolj temeljna od drugih v tem smislu, da razkri-
vajo izvorno razpolozenjskost, pocutnost, nahajljivost tubiti. Napacno pa bi bilo razlikovati neko eksisten-
cialno strukturo pocutnosti in nato Se razpolozenjskosti, ki naj bi omogocala posamezna razpoloZenja,
medtem ko bi poc¢utnostizrazalaizvorni pogoj moznosti razpolozZenjskosti. Eksistenca namrec nizgrajena
kot nekak logic¢ni sistem, ampak na nacin enakoizvornega dinamicnega prepleta smiselnih, interpretativ-
nih struktur. Zato razpoloZenjskost tubiti, to, da je modifikabilna v trenutna razpolozenja, je sama nahaj-
ljivost, opazovana z vidika te moznosti, in ne neka posebna strukturna moznost tubiti. Po¢utnost je tako
enakoizvorna s svojim vsakokratnim razpolozenjskim izrazom, smiselna samo glede nanjin v njem.
Glede poenostavljene interpretacije razpolozenja, pocutja kot temelja tega, da nas lahko bivajoce
kot bivajoce smiselno zadeva, glej dobro kritiko Logarja, da je to tedaj tavtologija (Logar 1981, 149-
150). Logar sicer sam na tak nacin interpretira Heideggerja. Toda ne gre za to, da je odnos do sveta
utemeljen v nahajljivosti kot nekem fakti¢no moznem odnosu do sveta, v nagovorjenosti, prizade-
tosti s svetom itd. Gre za to, da se izkaZze v tubiti sami kot odnosu do biti struktura odnosa do tega
odnosa kot vrzenega. Strukturalni in »motivacijski« vidik, kot to imenuje Dreyfus pa sta nelo¢ljivo
povezana (prim. Dreyfus 1990, 226).
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Razumevanje

Tubiti kot lastno nahajljivost interpretirajoci govorici pripada, da se vselej ze
mora razumeti®® v svojem eksistiranju.® Ver-stehen, razumevanje izraza neki biti-si-
-vnaprej (prim. Heidegger 2005, 201-209). V razumevanju je predhodnost moznosti
smisla, vselej ze smiselnosti, vsak smisel, in smiselna celota kot taka je razumljena
iz vselejsnje, fakticne, predhodne zavoljnostne strukture smisla tubiti.®> Da bi nekaj
znali, zmogli, moramo o tem imeti neko »razumevanje«, se moramo na to za-stopiti,
to pomeni ob-vladati, se s-poznati na, imeti tak odnos do nekega smiselnega sklopa,
da se lahko v njem Ze vnaprej, pred vsakim posameznim prakti¢nim ali miselnim
momentom, orientiramo, znajdemo, da ga lahko interpretiramo. Razumevanje
kot taka moznost samointerpretacije je temeljni vidik tubiti.® Razumevanje lahko
nadaljnje naznac¢imo kot smiselni, interpretirajo¢i odnos do vrzenosti. Iz te naz-
nake lahko razumevanje interpretiramo kot dajajoco se moznost; vrzenost, dojeto
v svojem znacaju breztemeljne moznosti, nenujnosti, fakticiteti dajanja.®” Dajajoc¢o
se moznost odnosa do biti, ki je vselej Ze sprejeta, je tu seveda treba razumeti kot
konstituirano skozi govorico, kot nagovor smisla v govorici.

Zdaj je treba opraviti konstrukcijo eksistencialnega pojma moznosti, zasnut-
ka. Iz onti¢ne ravni vsakdanje eksistence lahko razberemo vodila za eksistencialno
analizo. Ta pot je nezgresljiva in pristno fenomenoloska. Tako pridemo do nahaj-
ljivosti, razumevanja. RazpoloZenje vselej ze kaze to, kako mi je biti tu, s svetom,
z bitjo, v tem, da se zdaj sploh najdevam v svetu, da sem si sploh dan kot odnos do
sveta. Na podlagi te razpolozenosti, ki jo vselej Ze tako ali drugace razumem glede
svojih moznosti do sveta, ki se smiselno nakazujejo, se lahko zasnujem v teh ali
onih moznostih, se tako ali drugace razumem na svoj odnos do sveta, ga tako ali
drugace sprejemam, razvijam, zanikujem, mu pritrjujem. To kaze na eksistencialni
moment, da sem sploh lahko v odnosu do sebe kot odnosa do sveta, in sicer iz sa-
mega sebe, zavoljo sebe kot prostega odnosa, da je to skratka moja lastna moznost
oziroma nisem drugega kot moznost v smislu, da moj odnos do sveta ni v nicemer

#  Tudi Tugendhat zvezo nahajljivosti in razumevanja razlaga tako, da nahajljivost razklepa nujnost moz-
nosti, zasnutek pa to moznost kot moznost (Tugendhat 1970, 305).

# Kot ugotavlja Schurman, sta lahko pocutje in razumevanje dojeta v svoji posebnosti le v kontrastu med
njima (Schiirmann 2008, 85).

%  Tugendhat komentira, daje izraz razklenjenost treba razumeti medialno kot samorazklepanje tubiti, ne
kot abstraktum razklepanja, ampak kot biti-razklenjen, ne pasivno kot objektivni korelat razklepanja
(Tugendhat 1970, 304).

%  Tako Heidegger pravi: »Tubit ni nekaj navzocega, ki dodatno $e nekaj zmore, temve¢ je primarno mogoc-
nost. Tubit je vselej to, kar zmore biti in kakor je svoja moznost.« (Heidegger 2005, 202). S tem razmejuje
eksistencialno pojmovanje moznosti od aristotelskega, metafizi¢nega, ki moznosti razume v okviru meta-
fizi¢nega modela moznosti in dejanskosti, kot zmoznosti Zive bitnosti, kot »prva udejanjenja, ki temeljijo
na bistveni obliki zive bitnosti, njenem bistvenem udejanjenju, in omogocajo razne nacine udejanjanja
(prim. Aristotel 2002, 111-127). Heidegger svoje eksistencialno razumevanje tubiti kot fakti¢ne moznosti
izoblikuje prav skozi fenomenolosko reinterpretacijo Aristotela. Prim. Heidegger 1994c, Heidegger 1988.

% Sallis govori o dveh temeljno razli¢nih nacinih, kako Heidegger opisuje razumevanje. Enkrat je razume-
vanje opisano kot zasnutje eksistence »na« moznosti, v smislu pus¢anja moznostim biti moznosti za tubit,
v smislu, da tubit sebi pripiSe moznosti tako da eksistira na nac¢in teh moznosti; drugic je razumevanje
opisano kot zasnutje moznosti same, se pravi vrzene moznosti eksistiranja kot take. (Sallis 1992, 197.
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utemeljen, niti vneCem v meni niti v neCem izven mene, zato lahko govorim, da je
prosto zasnut, da je zavoljo sebe. Zavoljo sebe torej pomeni: razumljivo, dojemljivo
samo v sebi.® Ima smiselni, interpretativni pomen. Izraz moznost je torej treba
razumeti negativno, nasproti vsakr$ni prvotni dejanskosti, prvotni formi, danosti,
smislu, ki bi utemeljeval to moznost, ki bi tako Sele bil moznost.

Kljuéni smiselni moment, ki se na tem mestu naznani, je prostost, pustiti-biti,
pustiti-se-dajati. VrZenost je kot breztemeljna moznost lahko dojeta le v brezte-
meljni prostosti, ki se v tem pogledu lahko imenuje moznost. Prosto razmerje do
breztemeljne vrzene, fakti¢éne moznosti primerno pojmovno fiksiramo kot zasnutek
(Heidegger 2005, 204-205). Ta prostost transcendiranja k bitnemu smislu je bistvena
vsebina eksistencialnega pojma moznosti. Odnos do vrzenosti, odnos do odnosa,
razumevanje, ki se razume iz zavoljnosti, prostosti tega odnosa, je treba razumeti
kot breztemeljni zasnutek. Breztemeljnost vrzenosti je vsoodnosu z breztemeljnostjo
razumevajocega zasnutka.

K tubiti kot vrzeni pa obenem enakoizvorno pripada, da se sploh zmore
interpretirati, razumevajoc v tej vrzenosti oziroma glede nje, in si je v tem inter-
pretiranju vselej Ze pregledna, v razlagi lahko to preglednost razvija (ibid., 206).
Ta njena zmoznost interpretiranja poteka na nacin zasnutka, ki vnaprej preko
posameznih naklju¢nih moznosti smisla razpira to ali ono mozno interpretacijo,
todavselej glede na moc, zmoznost tubiti, smiselno danost glede nje same, da sploh
lahko interpretirajoce razume bit.* Zasnutek lahko nadalje ekspliciramo kot pre-
dajanje prek vsake posamezne moznosti v breztemeljnost proste moznosti smisla
kot transcendiranja, »odprtosti«; toda v tem je vsebovan tudi moment zaostanka,
ker je tubit vselej vrzeni zasnutek, vselej Ze lastni zasnutek, zato vselej zaostaja za
seboj kot zasnutkom in se mora vselej znova zasnuti, interpretirajoc sprejeti se v
svoji vrzenosti kot taki.

Pomeni moznosti, kot so spoznati-se-na, razumeti, obvladovanje, so vse
subjektivisti¢ne konotacije. Eksistencialna moznost pomeni, da je tubit zmeraj
dolocena po svojem prostem odnosu do biti. Razumeti kot zmo¢i in imeti blizino do,
to je vse lahko eksistencialno razumljeno le iz prostosti breztemeljnosti.” Moznost,
prosti zasnutek, je morda celo najbolj kljuéni pojem eksistencialne analize. Toda
vzeti ga je treba v njegovi problemski napetosti, smisel same prostosti in njenega
razmerja do sveta Se naprej ostaja vprasanje.

Prim. Carman: »Pomembno je razlikovati med [...] tem kar Heidegger imenuje ,zato-da‘ in zavoljo-Ce-
sar’, ki konstituirata strukturo prakti¢ne pomenskosti. Poznam namrec svoj smoter tudi brez obcut-
ka, da je neki smisel vtem, da ga zasledujem [...]« (Carman 2003, 133).

Zato se tako tubitno razumevanje lahko imenuje moznost tubiti v posebnem eksistencialnem smislu, koli-
kor namrec izvorno zmore v lastni samointerpretaciji omogocati vsakrsno posebno smiselno moznost.

V temelju napacna interpretacija je taka, ki prostost tubiti zoperstavlja vrzenosti, kot nekako iztrganje
iz vrzenosti, saj spregleda enakoizvornost vrzenosti in moznosti. Prim. za tako interpretacijo Critchley:
»Tubit lahko [...] odvrze to vrzenost v gibanju zasnutka [...]« (Critchley 2008, 142).
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Ker tubit eksistira zavoljo sebe, lahko prosto interpretira sebe kot odnos do
sveta in si v tem sproscanju daje pomeniti, zadevati svet kot moznost smisla (Hei-
degger 2005, 205). Brez dajajoCega se smisla sveta tubiti ne bi bila dana zavoljnost
sebe eksistiranja kot odnosa do sveta, se pravi moznost eksistiranja sploh; brez te
zavoljnosti, samoutemeljenosti odnosa do sveta, se ne bi dajal smisel sveta, prost
konkretnega bivajocega. To predstavlja osnovni hermenevti¢ni krog eksistence
(prim. ibid. 241-215). Treba pa je ohraniti breztemeljnost, problemati¢nostizvorne
enotnosti smisla. Ne gre za to, da bi jo pojasnili ali razglasili za povsem razlozljivo,
ampak da ohranjamo in razvijamo nagovor te izvorne enigme, "enigmaticni a priori"
(Critchley 2008, 135), ki nazadnje pociva v breztemeljni enigmi same biti. Gre za to,
da brezpredpostavkovno dojamemo smisel odnosa do bitiin odnosa do tega odnosa.
Odnos je treba najprej dojeti dinamiéno, kot priteg, zato torej kot interpretativni
zasnutek. Smisel odnosa je sprvalahko dojet le problemati¢no in negativno glede na
tradicijo. Njegov pravi smisel izkaze Sele casovnost kot nemoznost, breztemeljnost.

Tako lahko podamo lahko artikulacijo enakoizvornosti temeljne eksistencial-
ne strukture tubiti. Ni mogo¢ razumevajoci prosti pred-zasnutek samo-zavoljnosti
brez primorane nahajljivosti vselej$njega odnosa do odnosa do biti; ta pa ni mogo¢
brez prvega, prostega zasnutka. Oboje je mogoce le soizvorno z govorico, struktu-
rirano kot napotilna, razvijajoc¢a in kompleksna interpretacija. Mogoca je le skozi
prosti zasnutek in nahajljivost in v njuni enakoizvornosti.

Samolastna bit-v-svetu v razliki do nesamolastne biti-v-svetu

Vsakdanja tubit kot bit-v-svetu (Heidegger 2005, 102-132)°! ne eksistira na naéin
izrecnega razklenjenega, preglednega, razloZenega, vidnega, izvorno enotnega
zasnutka lastnega odnosain sveta, ampak se razbije na sebstvo in svet kot smiselno
celoto namembnosti, ki se jilahko nato prepusca, se v njej pomirja (Heidegger 2005,
247) in skoznjo oskrbuje svoj odnos do bitnega smisla znotrajsvetnega bivajocega.

8 Redukcija na vsakdanjo bit v svetu je pridobljena z epoche od izvrsevanja prakticne, svetnostne naravna-
nosti na svetno bivajoce, ki omogoci »refleksijo«, interpretacijo te iste naravnanosti. Kako ta epoche torej
zadeva bit sveta, v razliki do epoche transcendentalne fenomenologije? Je tu na kak nacin suspendirana
iz u¢inkovanja neka teza biti svetnega? Ne, suspendirano pa je delovanje fakti¢ne vpletenosti v bit svet-
nega, vpetosti v lastno oskrbovanje odnosa do biti - nagovor smisla biti ni suspendiran iz u¢inkovanja;
suspendirano je u¢inkovanje prepusc¢anja temu nagovoru, in zaobrnjeno vinterpretacijo tega prepusc¢anja
in nagovorjenosti. Temu nagovoru se kakor pusti, da se ponovi, dogaja v govorici, in se iz nje same sprosca
s formalno naznako v vsakdanjosti skrita struktura tega nagovora in prepuséanja, oskrbovanja. Smislu se
pusti, da se ponovi, in skozi to samega sebe razlaga, ne da bi se tubit res namerjala na bivajoce v njegovi
biti. Ima neko lastno hermenevti¢no vodilo. Prvi orientir pristopa se glasi: javlja se neki bitni smisel. Nato
se to konkretizira: kako se najprej in ve¢inoma javlja bitni smisel? To vprasanje je naslovljeno tubiti sami.
Eksistencialna samorazlaga vsakdanje tubiti priklice vsakdanjo samorazlago s formalno naznako. Prva
formalna naznaka, iz katere je nato razvito vse bogastvo tubitnih struktur je vsakdanja zavzetost tubiti
z bivajo¢im kot »pripravo« - »pripravo« za kaj? Za oskrbovanje tubiti z bitjo bivajocega. V »pripravi« tici
znacaj za-voljo; zavoljo celotnega sklopa priprav; ki pa je za-voljo tubiti; odnosa do biti. Kar je v zadnji
instanci postavljeno iz u¢inkovanja je torej sama za-voljnost tubiti, sama zavzetost za bit zavoljo odnosa
do biti. Tako je lahko sama ta zavzetost pripus¢ena v analizo. Prva formalna naznaka, ki izvorno priklice
tubit in obenem Ze izvrsi nujno epoche, je torej skrbna zavzetost tubiti za bit bivajocega zavoljo odnosa do
biti, sam ta »gre« v formuli, da tubiti gre za njo samo in s tem za bit - ki pa je vselej bit bivajocega.
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Tubit pritem samo sebe razume kot priskrbovanje - napotilno biti-pri, biti-pri-na-
potilni-celoti iz biti bivajocega kot priro¢ne napotilnosti (Heidegger 2005, 102—115).
Tubit razume bit bivajocega iz lastne strukture odnosa do biti kot vselej Ze na celoto
napotilnosti napotenega biti-pri, in obratno, odnos do biti ima hermenevti¢no struk-
turo krozne razlage, oz. zrcaljenja, kot to imenuje Heidegger (ibid., 33; 124—132).
Vidik oskrbovanja lastne tubiti je kljucen za tematizacijo hermenevti¢nega smisla
svetnosti kot smiselne celote. Sele iz oskrbovanja se zasnuje napotilna, smiselna
celota bitnega smisla. To Ze v naznaki izkazuje, da je svet samo za tubit, samo
kolikor je tubit v odnosu do svetnosti sveta. Tubit v skrbi zase kot odnosa do biti
tezi k svetu kot sklenjenosti bitnega smisla. Bit tubit ze vsakdanje, toda Se povsem
nesamolastno prvenstveno nagovorarja v sklenjenosti svojega smisla. Toda ne na
nadin vase zaprte transcendentalne konstitucije. V fakticiteti sami mora biti nek
nagovor celote tistega v-Cemer tega »tu«. Bitni smisel se fakti¢no javlja kot sklenjen.

V tem hermenevti¢nem prepletu, se tubit napotilni celoti pusti za-
peljati, o njej govorici, vanjo zapada (ibid., 244—245),”? vse, da bi se razbre-
menila bremena izvorne enotnosti biti-v-svetu, izvorne vpotegnjenosti v
odnos do sveta kot samolastne smiselne sklenjenosti biti. Medtem pa ji os-
taja prikrito, da je ta beg pred odnosom do sveta le drug nacin tega odnosa
samega. Tubit ima namrec¢ enotno interpretativno strukturo biti-v-svetu.
Zapadajoca tubit vso svetno bit enoti kot ne-tubit (namesto kot tubiti korelativno) skozi
serijo tovrstnih negacij. Ves ta vrtinec zapadanja (Heidegger 2005, 248), vse govorice-
nje (ibid., 233—237), sluzi vzdrzevanju enotnosti svetne biti, v katero se tubit v begu
pred odnosom do sveta kot smiselne sklenjenosti biti zateka. Ker se mora ta enotnost
biti vselej znova vzdrzevati skozi stalno zapadanje, nujno v sebi ostaja mostvena,
razbita med bivajoce, ki je bolj ali manj tesno povezano. Na drugi strani pa glavno
znacilnost te nesamolastne enotnosti biti tvori videz, da je vedno na razpolago, sama
v sebi utemeljena, kar je spet le en nac¢in pomirjanja tubiti in odvrac¢anja od odloce-
nega prevzema odgovornosti za odnos do biti kot neprimerljivo smiselno sklenjene.
Zapadla tubit se namre¢ razume najprej in veéinoma iz znotrajsvetnega, pri éemer ji
tako lastna zavoljnost kot svet v pomenu smiselne sklenjenosti biti ostajata priktiti.

V temelju tubiti ostaja odnos do biti kot breztemeljne in zato neprimerljive.
Prikrivanje te breztemeljne smiselne sklenjenosti, beg pred njo na na¢in odvracanja
od nje le kaze nazaj nanjo in namesto izvorne smiselne sklenjenosti biti ustvarja
sliko, podobo smiselne sklenjenosti, podobo sveta, s katero se lahko pomiri, opusti
odgovornost zanjo in jo pusti pocivati »tam, kjer je«. Ta enost, utemeljena v medse-
bojninapotilni zvezi bivajocega, v samoumevnosti »se-ja« (prim. ibid., 180—181), (»ve
se, da je svet, ve se kaj je svet — ta svet tule, vesolje ...«), je vzdrzevana zaradi prikritja

2 To prepuscanje bivajocemu je vselej Ze konstituirano v nacinih biti z drugimi, v deljeni vnaprejsnji,
javni, interpretativni razloZenosti sveta in svetnega, ki spet zakriva svetnost samo, ¢eprav jo to prav
omogoca (prim. Heidegger 2005, 169-180).
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breztemeljne smiselne sklenjenosti, ki je lahko tubiti v svoji enigmati¢nosti tesnob-
na*, toda prav ona jo omogoca kot njen pozabljeni vzorec (arhetip).**

Izkazano je, v kak$nem smislu in zakaj je vsakdanja tubit kot bit-v-svetu nesa-
molastna (izogiba se odnosu do sveta kot takemu). V opisu nesamolastne tubiti pa je
nakazana tudi Ze groba ideja konstitucije samolastne tubiti. S tem je po imanentni
fenomenolosko-hermenevti¢ni poti pridobljena ideja pravega predmeta raziskave.
Izkazalo se je, da ta nujno vkljuc¢uje neki temeljni negativni moment - da samolas-
tnost eksistencialno nujno vsebuje napotilo na ne-samolastnost. Samolastni pojem
sveta mora na eni strani vselej funkcionirati kot protipojem, ki naj tubit privede iz
nesamolastne biti-v-svetu do prehoda v samolastnost. To je njegova destrukcijska
funkcija. Na drugi strani pa mora pojem samolastne biti-v-svetu ohranjati navezavo
na tisto, ¢esar fenomenalna modifikacija je, da bi ostal izvorno utemeljen (prim.
ibid., 249). To je njegova redukcijska funkcija ali moment. Se tretji¢ pa mora samo-
lastni pojem biti-v-svetu tubit sploh nasilno prestaviti v samolastni odnos do biti
kot smiselno sklenjene in jo zajeti v tej prestavitvi, prehodu.

To je njegova konstrukcijska funkcija.*

Samolastna tubit ne utemeljuje biti bivajocega v svoji skrbi za odnos do biti,
niti ne utemeljuje svoje skrbi v biti bivajocega. Nasprotno, samolastna tubit se
prepusti breztemeljnosti biti v njeni diferenci z bivajo¢im in prav tako lastno skrb
zasnuje glede na to breztemeljnost. Tu je treba razlo¢iti dva smisla utemeljevanja.
Prienem gre za zvajanje, tako kot nesamolastna tubit zvaja smisel biti bivajocega na
lastno skrb, svojo skrb pa zvaja na tako zasnut smisel biti. Pri drugem gre za izvor-
nost. Tako se samolastna tubit zasnuje vizvorno dinamicno enotnost breztemeljne
biti in lastne skrbi in se zgolj vtem pomenu utemelji. Seveda gre tudi pri razmerju
nesamolastne skrbi in biti za neko dinamicno izvorno enotnost, vendar ne kot tako.
Zato se prosto prepletanje skrbi in biti ne pusti dogajati kot tako, ampak se nivelizira
v zvajanje enega na drugo - nesamolastna tubit je prav zato nesamolastna, ker se
odpusti (razpusti) v bit bivajocega, kakor jo je sama zasnula iz svoje skrbi, in ne
kot se ta daje sama po sebi. Zato je ne zasnuje kot samolastno smiselno sklenjene,

*  Taugotovitev je tu podana le preliminarno, z namenom vnaprejsnje razlocitve samolastne in nesamo-
lastne svetnosti. Fenomenolosko je razvita v naslednjem razdelku.

°  Natej tockilahko govorimo o Heideggerjevem »platonizmu« (prim. Blattner 1999, 261-271).

*  Zastavlja se sicer vprasanje, koliko Heidegger sploh konsistentno razlikuje med samolastnim in nesa-
molastnim smislom sveta in koliko imajo njegove analize sploh ambicijo izdelati neki pojem samolas-
tnega smisla sveta. Ta problematika se sicer terminolosko fokusira v pojmu »metontologije«, ki naj bi
naznacila problem prehoda, obrata, iz fundamentalne ontologije v temporalno razdelavo smisla biti
kot take. Vendar je tu spet dvoumno vsaj naslednje: (1) smisel tega obrata, (2) metodoloski smisel tega
pristopa - naj bi slo v tej metontologiji za nadaljevanje eksistencialne analize, ali pa je morda menjena
hermenevtika v smislu destrukcije, (3) kakor se izraz metontologija rabi v zvezi s pojmom »bivajocega v
celoti«, vse interpretativne nejasnosti, ki zadenejo ta pojem, zadenejo tudi pojem metontologije. Prim.
za to pozorno diskusijo Davida F. Krella (Krell 1986, 27-47). Prim. kriti¢no analizo Wunscha, ki razlikuje
1. smisel biti kot biti bivajocega, 2. smisel biti sploh, ki presega vsakrsno regijsko zamejeno pojmovanje
bitnega smisla, ali pa zamejeno z nekim dolo¢enim pojmom sveta, 3. smisel svetnosti, in ugotavlja, da
Heidegger razmerja teh pojmov nikakor ni pregledno in nedvoumno ekspliciral (Wunsch 2013).
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ampak kot mostveno razdrobljeno napotilno celoto priskrbljivega bivajocega, ki
je stalno v teku, pogonu. Napotilnost ni neka rigidna struktura, ampak je stalno v
dinami¢nem napotovanju Cezse.

Najbolj klju¢no od vsega je to, da nesamolastna tubit utemeljuje bit posame-
znega bivajocega, zdaj tega, zdaj onega, in v horizontu celotnega skupaj, vlastni skrbi
in obratno, samolastna tubit pa »utemeljuje« bit kot samolastno smiselno sklenjeno
v lastnem razmerju, skrbi do nje in obratno. Samolastna tubit torej ni zaposlena z
utemeljevanjem bivajocega v njegovi biti, ampak samo z »utemeljevanjem« biti. Zato
je bilo Ze razloZeno, da je temelj in utemeljevanje razumeti samo problemati¢no, kot
problemsko analogijo. Bivajoce je sploh mozno utemeljiti eno v drugem in naposled
v skrbi, biti pa zares ni mogoce utemeljiti ne v bivajo¢em ne v kaki drugi biti, ne v
skrbi (odnosu do biti). Smisel biti, ki ga namrec¢ utemeljuje nesamolastna tubit, sploh
ni zares smisel biti kot take, ampak je zgolj smisel biti na dolo¢eni nac¢in razumetega
bivajocega. Bit sama ninikakr$na priro¢nost, nikakr$na oskrbovalnost, namembnost,
priskrbljivost. Ravno spregled tega je razlog nesamolastnosti vsakdanje tubiti.

Cilj te raziskave je fenomenolosko, hermenevti¢no in eksistencialno utemeljiti
oziroma izkazati moznost odnosa tubiti do samolastnega smisla sveta kot samo-
-sklenjenosti biti. To pomeni izkazati moznost takega odnosa iz nekega izvornega
fenomena, ki je tu vzet kot eksistenca. Izvorno nekaj izkazati pa obenem pomeni
nekaj izkazati samolastno, torej iz tega samega, kakor si je dano »samo na sebi,
najprej v odnosu do sebe in ne glede necesa vrstno drugacnega. Zato bo morala
raziskava najprej pridobiti samolasten pojem tu-biti. Samo na tem temelju bo
mogoce pridobiti in izkazati samolasten odnos do sveta in korelativni samolastni
pojem sveta. Tubit pa si je lahko samolastno dana le, Ce si je dana v celoti, namre¢
nelevtem ali onem vidiku njene eksistence, ampak v svoji eksistencialni strukturi
kot bistveno celi - torej v smiselni sklenjenosti enakoizvornosti njenih struktur in
pregledni glede vseh svojih konstitutivnih momentov. To pa obenem pomeni, da je
tubitlahko v samolastnem odnosu do sveta samo kot cela oziroma bistveno enotna.
Vendar pa je pravkar naznaceni pojem samolastne tubiti kot cele zgolj metodic¢ni,
problemati¢no zastavljeni pred-pojem, ki naj vodi fenomenolosko raziskavo. Ob
pridobitvi ustreznega fenomenalnega predimetja neke »celosti« tubiti bo lahko Sele
izvorno izoblikovan pred-vidik, pod katerim bo mozno pridobiti neki eksistencialni
pojem celosti oziroma samolastnosti tubiti.

Tubit kot predmet analize bo torej zajeta prvenstveno z vidika samolastnosti
oziroma celosti. Analiza pa sprva zgolj metodi¢no predpostavlja moznost napraviti
samolastno tubit za predmet raziskave. Na eni strani je samolastna tubit nekaj, v
kar se je treba eksistencialno privesti, da bi lahko bil dan zanesljiv fenomenalni
temelj za eksistencialno pojasnitev; na drugi strani pa mora biti eksistencialna
samolastna tubit skozi eksistencialno analizo upravicena kot pristojna v svojem
samolastnem odnosu do samolastnega smisla sveta.
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Breztemeljnost eksistence:
tesnoba, skrb in kon¢nost

V tem poglavju bom zagovarjal nekaj tez, ki jih tu predstavljam slede¢ vrstnemu
redu analize Bitiin ¢asa. Zagovarjal bom, da tesnoba zacetno razkriva smisel samo-
lastne svetnosti kot breztemeljnosti, skrb kot biti-si-vnaprej tubiti pa bom tako inter-
pretiral kot moznost odnosa do breztemeljnosti odnosa do sveta kot najbolj skrajne
lastne moznosti tubiti, ki je razkrita v predhajanju preko vseh posameznih moznosti.
Pojem tesnobe interpretiram kot zvedenost tubiti na lastno breztemeljnost, torej
na breztemeljnost odnosa do biti, v kateri se smisel biti zacetno razkriva kot brez-
temeljen in v tej breztemeljnosti nekako enoten oziroma edinstven (neprimerljiv
in smiselno sklenjen), Ceprav smisel te edinstvenosti in enosti (neprimerljivosti in
sklenjenosti) ostaja Se nejasen. Analiza tako kot edini mozni eksistencialno izkazljivi
temelj (v hermenevti¢nem smislu, ekspliciranem v prvem razdelku) samolastnega
razmerja tubiti in sveta razkriva prav to breztemeljnost. Tesnoba tako razkriva
zacetno strukturo breztemeljnosti kot izvorne enotnosti breztemeljnosti tubiti in
breztemeljnosti sveta. To ustreza iskanemu temelju njunega razmerja, kot je bil
njegov smisel naznacen v uvodu. Tesnoba naprej razkriva eksistencialni razlog in
strukturo te izvorne enotnosti breztemeljnosti: tubit je le kot breztemeljna lahko
nagovorjena po breztemeljnem smislu biti. V interpretativno razumevajocem od-
govarjanju nagovoru breztemeljnosti biti se snuje njuna dinami¢no interpretativno
strukturirana sopripadnost. V odnosu dveh breztemeljnih momentov pa ne more
biti razmerja, v katerem bi enemu momentu pripadala strukturna prvotnost, niti ne
more kateri od momentov v svojem smislu biti povsem samostojno oziroma loceno
konstituiran. Zato lahko govorimo o izvorni enotnosti.

Skrb kot biti-si-vnaprej, interpretiram kot predhajanje preko vsake posame-
zne moznosti proti onti¢nim, pragmatisti¢nim interpretacijam. Skrb kot struktura
enakoizvornosti razumevanja, nahajljivosti in biti-pri je dojeta iz biti-si-vnaprej, ki
sene prekriva enostavno s tremi momenti biti-v. Pojem skrbi kot biti-si-vnaprej tubiti
glede lastne skrajne moznosti odnosa do sveta razkriva, da je znacaj temelja razmerja
tubiti in sveta nujno tak, da tubit sama dinamicno interpretativno snuje to razmerje.
Prostost snutja tega razmerja je tudi temelj pojma samolastnosti. K temelju razmerja
tubiti in sveta tedaj nujno spada neki moment odnosa do tega odnosa do sveta.

Bit-h-koncu bom tako ekspliciral kot odnos do breztemeljnosti odnosa do
sveta, ki izvira v breztemeljnosti samolastnega smisla sveta. Zagovarjal bom, da
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zvedenost tubiti na lastno kon¢nost omogoca samolastni odnos do samolastnega
smisla sveta na ta nacin, da je tubit interpretativno privedena pred breztemeljnost
kot ne-moznost tega odnosa, ki oba korelata odnosa razkrije kot sopripadna v tej
breztemeljnosti. Obenem pa svet kot bitno smiselni korelat tega odnosa izkazuje
kot neprimerljivo samolastno sklenjenost breztemeljnosti biti. Tubit je tako samo-
lastna glede lastne skrajne moznosti odnosa do sveta na tanaéin, da predhaja preko
vseh posameznih utemeljenih in utemeljujo¢ih moznosti v breztemeljno moznost
nemoznosti odnosa do sveta. V samolastni kon¢nosti tubiti se samolastni smisel
sveta korelativno sam fenomenalno kaZe kot breztemeljno mozno-nemozen in s
tem kot neprimeperljiv in samolastno sklenjen. Bit-h-koncu torej interpretiram
kot predhajanje v skrajno moznost breztemeljne nemoznosti odnosa do biti v njeni
smiselni sklenjenosti in zato proti onti¢énim interpretacijam pa zagovarjam, da bit
h koncu ne zadeva onti¢ne smrti ali umrljivosti posameznika.

Samoizpricevanje tubiti je tako mogoce zaradi stalnega in vselejSnjega nago-
vora tubiti po breztemeljnosti bitnega smisla v odnos s katerim je vrzZena. Samolas-
tnost pa sestoji v interpretativni identifikaciji tubiti s tem breztemeljnim odnosom
do breztemeljne biti. V tubitnem samoizpricevanju je tako soizprican samolastni
smisel sveta. Ker ta predstavlja modifikacijo nesamolastne biti-v-svetu, samolastno
izpri¢evanje tako sestoji v upiranju zapadanja v nesamolastno konénost in s tem
nesamolastni odnos do nesamolastnega smisla sveta. Izpri¢evanje tubiti tako in-
terpretiram kot moment samolastnosti tubiti, obenem pa kot pojem, ki obsega tako
tesnobo kot kon¢nostin skrb, v katerih se je zacetno izkazal smisel temelja razmerja
tubiti in sveta (kot breztemeljnosti oziroma konénosti). Eksistencial izpricevanja
tako izkazuje, da je nekaj takega kot samolastni odnos do sveta sploh smiselno in
mozno, pa tudi, da je lahko (samo) samolastno utemeljeno.

Vodilo interpretacije smiselnega sklopa biti-v-svetu, tesnobe, skrbi in kon¢nosti
v tem poglavju je ideja korelacijskega ustroja fenomena tu-biti. Ta sestoji v soodnosu
eksistencialnega ustroja tubiti in bitnega smisla sveta, do katerega je tubit vselej Ze
v odnosu. Ta vidik soodnosnosti tubiti in smisla sveta nikjer v Biti in casu sicer ni
ekspliciran natak na¢in, ampak je implicitno vedno prisoten in lahko razresi mnoge
nejasnosti, ki izvirajo iz kompleksnosti analize. Poudarek je torej na razmerju, so-
odnosu samolastne tubiti in sveta, in kako kon¢nost to omogoca kot temelj.

Ideja, ki vodi interpretacijo, je torej ta, da ni mogoce ustrezno dojeti samo-
lastne biti-v-svetu, e se vsaj ne nakaze tudi samolastni smisel sveta. Vodilna teza
se tako glasi: kakor nesamolastni tubiti pripada neki smisel sveta oziroma svet-
nosti, tako tudi samolastni tubiti, nakazani v tesnobi in biti-h-koncu (in nadalje
eksplicirani kot ¢asovnost), pripada neki ustrezni smisel sveta. S tem ko se izkaze
razmerje samolastne tubiti in sveta kot struktura biti-v-svetu, se namre¢ implici-
tno izkaze tudi svet kot celota, kot enotni, celi, bitno smiselni korelat. Tu je seveda
predpostavljeno, da obstaja nekaj takega kot samolastna bit-v-svetu s pripadajoé¢im
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smislom svetnosti - da bit-v-svetu ni samo struktura nesamolastne tubiti, svet v
samolastnem smislu pa morda kar razprtost sama.

Kot pa je tubit v svoji celosti sprva dojeta iz pocutja tesnobe, bit-k-smrti pa
je tisti eksistencial, ki tubit zajame v samolastni celosti, se znacaj tubiti, razkrit v
tesnobi, ujema s tistim, ki ga razpira bit-k-smrti, le da slednja toliko samolastneje
in celoviteje. To pa pomeni tudi, da je smisel kon¢nosti tubiti fenomenalno izvorno
nakazan vtesnobi. Tega vodila se mora interpretacija drzati, a obenem natanko raz-
loc¢iti eksistencialni pomen tesnobe in biti-k-smrti. Konénost je tako slede¢ analizi
tesnobe eksplicirana kot struktura samolastnega sprejetja vrzenosti.

Problem samolastne celosti biti-v-svetu

Eksistencialna analiza naj bi zajela tu-bit kot soodnos tubiti in sveta (bit-v-svetu)
v njeni samolastni celostiin enotnosti (Heidegger 2005, 316-319). To bi omogocilo
razjasnitev in utemeljitev samolastnega odnosa tubiti do sveta, ki bistveno pripada
strukturi samolastne tubiti v njeni celosti. Zakaj je postavljeno vprasanje po celot-
nosti (enotnosti) strukture biti v svetu (razclenjene v fakticnost, eksistencialiteto
in zapadlost)? Da bi bila pridobljena tubit kot bit-v-svetu izvorno in samolastno,
to pa pomeni obenem, v svoji bitni enotnosti in celotnosti kot enoten fenomen
za raziskavo. Toda to je celotnost enakoizvornosti in ne prioritete, je celotnost,
kolikor je enotnost mnogih strukturnih, smiselnih elementov. Brez take struktur-
ne, smiselne bitne enotnosti, bi tu-bit razpadla na brezstevilne elemente, delcke
bitnega smisla, in nikoli ne bi mogla biti v odnosu do svoje biti v svetu kot take in
v celoti; ne bi mogla biti eksistenca.*

Celost tubiti je lahko le samolastno dojeta. Samolastno razumevanje tubiti
je interpretirano kot bistveno doloéeno s celostjo tubiti na eni strani in s pregle-
dno izpri¢anostjo tubiti »kot« tubiti, ki zaobsega samorazlago eksistence v njeni
skrajni moznosti, na drugi. Razlaga sicer Ze pripada tubiti, tako samolastni kot
nesamolastni, vsamolastni pa je razlaga razvita, eksplicirana. Samo-lastnost tako
vsebuje momenta zajetja tubiti kot tubiti (samost) in celosti (lastnost). Da sije tubit
samolastno razkrita kot tubit, je treba razumeti ne na nacin logi¢nega, kot izjave,
ampak na nac¢in hermenevti¢nega, kot samo-preglednosti tubiti v razlagi. Ta dva
momenta pa sta nujno povezana: celost tubiti je mogoce dojeti samo, ko se tubit
dojame kot tu-bit, in obratno, celost spada k samolastnosti.

Treba je Se eksplicirati pojem celote, celosti tubiti. S tem je misljena celota
eksistencialnega, bit razumevajocega ustroja tubiti. Z interpretacijo bitnega smisla

Na to opozarja tudi Backman: »Temeljna in pogosto prezrta predpostavka Biti in ¢asa je, da mora biti bit
tubiti, ¢e naj bo jo mozno dojeti, ena in koherentna. Mora obstajati neki nacin zajetja tubiti kot enotne
celote. Nadalje, enotnost te eksemplarne biti mora biti eksemplarna enotnost, saj je osnovni model za
enotnost vse smiselnosti in za enotnost biti same.« (Backman 2015, 82)
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tubiti je izkazan njen Clenjeni ustroj. Elementi tega ustroja so vnekem smiselnem,
enako-izvornem sovisju. Na ta naéin tvorijo ¢lenjeno celoto bitnega smisla tubiti.
V nasprotju s kategorialno misljeno celoto celota bitnega smisla ne potrebuje ne-
kega osrednjega elementa, ki bi bil prvoten glede na druge in bil z njimi v kakem
vzroénem odnosu. V kak$nem smislu gre torej za celoto? Kako se samolastno
zajetje tubiti, ki naj bi to zajelo v njeni celoti, razlikuje od nesamolastnega? Oci-
tno s celoto ne more biti misljeno samo smiselno sovisje strukturnih elementov,
saj to prav tako pripada nesamolastni tubiti. Samolastna tubit se za razliko od
nesamolastne odlikuje ravno v tem, da je v njej bitni ustroj tubiti v sovisju zajet v
celotiin kot tak. Kako je torej razumeti to, naj bo bitni ustroj tubiti dojet v njegovi
celoti? Bitni ustroj tubiti pomeni ustroj razumevanja lastne moznosti biti. Ustre-
zno temu bo celota bitnega ustroja tubiti pomenila ¢lenjeno, smiselno celoto tega
razumevanja. Ta pa implicira dolo¢eno zamejenost in doloceno popolnost tega
razumevanja. Ker gre za moznost biti, zamejenost tu pomeni zamejenost moznosti
biti z neko ne-moznostjo, popolnost pa ne pomeni neke kategorialne popolnosti,
vsote delov, ampak polnost bitne moznosti, za razliko od delnih bitnih moznosti.
Ta dva elementa pa sta v smiselnem sovisju, saj je polnost celotne bitne moznosti
mogoca le, kolikor je slednja zamejena - kon¢na.

Bit-v-svetu je apriorno (izvorno) enoten, cel eksistencialni ustroj, kljub
temu da sestoji iz mnogih strukturnih elementov in na¢inov. Toda ali je mogoce ta
eksistencialno enotni ustroj tubiti tudi eksistencialno celostno zajeti? Ne le, da v
eksistencialnianalizi samo zatrdimo celotnost tega bitnega ustroja tubiti in naste-
jemo njegove strukturne elemente v paratakti¢nem zapisu? Sam enoten naziv tega
ustroja »bit-v-svetu« Se ne ustreza eksistencialno-analitiénemu dojetju in zajetju
njegove celote. Celota in enotnost ustroja biti-v-svetu lezi v enakoizvornosti njegovih
fenomenalnih elementov. Ta pa je bila do sedaj samo provizori¢no, v vhaprejSnjem
in pripravljalnem formalnem zajetju samo zatrjena, ceprav glede na fenomenalno
izvorno eksistencialno enotnost tega ustroja. Eksistencialno-analiti¢no dojeti in
zajeti celoto ter enotnost ustroja biti-v-svetu tedaj pomeni iz fenomena biti-v-svetu
izkazati izvorno enotni temelj enakoizvornosti njegovih elementov. Kakor pravi
Heidegger: »Bit tubiti, ki ontolo$ko nosi strukturno celoto kot tako, nam postane
dostopna v polnem pregledu skozi to celoto glede na neki izvorno enovit fenomen,
ki ze ti¢i v celoti, tako da ontolosko fundira sleherni strukturni moment v njegovi
strukturalni moZnosti.« (Ibid., 252.)

Analiza za zdaj operira z neko formalno naznako samolastne biti-v-svetu:
tubiti vrzene v »tu« svojega bivanja. Ta »tu« Ze nosi neki bitni smisel. Izrecen je s
stalis¢a v odnos do biti vrzene eksistence, ki je v odnosu do tega lastnega odnosa.
Namera interpretacije tubiti v njeni samolastni celosti, kolikor zadeva problem
odnosa tubiti in sveta, je razjasniti samolastni smisel tega »tu« tubiti, sveta biti-v-
-svetu. Vodilo pristopa je, da je smisel tega »tu« tubiti mogoce pristojno pojasniti
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samo iz odnosa tubiti do svojega »tu« - smisel sveta mogoce pojasniti samo iz odnosa
tubiti do lastne biti v svetu.

Tesnoba - odlikovano razpolozenje, ki naj razklene tubit v njeni
celosti

Da paje to vsaj nacelno mogoce, namrec iz same biti-v-svetu kot ustroja tubiti
izkazati enotnost in celotnost tega fenomenalnega ustroja, o¢itno izhaja iz tega,
da si je tubit bivajo¢-razumevajo¢ razklenjena v svoji biti oziroma da k ontoloski
strukturi tubiti spada razumetje biti. Da bi torej tubit samo sebe lahko zajela v
svojiizvorni enotnosti, bi bilo potrebno, da sije v nekem razumevajo¢em pocutju
oziroma razklenjenosti dana nekako poenostavljeno in izvorno (prim. Heidegger
2005, 255-264).

Katero razpolozenje lahko opravi to nalogo? Vsako razpoloZenje sicer spravlja
tubit prednjo samo kot bit-v-svetu, v celoti. Razpolozenje, ki bi ga veljalo fenome-
nolosko metodicno izbrati za ¢im bolj razviden in ¢im jasnejsi izkaz te strukture
tubiti v njeni celosti, pa bi to strukturo moralo razklepati nekako odlikovano, kar
najbolj izvorno, enotno (obsegajoc¢ vse enakoizvorne momente), in enostavno (v
enotujocem vidiku zdruzujo¢ momente biti-v-svetu). Zato bi to moralo biti neko
skrajno razpoloZenje, v katerem si je tubit dana tako rekoc¢ na najcistejsi, najosnov-
nejsinadin, zvedeno na svojo najosnovnejso bitno moznost. To pa spet zahteva, naj
tako razpoloZenje razkriva tubit kar najbolj v njeni lastni moznosti biti-v-svetu in
kar najmanj glede na njen odnos do bivajocega, ki ni ona sama.

Nahajljivost je bila metodolosko opredeljena kot tista eksistencialna struktu-
ra, kinaznacuje, da se je tubit vselej Ze (na ta ali oni nacin) sprejela v svoji vrZenosti.
Sprejela pa se je razumevajo¢, v govorno strukturiranem razumevanju. Odlikovano
razpoloZenje bo tedaj tisto, ki bo tubit kar najbolj razklenilo v njeni vrZenosti in
vselej$njem sprejetju lastne vrzenosti.

Odlikovano razpoloZenje je tisto, v katerem se tubit sprejme kot taka, in sicer
tako, da se odvrne od »sveta« priprav. Iskano odlikovano razpolozenje ima torej
neki negativni, zanikujoc¢i znac¢aj nasproti vsakdanjemu, povpreénemu nacinu
tubiti. V vsakdanjem nacinu eksistence je tubit v odnosu do biti bivajocega kot
biti priskrbljive priprave in lastno bit v svetu razume iz tega odnosa. Bivajoce ji
je torej v tem nacinu blizu, domace, saj razumevanje biti bivajocega kot priprave
konstituira vsakdanje razumevanje eksistence same. Tubit se je Ze vselej znasla
sredi napotilne celote pripravno bivajocega in se v njej tudi vselej znajde, in sicer
na nacin razumevanja smiselnega, napotilnega sklopa.

V iskanem razpolozenju pa naj tubit, nasprotno, ne bi bila ve¢ domaca z
bivajoc¢im v njegovi biti kot biti priprave in tudi ne z lastno bitjo, saj naj se ne bi
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razumela v lastni biti iz biti priro¢no bivajocega. Tubit bi sama sebi postala odda-
ljena, tuja, in prav tako tisti »tu« njene biti. Obenem pa bi to razpolozenje vendar
moralo razpreti tubit kot njo samo, jo sebi kar najbolj priblizati. Ta paradoks pa je
le navidezen. Iskano razpoloZenje bo moralo tubit sebi priblizati, jo spraviti s seboj
v odnos, ravno kot sebi najbolj oddaljeno in tujo. Iz tako zastavljene naloge postane
ocitno, da to nalogo lahko opravi razpolozZenje tesnobe.”’

Tesnoba je sicer lahko dojeta onti¢no ali ontolo§ko. V prvem smislu pomeni
razpoloZenje tesnobe, kakor je izkuseno, doZiveto. K dozivljanju tesnobe spada tudi
dolo¢eno razumevanje smisla lastne biti. Tesnoba v eksistencialnem, tj. ontolosSkem
smislu, pa pomeni lastno razumevanje tubiti v njenem znacaju vrzenosti, kakor ta
konstituira njeno moznost razumevanja lastne biti.

Da bi razjasnil pred-¢im je tubiti v tesnobi tesno, v skladu s fenomenolos-
kim nacelom izvornosti in razvidnosti Heidegger izhaja iz najblizjega fenomena
zapadanja se-ju, v katerem tubit bezi pred seboj. To, pred-¢imer tubit bezi v
zapadanju, naj bi privativno razkrilo, kako je lahko tubit privedena pred samo
sebe. Tu delujoca predpostavka je, kot pove Heidegger, da lahko tubit bezi pred
sabo le, kakor je nekako vselej Ze lahko privedena predse (Heidegger 2005, 256).
Implicitna predpostavka pa je, da v zapadanju tubit bezi tudi pred tesnobo kot
tistim razpolozenjem, ki ga lahko izvorno in kar najbolj popolno razkrije v njeni
celotnosti. Ce se bo torej razkrilo, pred &¢im tubit v zapadanju beZi, se bo obenem
razkrilo tudi, pred ¢im je tubiti v tesnobi tesno.

Tesnoba je odlikovano razpolozenje. Nahajaljivost enakoizvorno z razume-
vanjem (zasnutkom v moznost) in govorom razklepa kako si je tubit razkrita v tem,
daji gre zalastno bit v svetu. Vsako razpolozenje je kot modifikacija nahajljivosti
tako konstituirano na nacin biti-za. Obenem pa vsako razpolozenje konstituira
tudi neko biti-pred, kakor je v nahajljivosti tubit namrec sebi razklenjena v svoji
fakti¢ni vrzenosti. Treba je torej dolociti eksistencialna momenta biti-za in biti-

° V literaturi lahko najdemo kriticno prevprasevanje odlikovanega statusa tesnobe. Prim. Lozar
2012, 63. Lozar argumentira takole: » [...] sama vrZenost ¢loveka pred najsamolastnej$e zmoznosti
v tesnobi Ze je sorazkritost vzradoscenosti nad lastno nadarjenostjo kot vrzenost v zmoznost bi-
ti-v-svetu«. (Ibid., 64) In nadaljuje: »Saj se v vrzenosti v razpoloZenje ne dogaja le vrzenost v tisto,
kar je vselej Ze tu, se pravi bit v svetu kot tisto vselej bivSe, ampak tudi in predvsem sovrzenost v
porajajoce se zmoznosti biti v svetu [...]« (ibid., 64). Zakaj je tu vendarle izbrana tesnoba? Ker se v njej
javlja soocenje s problemom odnosa do sveta v samolastnem smislu, kot samolastne, neprimerljive
smiselne sklenjenosti. Tesnoba je namrec izkustvo loc¢enosti od samolastnega smisla sveta, uman-
jkanje tega smisla, skozi sesutje obicajnega, vsakdanjega smisla sveta. V njej se izkazuje teznja,
da je treba biti v samolastnem odnosu do samolastnega smisla sveta. Z Lozarjevimi ugotovitvami
se strinjam, kolikor zadevajo eksistencialno analizo ¢asovnosti avtenticne prakse eksistence (ki
ji Heidegger v Biti in casu nameni le nekaj besed na raztresenih mestih, v glavnem pa, na mestih,
kjer razpravlja o pojmu odlocenosti in situacije, kjer sam govori o trezni, na tesnobno pripravljeni
a vedri sproscenosti za situacijo. V tej zacetni analitiki eksistence, ko gre za izkaz preobrata iz ne-
samolastne v samolastno tubit pa analiza ne zadeva vprasanja nacina avtenti¢ne prakse, niti Se ni
dosegla eksplikacije samolastne ¢asovnosti, ki pomeni predhajajoce (prihodnostno) prevzetje tes-
nobne vrzenosti, ki torej ni zgolj tesnobno. Pred opravljeno analizo celotne casovnostne strukture
tubiti je tudi analiza tesnobe vsekakor nepopolna, sluzi le kot prvo hermenevti¢no vodilo, in zgolj v
tem pomenu funkcionira kot odlikovano razpoloZenje.
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-pred razpoloZenja tesnobe. RazpolozZenje, ki izvorno razklepa, je vmodusu, kakor
je tubit sebi najprejin ve¢inoma, zastrto. Treba ga je torej dobiti po negativni poti
izznacaja nesamolastnega odvracanja. Tubit v nesamolastni eksistenci bezi pred
seboj. To pa je mogoce samo, Ce vselej Ze obstoji ontoloska moznost, da je tubit
sploh lahko privedena predse.

V strukturi analize tesnobe v Biti in ¢asu fenomen bega predstavlja izhodi-
$Ce, izkazan iz analize »se«. Begje tu razumet kot beg tubiti pred samo seboj, zato
tazaklenjenost begalahko funckionira kot privacija izvorne razklenjenosti tubiti.
Heidegger analizo pricenja z eksplikacijo dveh strukturnih momentov tesnobe:
pred-¢im in za-kar. Istovetnost teh dveh momentov naj bi kazala na odlikovanost
pocutja tesnobe. Analiza nato poteka tako, da opise strukturo tesnobe, in ugotovi,
da ustreza strukturi bega tubiti pred samo seboj kot bitjo v svetu. Moment za-kar
tesnobe je razbraniztega, da se v tej tubitiztrga se-juin begu pred seboj, »jo mece
nazajnato, za kar ji je tesno, deluje se pravi tako, da zaustavi beg in tako oposame-
zni tubit na njeno najslastnejSo mozZnost. Heidegger nato ugotavlja, da istovetnost
karakterjev pred-¢im in za-kar kaze v sebstvo tubiti, na nekaksno sklenjenost
tubitnega sebstva. Ce bi bilo namre¢ tubiti le tesno pred seboj, ta tesnoba pred
seboj pa je ne bi zmogla povrniti na to, za kar ji vselej Ze gre, si ne bi bila razkrita
v svojem sebstvu. Enako pa tudi ne bi bilo mogoce, da bi ji bilo razkrito to, da ji
gre zanjo samo, kolikor ji ne bi bilo obenem razkrito to, da ji je tesno pred seboj.
Nazadnje Heidegger ponudi fenomenalno potrditev podane analize z navezavo
na vsakdanjo govorico, ki tesnobo izraza kot nedomaénost, neudomovljenost. V
navezavi na to, Heidegger ugotavlja, da zaradi bega kot izvorne strukture tubiti
neudomovljenosti pripada eksistencialna prioriteta.

Preden nadaljujem z analizo naj se zadrzim pri interpretaciji Heidegger-
jevega stavka, da naj bi tesnoba tubit privedla pred samo sebe. Kaj naj pomeni,
da tubit privede sebe predse? Vsekakor ne na nacin privedbe kakega v moznosti
navzocega v dejansko navzoc¢nost. To tudi ne pomeni, da bi tesnoba lahko tubit
eksistencialno privedla pred svoj lastni ustroj, da bi si ga nato lahko z razdalje
pred-ocilain ogledala. To bi namrec¢ pomenilo, da pocutje ne razklepa izvorno-fe-
nomenalno, ampak bi pomenilo neko samo formalno dolo¢itev. Izvorni fenomen
eksistence namrec¢ nima nikakrsnega ustroja logi¢ne refleksivnosti, kot je bilo
metodi¢no zastavljeno na zacetku. Da naj tubit privede sebe predse, je tu misljeno
tako, da se nekdo sooci sam s sabo. V tem je navadno vsebovan neki moment, da
se njegov pravi jaz soo¢i z nepravim. Da tubit privede sebe predse, analogno na-
kazuje, da je v tesnobi kakor dvignjena iz zapadlosti priro¢nosti in vsakdanjosti
se-ja, in tako sebe kot nesamolastno privede k sebi kot samolastno oziroma pred
nesamolastno sebe privede samolastno sebe. V tesnobi se tedaj javlja neko gibanje
od nesamolastnosti, ki utesnjuje, k samolastnosti in s tem celovitosti, ki se kakor
iztisne iz utesnjene nesamolastnosti.
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Ker pa sta nesamolastnost in samolastnost eksistencialno-nacelno enakoiz-
vorni, to gibanje privajanja predse v tubiti ne poteka na nacin kake razdvojenosti
ali dialekti¢nega gibanja, ampak na nacin prehoda v nac¢inu eksistiranja. Da tubit
sebe privede k sebi ali predse, torej ne pomeni ni¢ drugega, kot da se privede k
svoji samolastni moznosti oziroma pred svojo samolastno moznost. Privesti se k
lastni moznosti oziroma prednjo pa za tubit pomeni, da se kot vrzena lahko vrze
oziroma zasnuje v svojo samolastno moznost in se v njej sprejme. Tubit se namre¢
lahko privede predse, kot ji sploh Ze pripada neka pred-struktura, sestavljena iz
njene fakti¢ne vrzenosti.

To, pred ¢imer nesamolastna tubit bezi, je ogrozajoce. To pa v tesnobi ni
nobeno bivajoce. Tako ogrozajoce tudi ni »nic in nikjer«, pa vendar je nekako »tu«.
Kadar tubit ni zavzeta z bivajo¢im, na nac¢in imeti-opravka-z okolnosvetnim biva-
joc¢im, kadar v svoji eksistenci tubiti ne zapada bivajo¢emu in njegovim napotilnim
sklopom, tedaj je zvedena na golo, vsakega bivajocega prosto, fakti¢no, torej vrzeno
in vselej Ze kot tako tudi sprejeto eksistenco - tubit, kot moznost biti tu, v svetu.
V tesnobi torej tubit eksistira kot vrZena moznost biti v svetu. Tisto, pred ¢imer je
tubiti v tesnobi tesno, je ona sama kot bit-v-svetu.

Toda zakaj je tubiti tesno, da je bit-v-svetu, da je razmerje do sveta? Zakaj se
tubit vlastnem bistvu pocuti ogrozeno? Zakaj si je tubit vlastnem bistvu najbolj tuja?
Ker sebe kot take najprej in ve¢inoma ne pozna in ker ji smisel sveta, razmerje, do
katerega je, kakor jije sicer razkrit, vselej in nujno tudi ostaja zakrit. Tubit je v svojem
bistvu razmerje do necesa najbolj tujega, najmanj poznanega - tega, da se daje svet,
da sploh kaj je. Svet sam kot moznost bitnega smisla (nesamolastno dojeti svet je ze
vezan na neki posebni, modificirani bitni smisel) nima bitnega smisla bivajocega,
bitni smisel sveta strukturno ni analogen bitnemu smislu bivajocega. Svet ni navzoc,
ni prirocen, ni napotujoc¢. Smisel biti ni utemeljen v nobenem bivajocem. Razmerje
do biti zato ni utemeljeno v nobenem bivajo¢em. Tubit kot struktura odnosa do biti
ni utemeljena na nekem bivajocem, zato tubit nima nikakrsnega bitnega vodila,
kako naj bi bila do sveta v odnosu, zato je tubit lahko tesnobna. Bistvo tesnobne
vrZenosti je tako brez-temeljnost. Sele in samo kot zvedena na breztemeljnost sebe
kot razmerja do sveta je tubit tesnobna in se zares razume kot vrzena.

Breztemeljnost implicira zakritost smisla biti, do katere tubit eksistira, in
tako implicitno tudi zakritost smisla tubiti kot tega razmerja. Tubit namrec za
interpretativno razumevanje biti same in lastnega odnosa do biti ne more najti
nobenega temelja izven biti same in lastnega odnosa do biti, bit sama in odnos
do biti pa obenem nista samo-utemeljena z nekim prvotnim, nacelnim logi¢nim
razlogom ali vneCem bivajoCem. Z zakritostjo je misljena meja, nezmoznost nada-
ljevanja interpretacije. V tem, ko se svet v tesnobi kaze kot »nic« bivajocega, se v
eksistencialnem, ontoloskem smislu kaze zakrit v svojem smislu. VrZenost je torej
v svojem bistvu zakritost (in njej sopripadna raz-kritost). Tesnoba tako razkriva
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prav zakritost smisla eksistence in biti, ta skritost je temelj nedomacnosti, lastne
tujosti tubiti, distance tubiti do sveta, ki pa tega Sele vzpostavlja kot samolastno
smiselno sklenjenost, kot nekaj drugega od tubiti, tubiti na neki nacin tujega,
netubitnostnega. Le kot tesnobno vrzena svetu in biti tuja, v svoji ne-moznosti iz
njiju vnaprej napotena, se je tubit vselej lahko zZe nasla kot eksistiranje v smiselni
sklenjenosti biti.

Toda Heidegger pravi: »Tesnoba nile tesnoba pred ..., ampak kot razpolozenje
(kot modus nahajljivosti, sprejetja vrzene moznosti biti, op.a.) hkrati tesnoba za ...
To, zaradi Cesar je v tesnobi tesno, je bit-v-svetu sama.« (Ibid., 259) Kaj pomeni, da
je tubiti tesno za lastno moZnost biti-v-svetu? Tubit eksistira zavoljo sebe, v odnosu
dolastne biti je tako, da ji gre za to lastno bit, da jo tazadeva v njeni vrZenosti kot na-
govor in problem. Odnos biti ne more biti neki indiferentni formalni odnos, ampak
odnos, ki se vselej nalaga kot najbolj vprasljivo vprasanje. Kaj tedaj eksistencialno
oznacuje, da je tubiti tesno za lastno moznost biti-v-svetu kot tako?

V izrazu tesnobe-pred je namrec zajet znacaj odvracanja, odtega smisla, ki
izvira iz vrZenosti in spada k njej. Ali tudi za nekako izvira iz vrzenosti? Oznacuje
znacaj fakti¢nosti, ki je vtem, da se je tubit v svoji vrzeni biti vselej tudi Ze sprejela
kot taka. Le tako gre lahko tubiti za njeno bit. Da je tubiti tesno za lastno moznost
biti-v-svetu, pomeni, da se v tesnobi, zvedena le na lastno eksistenco, sprejme, prev-
zame v svoji vrzeni eksistenci. Tisto, pred ¢imer je tubiti tesno na nac¢in odvracanja,
tisto je tubit Ze sprejela kot svoje najbolj lastno.

Ker je tubit breztemeljno, vrzeno razmerje, je postavljena v to, dajije (ker se
je kot taka nujno Ze vselej sprejela) biti v razmerju do tega najbolj skrivnostnega.
Ce bi bila utemeljena v kakem bivajodem, bi tubit lahko temu bivajoéemu »prepus-
tila« to razmerje ali se vsaj iz njega povsem razumela, tako pa ji je nalozZeno, da se
sprejme kot razmerje do zakritega smisla biti. Tubit ne more zbezati pred sabo kot
vrzenostjo v to razmerje.

Tesnoba-pred in tesnoba-za sta v dolo¢enem eksistencialnem sovisju.
Tesnoba-pred odgovarja razklenjenemu, odkriti fakticnosti; tesnoba-za odgo-
varja razklepanju, razumevanju kot navrZeni moZnosti. Vsako razpoloZenje
je namre¢ vselej tudi Ze razumljeno in z nekim razumevanjem enakoizvorno.
Razumevanje, ki doloca razpoloZenje tesnobe kot sprejetje fakti¢nosti biti-v-
-svetu, je biti-zavoljo-biti-v-svetu. »To, za kar je tesnobi tesno, se razkriva kot
to, pred ¢imer ji je tesno [...]« (ibid., 260). Tesnoba v tej strukturni enakosti kar
najbolj neposredno razkrije enakoizvorno enotnost in celost tubiti. To pomeni,
da tesnoba tubit razpre poenostavljeno oziroma zvedeno na njeno enostavno
enotnost. Ta dva znacaja pred in za, odvracanje in sprejemanje, je treba razu-
meti skupaj kot pred-in-za. Tesnoba pred-in-za namrec izkaze tubit kot enoten
in celovit, smiselno sklenjen fenomen.

87

JIYIBN OMIBJA UIWIOUDJ [UJBRIOUI)SISHD 0 }9AS



JIYIBIA ONIBIA UDIOUDY [U[RIDUIISISYD J0Y }9AS

Tesnoba in svet

Toda moznost biti-v-svetu, pred in za katero je tubiti v tesnobi tesno, ni vsakda-
nja moznost biti-v svetu kot celosti namembne pomenskosti. Ta namre¢ v tesnobi
ravno potone, zdrsne, in vtem drsenju, odmiku nakaze samolastni znacaj sveta kot
samolastnega preostanka. Samolastni znacaj sveta je torej nekaksen ni¢, kakor se
javljananadin zanikanja vsakdanjega sveta. Vendar bi bilo prehitro zakljuditi, da je
tani¢ni odteg edini moment samolastnega razumetja sveta, kot sklepa Opilik (Opilik
1993, 75). Kot namrec izkazuje nadaljnja analiza, se tesnoba, kolikor jo tubit zdrzi,
prevesi v samolastni nacin biti - odlocenost. Tako ostaja povsem odprto, ali se v
samolastni, odloceni oziroma sklenjeni tubiti javlja tudi kaksen bolj komplicirano
strukturiran samolastni znacaj sveta.

Svet kot fenomenoloska tema je v Biti in casu vpeljan z dolo¢eno poman;jklji-
vostjo, da nalogi zacetne hermenevti¢ne eksplikacije vsakdanjega smisla svetnosti
nijasno oziroma izrecno zoperstavljena tudi naloga pridobitve samolastnega pojma
sveta. Toda ta prvi metodi¢ni korak doloca tudi nadaljnjo dvoumnost oziroma ne-
razjasnjenost v preostanku besedila, ko se Heidegger posveti analizi tesnobe, skrbi
in casovnosti, kjer je vsakdanji svetnosti, ki se v tesnobi zlomi, sicer na kljué¢nem
mestu zoperstavljen le neki povsem nejasni pojem sveta kot »tu, predela sploh«.

Navajam daljsi odlomek iz analize tesnobe, ki je dolocilen za celotno zastavitev
problematike svetnosti v Biti in casu:

To, da ogrozajoCega ninikjer, karakterizira ,pred-cim‘ tesnobe. Ta ,ne ve‘, kaj
jetisto, pred ¢imer jije tesno.,Nikjer‘ pa ne pomeninicesar, v njem tici predel
sploh, razklenjenost sveta sploh za bistveno prostorsko bit-v. Ogrozajoce se
zategadelj tudi ne more priblizati iz dolo¢ene smeri znotraj bliZine, je Ze ,tu
- in vendar nikjer, je tako blizu, da utesnjuje in nekomu zapre sapo - in ven-
dar nikjer. V ,pred-¢im‘ tesnobe postane oéitno ,to ni ni¢ in nikjer. Upornost
znotrajsvetnega nicesar in nikjer fenomenalno ne pove: ,pred-¢im‘ tesnobe
je svet kot tak. Popolna nepomenskost, ki se naznanja v ni¢emer in nikjer
ne pomeni odsotnosti sveta, temvec pove, kako je znotrajsvetno bivajoce na
samem sebi tako povsem nepomembno, da se na osnovi te nepomenskosti
znotrajsvetnega vsiljuje edino Se svet v svoji svetnosti. Kar utesnjuje, ni to
ali ono, pa tudi ne vse bivajoce skupaj kot vsota, ampak moznost priroénega
sploh, se pravi svet sam. [...] Ni¢ priro¢nosti temelji v izvornejSem ,nekaj’, v
svetu. [...] potem to pove: pred ¢imer je v tesnobi tesno, je bit-v- svetu sama.
(Heidegger 2005, 258, poudarek avt.)

Najprej naj pripomnim, da je kljub temu, da bi se lahko ta odlomek vzel zgolj
kot opis fenomenalnega, precej o¢itno, da ima v besedilu drugo funkcijo - feno-
menolosko razkritje strukture tesnobe, kakor, vsaj zacetno, razkriva samolastni
smisel sveta. To dovoljuje, da ga kriti¢no analiziramo.
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Oznacitve, ki so rabljene na tem mestu, so sicer misljene kot formalne
naznake, vendar so obenem prav take tudi skoraj povsem prazne: »predel splohg,
»tug, »tu-in-nikjer«. V. moji interpretaciji te oznake kazejo na sopripadnost tubiti
kot razumevanja bitnega smisla in bitnega smisla samega, ki ima v tem razmerju
znacaj neke izvorne, nezvedljive enotnosti, ki svoj smisel prejema iz diference z
mnogoterim znotrajsvetnim bivajo¢im. Tu se interpretacija opira na poznejsa be-
sedila (npr. Kaj je metafizika), pri Cemer Se povsem nejasno ostaja, kako ta diferenca
konstituira smisel te »enotnosti«.

Da ni¢nost, zanikanje, odteg znotrajsvetnega v odtegu njegove vsakdanje
napotilnosti razkriva »svet kot taks, je fenomenolosko povsem nekonsekventna
opazka, kolikor je vzeta sama zase. In tudi vir razhajanja interpretacij, ki si vsaka
po svoje prizadevajo uskladiti zruSenje vsakdanje svetnosti s trditvijo, da se pravv
tej razkriva svet kot tak. To privede do absurdnih, ¢eprav logi¢no konsekventnih
pozicij, da je smisel sveta kot takega sama moznost zloma vsakdanje napotilnosti
znotrajsvetnega (prim. Elkholy 2008) ali da je treba smisel sveta kot takega enostav-
no izlod¢iti iz analize, da bi ta ostala konsistentna oziroma povsem izenaciti smisel
tubiti in sveta (prim. prim. Richardson 2003).

Ocitno je, da v tej analizi manjka, silogisti¢no receno, srednji pojem. Videz
tega je sicer podan takoj vnadaljevanju odlomka, ki ga lahko, slede¢ vrstnemu redu
v besedilu, analiziramo takole. Kar utesnjuje, je moznost znotrajsvetno prirocnega
sploh. Ta je pojmovno enakovredna s svetom kot takim. Ni¢nost znotrajsvetnega
mora namrec temeljiti vizvornejSem »pozitivhem« bitnem smislu. To pa je lahko
le svet sam. Z moznostjo znotrajsvetno priro¢nega pa je v polnem smislu misljena
moznost tubiti, da eksistira kot bit-v-svetu. Potek analize se tu o¢itno opira na
pojem moznosti, ki pa, vsaj na tem mestu, ostaja nerazjasnjen. Svojo dolocitev
lahko prejme Sele ob analizi casovnosti.

Ce ta potek zaradi preglednosti konstruiramo silogistiéno in dodamo nekaj
interpretativnih dopolnil, dobimo naslednji argumentativni sklop:

(1) V tesnobi se kaze ni¢nost znotrajsvetnega priro¢no bivajocega, zanikano
je v svojem znacaju priro¢nostne napotilnosti.

(2) Ta ni¢nost mora temeljiti na neki moznosti tubiti, ki omogoca to iznice-
nje, ob tem, ko razmerje tubiti in bitnega smisla vseeno ostaja, Ceprav se je zrusil
vsakdanji bitni smisel.

(3) Ce je to, kar je v tesnobi zrueno, neki svetni bitni smisel, smisel biti
znotrajsvetnega bivajocega, potem mora ta izvornej$a moznost sama biti v nekem
smislu svet-zadevajoca, sveto-tvorna, saj se le z vidika take, svetnostne moznosti,
sam zlom znotrajsvetnega sploh lahko kaze kot zlom znotraj-svetnega.
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(4) Ta moznost ni ni¢ drugega kot izvorna moznost biti-v-svetu in pripadajoci
izvorni smisel svetnosti same.

Stem naj bi bilo izkazano, da se v tesnobi razkriva bit-v-svetu kot taka in svet
kot tak. Pritem poteku analize je o¢itno, da sam izvorni pojem sveta ostaja povsem
nedolocen, celotna analiza pa torej fenomenolosko povsem prazna.’® Pripomniti
moram Se, da je precej o¢itno, da tu Heidegger s »svetom kot takim« ne misli svet-
nosti, kot je vsakdanje strukturirana; tako, da bi zlom znotrajsvetne napotilnosti
v tesnobi razkril prav to strukturo napotilnosti; niti sama analiza ni potrebovala
tesnobe kotizhodi$c¢a za izkaz te strukture. Tu misljenega »sveta kot takega« nikakor
ne gre razvrednotiti v neki vsakdanjemu vsaj bliznji pojem sveta, ampak je misljeno
nekaj povsem drugega. Ce Heidegger nekoliko zavajajoce to izvorno svetnost oznadi
kot »moznost« vsakdanje svetnosti, je obenem treba imeti v mislih, da je sam smisel
moznosti povsem nedolocen, odprt.

Ce bi v zgornjem odlomku podan potek analize rekonstruirali drugaée, bi
v izogib vseh absurdnih moznosti interpretacije morali privzeti, da Heidegger Ze
vnaprej in vseskozi predpostavlja, da je neki samolast(nejsi) pojem sveta. Taka
predpostavka bi bila fenomenolosko neutemeljena. Prav tako pa bi bilo fenomeno-
losko in hermenevti¢no povsem nezadostno zgolj formalno sklepanje, da kolikor
tubiti pripada neki pojem sveta, kar lahko razberemo na vsakdanji tubiti - kar je
Heidegger, spomnimo, zacetno problemsko vpeljal v kriti¢ni navezavi na onti¢ne
znanosti, torej sploh ne samolastno eksistencialno - tako mora neki idejno za-
misljeni samolastni tubiti, ki se zaCenja razkrivati v tesnobi, pripadati tudi neki
korelativni samolastni pojem sveta.

Interpretacija, ki jo podajam, se ob opiranju na poznejsa besedila in ohra-
njanju problemati¢nega smisla »sveta kot takega« (namre¢ samolastnega, ne
vsakdanjega sveta) opira na pojmovanje breztemeljnosti kot znacaja »nicnosti,
ki se razkriva ob sesutju znotrajsvetnega in v njegovi negativni kontrapoziciji kot
vselej ze utemeljenega in utemeljujocega. Formalno re¢eno, breztemeljnost deluje
kot srednji pojem med niénostjo (zlomom znotrajsvetnega) in svetom kot takim.

Tu je najprej kljuéno, kako naj razumemo ta »predel sploh« - ali zgolj kot
strukturo tubiti sploh ali kot smiselni korelat nekega elementa v tubiti, ki pa sama
tvori fenomen kot celoto? V nadaljevanju tega odseka predstavljam naslednjo in-
terpretacijo: tesnoba tubit vrZe nazaj na njeno golo vrZenost, na to, da se ji sploh
javlja neka bit.

*  Sklep, ki ga nekatere interpretacije (Elkhoy 2008) potegnejo iz podobne razlage, da tedaj sploh ni mogoce
govoriti o samolastnem smislu svetnosti, ne sledi, saj postavlja pojmovni standard vzet iz okroZja znotraj-
svetnega (smisel svetnosti mora biti utemeljen in utemeljujoc).
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Korelativno se v tej vrzenosti, ki je v tesnobi razkrita v svojem bistvu (kot
taka) in izvorno, onkraj posebnih modifikacij in nac¢inov, v svojem skupnem
smislu, ki tece skozi vse modifikacije, javi tudi svet kot smiselna samo-sklenje-
nost smisla biti.”

Tubit neki bitni smisel vselej zasnuje glede na to, da ji gre za lastno vrzeno
bit-v, v kateri se je vselej Ze sprejela. Tako zasnuje smisel biti priro¢nega in smisel
biti sveta kot ni¢-priro¢nega. Po analogiji, kakor nesamolastna tubit svoj odnos
do biti razume iz biti priro¢nega, tako samolastna tubit razume svoj odnos do biti
iz oziroma glede na bit kot ni¢-priro¢nega-ni¢-navzocega-sploh-ni¢-bivajocega.
Tako kot se tubit nesamolastno razume v svoji biti-v kot biti-pri-priroénem ali pa
bit-pri-navzocem, tako se tubit samolastno razume v svoji biti-v kot bit-do-biti-
-kot-nic¢-bivajocega. Tudi tu torej velja korelacija: tubit zasnuje smisel biti sveta
glede na svojo eksistenco kot breztemeljno vrzeno, ta smisel lastne eksistence
parazume glede na smisel biti sveta kot ni¢ bivajoCega/priro¢nega/navzocega.'®

Kako je torej eksistencialno zajeti, imenujmo jo tako, samolastnejso bit-
-v-svetu in pripadajoco svetnost, ki se javlja v tesnobi, in v kak§nem razmerju
je ta z vsakdanjo svetnostjo vsakdanje biti-v-svetu? Kot je bilo Ze reCeno, se v
tesnobi javlja moment brezna, breztemeljnosti vrzenosti. Smislu tega tu, ki se
tubiti javlja v tesnobi kot tistega, v kar je vrzena, tistega v-Cemer njene biti-v
tako pripada neka zakritost, tujost, katere smisla tubit ne pozna. Ti tujost,
zastrtost in breztemeljnost so tujost, zastrtost in breztemeljnost same biti
oziroma njenega smisla. Tubiti je v tesnobi odvzeta zanesljivost bivajocCega, ki
se ji vsakdanje sicer javlja v svojem bitnem smislu priro¢nosti. Tako tubit tudi
nima ve¢ moznosti, da bi se razumela iz tega smisla biti bivajocega (prim. King
2001, 176). Bit v tesnobi izstopi kot nekaj povsem drugega, kot ni¢ bivajocega, ki
se v tesnobi edina smiselno daje, in kot taka samolastno sklenjena (ibid., 177).
Tubit je zvedena na lastno breztemeljno eksistenco in vrzena v odnos do biti kot
breztemeljne in v tej breztemeljnosti smiselno sklenjene, v sopripadni zakritosti,
ki zamejuje njeno razkritost.

Samolastni odnos do sveta je torej odnos do sklenjenosti smisla biti, do tega,
da se sploh javlja, daje (je razprt) neprimerljivi smisel biti v njeni diferenci z bivajo-
¢im. V tesnobi namrec samo bivajo¢e nikamor ne potone, ampak potone, zdrsne le

Povsem nasprotno pa razlaga Elkholy, ki zanika ne samo smisel sveta v tesnobi, ampak tudi vsakrsen samo-
lastni smisel tubiti. Tako sklepa na podlagi tega, da se v tesnobi sesuje vsakdanji smisel sveta (Elkholy 2008,
55). Toda tak sklep predpostavlja, da ni nekega samolastnega smisla tubiti niti samolastnega smisla sveta.
00 Tako tudi Opilik glede tesnobe: »Njen odlikovani znacaj, ki jo kvalificira za temeljno razpoloZenje,
mora lezati v tem, ne samo da iz te polne razklenjenosti razklene neko posebno najti-se v svetu, ampak
razklenjeno bit-v-svetu v njeni celoti samo, torej razklenjenost sploh. Zdaj se je pokazalo: v tesnobi je
svet razkrit na nacin ,polne nepomenskosti‘. Ustrezno temu kot tesnobna razkrito znajti-se ne more
pomeniti znajti-se sredi tako ali drugace srecljivega znotrajsvetnega bivajocega, ampak tisto edino, kar
se Se sreca, zadeva svet sam v svoji bistveni ni¢nosti.« (Opilik 1993, 73-74). In dalje: »Razklenjenost Ciste
vrzenosti kot take je mogoca samo obenem z razklenjenostjo sveta samega kot nicnega (ni¢nostnega)
v-Cemer znajti-se in obratno.« (Ibid., 74)
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njegov samoumevni bitni smisel. Javi pa se diferenca biti in bivajocega, bit kot taka
izstopi, kakor je v diferenci z bivajoc¢im, in v tem vidiku samolastno smiselno
sklenjena, ne vec le v vidiku smisla bivajoCega. Bit v svoji breztemeljni diferenci
z bivajocim je tisti »ni¢ in nikjer« ter s tem izvorno vnaprej sklenjeni smisel, ki
tubit v tesnobi ogroza, oklepa, stiska in pred katero ji je tesno.

Bivajoce v celoti se v zdrsu odtegne in odbije tubit, prav na ta nacin pa
tubit pritegne k sklenjenosti smisla biti. V tesnobi ogrozajoc¢ega-utesnjujocega
ninikjer, pavendar je povsod, ne ostane noben varen kraj, nobeno pribezaliscée
smisla bivajocega. Ni¢enje zajame vse bivajo¢e naenkrat, obenem in vnaprej.
Tesno je nikjer-povsod, nic-in-vse. Na ta nacin je v svojem smislu zanikano bivajoce
v celoti. Poenoti se v celoto skozi ta zanikujo¢i odmik." Negativnost smiselne
sklenjenosti tega »je« je vtem, da bit nima in ne more imeti opori§¢a vnobenem
bivajoc¢em, ki tudi samo biva. Svet je torej v eksistencialnem smislu negativen
pojem, toda ta negativnost ni neko formalno manjkanje, ampak najboljizvorna
pozitivnost, kot brez-temeljni temelj razumetja sveta kot smiselne sklenjenosti
biti.’*? Samolastna bit-v-svetu se v tesnobi odkrije kot breztemeljno razmerje do

breztemeljnega smisla biti v njegovi smiselni sklenjenosti.

Tesnoba v besedilu Kaj je metafizika?

Odbijajoci znacaj nica, breztemeljnosti kot izvora bega pred samolas-
tnostjo tubiti Heidegger naznadi tudi v besedilu Kaj je metafizika? (Heidegger
1955). Ne pojasni pa smisla tega odbijanja. Ta se lahko se razume v smislu odvra-
Canja interpetacije od sooCenja z breztemeljnostjo, ker ta utesnjuje, stiska z nujno
izvorno samointerpretacijo, ki pa lahko vodi le v sooéenje z breztemeljnostjo
interpretacije same. Besedilo privede v zvezo nicnost breztemeljnosti (konénost)
in bivajoce v celoti. Toda interpretativni proces, kako se vdinami¢nem prepletu
ni¢nostiin bivajocega, kaZe ta »v celotig, tu ni pojasnjen. Znacaj »v celoti« namre¢
ne sledi kar samodejno iz soo¢enja z ni¢nostjo biti, ki ni ni¢ bivajocega, v smislu
poenotenja vsega bivajoc¢ega glede na njegovo razliko z nicem. Kar zveza »biva-
joce v celoti« predpostavlja, je Ze neka razkritost smiselne sklenjenosti bitnega
smisla samega, in ne le razkritost diference. Umanjkanje tega vimesnega koraka
se lahko opazi in o€ita v vseh besedilih, kjer Heidegger govori o »bivajoem v
celoti«. Diferenca sama po sebi, brez nadaljnje interpretacije, razkriva le to, da
bivajoce je. Toda obenem je v tem Ze implicirana smiselna enotnost tega da je.

10 Tako tudi King. (King 2001, 178). Kakor razlaga Opilik: » [...] nicnost pa se lahko misli kot formalni ustroj
kot tisto, kar tvori vsebino necesa takega kot je ,odteg".« (Ibid., 74)

12 Kot pravi Opilik: »Ce torej tesnoba razklene svet kot tak na nacin ,popolne nepomenskosti’, tedaj to ni v
protislovju z rezultati §18. paragrafa, ampak odgovarja znacaju razklenjenosti pomenskosti [...] Razkle-
njenost nepomenskosti nikakor ne pomeni konca sveta, izkustvo tega ,ne‘, ne negira enostavno pomensko-
sti, ampak kaZe na izvorni ,ni¢ni‘ znacaj sveta, ki gledano eksistencialno-ontolosko predstavlja pozitivni
fenomen.« (Opilik 1993, 73)
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Ta »v celoti« tubit prevzame v tesnobi. Vse stvari in mi sami tonemo v nekako
ravnodusnost. Vendar ne v smislu preprostega izginjanja, ampak se v svojem
odmikanju kot takem, vse stvari obracajo k nam. To odmikanje bivajocega v ce-
loti, ki se vtesnobi gnete okrog nas, nas stiska. Opore ni - to naznacuje vrzenost.
Preostane in obide nas, v drsenju bivajocega, samo ta »ni«. V tesnobi lebdimo,
ker ta spravi bivajoce do zdrsnjenja. Samo ¢ista tubit, pretresena od lebdenja, v
katerem se ne more oprijeti nicesar, je Se tu - samost, sebstvo. Ni¢ nas srecuje v
tesnobi obenem z bivajo¢im v celoti. V tesnobi je nekaks$no umikanje-pred, ki je
nekak ukrocen mir. Ni¢ je odbijajo¢. To odbijanje je drsenje kot opozarjanje na
tonece bivajoce v celoti. To opozarjajoce drsenje je nicenje in razkriva bivajoce
kot tisto absolutno drugo nasproti ni¢u - to naznacuje zvezo breztemeljnostiin
svetnosti, smiselni sklenjenosti biti. Tu-biti pomeni drzati se noter v nic. Drze¢
se noter v ni¢ je tubit vedno Ze ez bivajoce v celoti, je transcendenca. Ce se
tubit ne bi ze vnaprej drzala v ni¢, ne bi nikoli mogla biti vodnosu do bivajocega
in torej tudi ne do sebe same, in tako tudi ne bi mogla biti svobodna. V tubiti
vselej je ta izvirna tesnoba kot njena najbolj lastna, najbolj bistvena zmoznost.

Reprezentativna »minimalna«interpretacija besedila Kaj je metafizika? je
Richardsonova (Richardson 2003, 194-209). Menim, da je minimalna interpre-
tacija, po kateri se v tesnobi bivajoce javlja v svoji celosti kot celota bivajocega
napacna. Tesnoba zanika svet, celost bivajocega, v njegovi pomenskosti in s
tem to celost samo, ostane seveda bivajocCe, ki pa zdaj pritiska v drugem vidiku
svoje celosti, in sicer, z ene strani, skozi svojo ni¢nost, kot ni¢cnost pomensko-
sti celosti, in z druge strani, ta niénost celosti razkriva bivajoce kot v svoji biti
breztemeljno, in bit samo kot breztemeljno, in to breztemeljnost kot pozitivni,
a problemati¢ni, karakter celosti bitnega smisla. »Bivajoce v celoti« je tu pro-
blemati¢no indikativen izraz za sesutje celote bivajocCega, in javljanje nekega
drugega karakterja celosti biti bivajocega. varovati se je tako treba te moznosti
prehitre interpretacije. V tesnobi tubit ni sooCena s celostjo bivajocega tako, da
bi se ta odmikala, kot nek proces odtegovanja celote, celosti bivajocega, ki je
tako, vtem odtegu, Se dalje prisotna, objavljajoéa se. Zdrs, tonjenje bivajocega se
tu nanasa na proces objavljanja breztemeljnosti biti bivajo¢ega same. V tesnobi
se tako ne javlja primarno ¢udenje, da bivajoce biva. Breztemeljnost biti je tista,
ki najavlja, sproza ¢udenje nad bitjo samo, in s tem nad tem, da bivajoce je, daje
sploh kaj, in ne raje nic. Sicer je interpretacija onticno zaznamovana. Bivajoce
v celoti sproza to ¢udenje le skozi celost bitnega smisla kot breztemeljnosti, ne
pa skozi kako tonjenje bivajoCega kot celote. Breztemeljnost, ki se javlja v tem
tonjenju in zdrsu preprosto ni smisel, ki bi lahko pripadal bivajo¢emu kot celoti.
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Sele ob prisotnosti zavedanja moZnosti take onti¢no dolodene interpretacije,
ki je ontoloska le v SibkejSem smislu, se pokaze nujnost povsem ontoloske inter-
pretacije teh besedil.'®

Fenomenoloski status tesnobe

Kaksen pa je fenomenoloski status analize samolastnega razmerja do sveta?
Opira se na fenomenalnost tesnobe, a je kot hermenevti¢na konstrukcija obenem
»apriornag, vendar pa fenomenoloska, kakor sledi govorici sami in uposteva njeno
problemati¢no razseznost. Glede fenomenoloske veljavnosti pa je vse odvisno od
vprasanja, ali je diferenca lahko fenomenalno dana. In v enem pogledu to drzi.
Breztemeljnost biti je v njeni diferenci fenomenalno dana v tesnobi. Vendar je treba
to dodatno kvalificirati. Kar v tesnobi ni dano, je strukturiran, artikuliran inter-
pretativni odnos do breztemeljnosti. Torej ni dan tuditak odnos do diference, torej
diferenca ni fenomenalno dana v polnem samolastnem smislu. Kar pa ne pomeni,
da sploh ni dana. In v nekem SirSem smislu celo je dana v tem pomenu, kolikor je
tudi konstrukcija fenomenalna, kakor se odvija v govorici, dokler je samolastno

15 Interpretacija ni¢nosti kot znacaja biti same, kot zanikanje bivajocega kot celote namesto kot samostoj-
nega smisla, se pravi bolj onti¢na interpretacija, pa vodi neposredno v redukcionisti¢no izenacenje biti in
nebivajocega, saj ostaja smisel biti same vezan na nacin javljanja bivajocega. Livingston tako interpretira:
»Za Heideggerja je svet izvorno nic¢enje.« (Livingston, 2017, 109). Vendar to ni stavek popolnega skepticiz-
ma glede smisla sveta, ker je to nicenje strukturirano. Livingston nadaljuje: »V globoki tesnobi tako izvaja-
mo protislovje skusati razumeti kar ne more bit razumljeno, ker pa je to, Cesar ne zmoremo razumeti prav
to, kar konstituira enost sveta in nas samih, je posledica tesnobnost.« (Ibid., 84) Toda zgolj, e je smisel
te enosti biti jasen, je zares dojet v tesnobi oziroma samolastno. Dalje interpretira tesnobo kot »vrzenost
tubiti nazaj v nezvedljivo enotni svet usposobljenega bivajocega in njegovih moznosti« (ibid., 85). Toda
neposrednega prehoda ni. Nujno se ohranja razlika med bitjo kot sklenjeno in celoto bivajocega, to raz-
merje med tema dvema smisloma celote je problemati¢no, zaradi diference, nikakor celota bivajoceganiv
svoji edinstveni enotnosti ugledana ze s tem, ko je ugledana edinstvena enotnost biti same. To razmerje ni
stati¢no, ampak dinamicno, hermenevti¢no razmerje, ki je zasnuto Sele skozi pozitivni odnos do nagovora
biti v njeni diferenci z bivajo¢im, saj tu ne deluje nekak$en mehanizem enostavnega odboja nazaj v celoto
bivajocega, tako da bi se enost biti kazala le posredno skozi ta odboj nazaj v enost celote bivajocega. Livin-
gston razlaga, da izraz »ni¢ sam ni¢i« meri na to, da diferenciacija bivajo¢ega in ni¢a ne izvira v éem bolj
temeljnem (ibid., 86). Macann tako predlaga, da naj bi bila tema ni¢nosti v tem besedilu zgolj »strategija«
in ne temeljni konstituent tubiti, zato da bi pridobili idejo biti kot celote in kot take (Macann 1992, op. 38).
Odtegne se celota bivajoc¢ega kot taka, in zato tubit obvisi nad breznom odnosa z bitjo samo. Nikakor pa se
v tem dogajanju razkritost biti same ne kaze obenem Ze kot pogoj moznosti razkritosti bivajocega v celoti
in kot takega, to je povsem naknadna, teoretska interpretacija. Tako razlaga Theodorou: »Zadeva odboja
in usmerjanja proti bivajocemu, ki se odteguje kot celota je nac¢in, kako nic¢ pritiska na odprtost tubiti skozi
tesnobo.« (Theodoru 2015, 305, op 8; 306). Razliko s Sheehanovo interpretacijo Theodorou izpostavi takole:
»Za Sheehana je ni¢ nekaj, kar bi nas lahko potegnilo ,vase‘, ampak ,nas‘ potiska stran ,od sebe samega‘in
nas,napotuje k bivajo¢emu, ki tone.« (Ibid) Povzema tudi Kauferja, ki oznadéi to celoto kot celoto bivajoce-
ga, ki ostane kot poudarjeno in povecano ozadje zadrzanja do bivajocega, kot ozadje smiselnih pogojev.
Toda vendar kot ozadje »ostalega bivajocega«, kadar je tubit v odnosu do nekega bivajo¢ega v svetu (prim.
ibid.; Kdufer 2005, 482-506). Kot pravilno kriti¢no ugotavlja Theodoru, ta interpretacija ostaja onti¢na in
enostranska, saj se omejuje zgolj na Heideggerjevo omembo enacenja nica in biti in opis odtegujocega
napotovanja (ibid.). Inwood tako trdi, da v tesnobi resda potone celota bivajocega, toda da to ne pomeni, da
za seboj pusti»cisto ni¢nost« (Inwood 1999, 275). Po njegovi interpretaciji je tisto, kar ostane gola struktura
tubiti, goli svet, mreza biti v svetu (ibid). Tako se Theodorou sprasuje, ali smo tako na nic¢ kot bit napoteni
prav z istim ni¢enjem odtega bivajoCega in napotovanja na to, kar ni ni¢ bivajocega? Meni, da Heidegger
sam nima dokon¢nega odgovora na to vprasanje, da pa je meril na to, da pritrdilni odgovor na to vprasanje
ne bi bil povsem napacen (ibid., 318). Podvomi se pravi o tem, ali je res fenomenalni prehod, fenomenalna
zveza med opisom dogajanja tesnobe, tonjenja, breztemeljnosti, in recimo temu metafiziénim smislom
tesnobe, ki naj bi razkrivala diferenco samo, bit v njeni diferenci kot ni¢ bivajocega.
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opravljena. Breztemeljnost diference je v tesnobi nakazana kot nagovor, kar zados-
tuje kot kriterij fenomenalne danosti, saj je ta nagovor tisti, ki se v konstrukeijski
hermenevtiéni interpretaciji razvije. Odnos do sveta kot neprimerljive smiselne
sklenjenosti biti predpostavlja odnos do diference. Odnos do diference v strogem
smisluni mogoc, je nesmiseln zaradi njene breztemeljne, dinamiéne narave, vendar
paje moZen v problematié¢nem smislu, kot dogodje, kot odgovarjanje nagovoru. To
pane pomeni, da ga ni mozno sistematicno artikulirati v shemirazmerja interpre-
tativnih momentov, saj je tudi tak odnos, v tem problemati¢nem smislu kot odnos
do nagovora, interpretativno strukturiran in artikuliran odnos.

Tesnobo tako interpretiram kot strukturno utesnjenost tubiti nase kot odnos
do sveta kot neprimerljive smiselne sklenjenosti biti v njeni diferenci z bivajo¢im, v
smislu, da se temu odnosu ne more izogniti, nahajljivost tubiti je vselej Ze tesnobna,
ta neizogibnost odnosa do sveta kot samolastne smiselne sklenjenosti biti je vselej
Ze, Ceprav Se tako bledo pripoznan. Tvori tudi glavni motivacijski princip tubiti.
Razpolozenje tesnobe je dogodek popolnega prepoznanja te strukturne utesnjenosti
tubiti. V tej neizogibnosti se obenem Ze javlja ogrozajo¢nost tesnobe. V kak§nem
smislu naj bi tu §lo za ogrozanje? Ogrozena je vsakdanja tubit, zapadla tubit, ki ji je
preveliko breme prevzeti nase neizogibnost odnosa do neprimerljive sklenjenosti
biti. Vse oblike vsakdanje zapadle tubiti, pomirjanje, so oblike odnosa do te izvorne
tesnobnosti tubiti. Breztemeljnost tesnobe tubiti dopoveduje, da je samo zavoljo
sebe kot odnosa do biti in ne zaradi ¢esa v svetu.

Vsakdanja, eksistencielna govorica tako izkazuje, da se v tesnobi javlja nedo-
macnost, ki jo lahko eksistencialnao zajamemo kot ne-udomovljenost tubiti v svetu.
Zakaj se tubit v tesnobi pocuti ne-udomovljena v svetu? Tesnoba izkaze tubit v
njeni moznosti biti kot vrzeno v bit-v-svetu. S tem ko se tubit v tesnobi sebi razkrije
kot vrzena v bit-v-svetu, se ji svet sam, v svoji biti, in celota bivajocega kazeta kot
nedomacna, tuja. Domovanje sredi neke sklenjene, zaokrozene celote bivajocega
namrec predpostavlja varnost, ki temelji na seznanjenosti in privajenosti. V tes-
nobi se tubiti porusita ravno ta seznanjenost in privajenost s priro¢no bivajo¢im.
BivajoCe samo, v svoji biti se tako tubiti v tesnobi kaze kot neznano, ogrozajoce,
naravnost utesnjujoce v svoji vseprisotnosti in mnogoterosti. V tesnobi tubit izgubi
vsakr$en, Se tako osnoven obvladujo¢i odnos do bivajocega, ki ga sicer poseduje
v nac¢inu vsakdanje biti-v-svetu priro¢nosti. Seznanjenost in privajenost z bivajo-
¢im pa temeljita v delitvi znacaja tubiti z znacajem bivajo¢im. To je fenomenalno
izkazano v povprec¢nem nacinu biti-v-svetu in v tesnobi. Dokler se tubit namre¢
razume in obnasa v svoji moznosti biti kot rokujoca s celoto pripravno in priro¢no
bivajocega, ima zanjo tudi bivajoce znacdaj pripravnega in prirocnega. Ko pa se v
tesnobi odvrne od tega vsakdanjega nacina biti, tudi bivajoce zanjo izgubi znacaj
pripravnega in priro¢nega, in ostane za tubit nemo, nedomace, nepoznano, ravno
tako, kot njena lastna moznost biti-v-svetu, utesnjena do gole fakti¢ne vrzenosti.
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Seveda pa se, skladno z nacelom korelacije, znacaja tubiti in sveta spremenita
hkrati in obenem. Kot razlaga Heidegger: »Zapadajoci beg v udomovljenost javnosti
je beg pred ne-udomovljenostjo, se pravi nedomacnostjo, ki je v tubiti kot vrZeni, sami sebi
v svoji biti izroceni biti-v-svetu. Ta nedomacnost stalno zasleduje tubit in ogroza, ceprav
ne izgrecno, njeno vsakdanjo zgubljenost v ,se“ju. [...] Pomirjena-domaca bit-v-svetu je
modus nedomacnosti tubiti, ne obratno.« (Heidegger 2005, 261)

Sele, ko se tubit sprejme in tako pomiri v svoji breztemeljni in vrZeni moZnosti
biti-v-svetu kot taki, se lahko tudi spet udomaci v svetu v njegovi biti, s katero
ravno tako deli znacaj breztemeljnosti in pa ¢asovnosti v trenutku. Kadar tubit ni
obvzeta z bivajo¢im, na nacin imeti-opravka-z okolnosvetnim bivajo¢im, kadar
v svoji eksistenci, tubiti ne zapada bivajo¢emu in njegovim napotilnim sklopom,
tedaj je zvedena na golo, vsakega bivajoCega prosto fakti¢no - se pravi vrzeno in
vselej ze kot tako tudi sprejeto eksistenco - tubit kot moznost biti tu, v svetu kot
neprimerljivi sklenjenosti biti same. Takrat tubiti ne preostane drugega, kot da se
sprejme v tej svoji vrzeni eksistenci, vztraja v njej, jo prestaja, eksistira, biva kot ta
vrzena moznost odnosa do samolastnega smisla sveta.

Skrb kot celost tubiti

Razpolozenje tesnobe razkrije tubit sebi v enotnosti kot vrzeno moznost biti v
svetu. Kot taka se sebi razkrije na nacin, da ji je tesno za to lastno vrZzeno moznost
biti-v-svetu. Tako naznacena enotnost tubiti, razkrita v tesnobi, se da zajeti v stavku,
da tubiti gre za to bit samo (prim. Heidegger 2005, 264-271). V tem stavku »gre«
zaobsega momente vrZenosti, moZnosti in zasnutka (da tubiti je »za« njeno vrZeno
moznost). Enotnost teh strukturnih momentov celosti tubiti se da zajeti tako, da
je tubit v svoji biti vrzeni zasnutek k lastni bitni moznosti. V formalni naznaki je
ta ustroj tubiti mogoce eksistencialno zajeti kot biti-si-vnaprej (Heidegger 2005,
265-266). Ta pomeni, da si je tubit v svoji biti sebi vselej ze nekako »vnaprej«.

Natem mestu je treba najprej interpretativno razjasniti pomen te vnaprejsnjo-
sti. Vnaprejtu Se ne pomeni kakega casovnega ustroja, do tega eksistencialna analiza
na tej stopnji e ni prodrla. Biti-si-vnaprej je v bistveni zvezi z vrZzenim zasnutkom
tubiti na eni strani in moznostjo tubiti na drugi. Kaj pomeni, da se tubit zasnuje
glede lastne moznosti bitiin je tako vrzeni zasnutek k svoji bitni moznosti? Zasnutek
tubiti ne bi bil mogo¢, ¢e tubit ne bi bila Ze fakti¢no vrzena v svojo moznost biti in
se ne bi vselej Ze v njej tudi prosto interpretativno sprejemala, se pravi, ¢e bi bila
zasnuta v sopripadnosti biti-si-vnaprej in prostosti (prim. ibid., 267). Kaj pa pomeni,
da se tubit sprejema v svoji vrzeni moznosti? Pomeni, da se v njej nujno, neizogibno
in vselej zadrzuje kot pri svoji lastni moznosti biti. Vprasanje je, ali je mogoce feno-
menolosko-hermenevti¢no prodreti dlje od te naznake. Toda za obmejitev smisla
vnaprej$njega ustroja tubiti dosezena naznaka zadoséa. Da je tubit vrzeni zasnutek
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k lastni bitni moznosti, je torej mogoce zato, ker se zadrzuje v lastni vrzeni moz-
nosti biti. Zasnutek je torej enakoizvoren z vrzenostjo, eksistencialni momenti so
namred v odnosu omogodanja na nadin enakoizvornosti. Ce torej zasnutek, slede¢
momentu, ki ga omogoca, zvedemo na izvornejsi ustroj, se tubit zadrzi v lastni
vrzeni moznosti eksistence na nacéin, da se kakor sama vrze v to vrzeno moznost
biti. Da si je tubit vselej Ze vnaprej v eksistenci, bi torej pomenilo, da se je vselej Ze
vrgla v svojo vrzeno moznost eksistence in se zadrzala, prevzela v tej vrzenosti. To
je tedaj pomen pojma skrbi kot smisla eksistence v oziru njenega biti-si-vnapre;j.

Bistvo tubiti je v njeni eksistenci, izstavljenosti v vselej$njo interpretativno
odprtost, moznost eksistiranja. Tesnoba pa je celovit ustroj tubiti izkazala kot tak,
da ji gre za lastno moZnost biti-v-svetu. Da ima tubit ustroj skrbi oziroma biti-si-
-vnaprej torej pomeni, da se zadrzuje v svoji izstavljenosti v moznost biti-v-svetu.
Vnaprejsnjost skrbi zajema vselej$njost (fakticnost), vrzenost in zasnutek (vrzenost v
moznostin zadrZzanje v vrZeni moznosti). Celotni ustroj skrbi se skladno z ustrojem
tubiti kot biti-v-svetu zajame kot biti-si-vnaprej-v-svetu-kot-Ze-biti-pri-bivajocem.
Kaj pomeni, da je tubit pri bivajo¢em? Tubit je v vsakdanjem, povpre¢nem naéinu
biti s srecljivim bivajo¢im na naéin priro¢nosti. Vseeno razmerje tubitiin priro¢no
bivajoc¢ega ni razmerje navzocCega in navzocega, ampak razmerje eksistencialne
moznosti in bivajocega, danega v nekem bitnem nacinu in razumetju. Da je tubit
pribivajoCem, izreka torej naéin eksistiranja same tubiti, ki mu je korelativen na-
¢in danosti biti bivajoc¢ega, ne pa morda kaksnega stvarnega odnosa. Eksplicirati
eksistenco kot biti-si-vnaprej kot vselej Ze biti pri znotrajsvetnem in svetu pomeni
v eni, enotni strukturi zajeti vso hermenevti¢no kompleksnost znacajev vrzenosti,
razumevanja, svetnosti, sveta, svetnega in zavoljnosti tubiti. Struktura razumevanja
bitije interpretativno vnaprej, glede same sebe, pred vsakim posebnim odkrivanjem
bivajocega v svetu, se je vselej Ze interpretativno tako zajela. Ta vnaprejSnjost je
mogoca le zaradi zavoljnosti. V enotnosti zavoljnosti, zasnutka in vrzenosti, si je
tubit vnaprej.’**

Vendar pa je na tej stopnji eksistencialne analize naznacitev skrbi kot temelj-
nega ustroja tubiti podana samo formalno. V nadaljevanju se bo z analizo ustroja
casovnosti moral fenomenolosko pristneje izpolniti zdaj samo naznaceni formalni
eksistencialni pojem. Hermenevti¢na analiza tubiti je na tej stopnji v poskusu poj-
movno zajeti eksistencialni ustroj tubiti kot skrb zadela ob izraze (vnaprejs$njost,
vselej$njost, zasnutek, vrzenost), ki napotujejo na casovnost tega ustroja. V nada-
ljevanju se bo v analizi biti-h-koncu kot temeljnega eksistenciala celovitosti tubit
Se temeljiteje nakazala casovnost ustroja tubiti.

4 Tu je nejasno, ali Heidegger sam meni, da je interpretativna struktura biti v svetu res kako sama v sebi,

sama sebi vnaprej, da je to skratka nek smiselni znacaj, ki pripada tej ontoloski strukturi v njej sami, v
njenem izvrsevanju, ali pa naj bi bil to le neki moment, ki ga hermenevti¢na deskripcija razbira na tej
strukturi in pojmovno fiksira. Vendar bi hermenenevtiéno nacelo enakosti razlozenega in razlaganja, ko-
likor se vzame radikalno, v smislu, ki edini omogoca pristojnost analize, moralo kazati na prvo moznost.
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Bit-h-koncu kot eksistencial, ki razkriva moznost samolastne ce-
losti tubiti

Tu-bit kot bit-v-svetu nameravamo zajeti v njeni samolastni celostiin enotnosti.
To naj bi omogodilo razjasnitev in utemeljitev samolastnega odnosa tubiti do sveta,
za katerega smo predpostavili, da bistveno pripada strukturi samolastne tubiti v
njeni celosti. Toda iz enakosti pred- in za- momentov tesnobe se izkaze tudi, daima
tubit temeljno strukturo skrbi kot biti-si-vnaprej. To predpostavlja in zaobsega
neko tako eksistencialno kot eksistencielno moznost. Ta na eni strani naznacuje
neko temeljno nesklenjenost tubiti (ibid., 322)'%, kolikor tubit ravno nikoli ni dana
»enkrat za vselej« vnekem fiksiranem bistvu - njeno bistvo je namrec v eksistenci,
se pravi moznosti odnosa do lastnega odnosa do sveta.

V tem leZi naslednja navidezna aporija. Tubit ne more biti nikoli cela, ker je
v svojem bistvu eksistenca, ker je sebi vnaprej kot moznost biti v svetu. Na drugi
strani, pa bi tubit lahko bila cela le takrat, ko bi se koncala (ne v onticnem smislu),
interpretativno izpolnila; toda takrat ni ve¢ tubit. Tubit tako vselej zaostaja za svojim
koncem in s tem za svojo celostjo (Heidegger 2005, 323). Ker torej moznost tvori bitni
ustroj tubiti, ta pa ni nikoli dana »zagotovo, tubit pa naj bo cela, je o¢itno, da mora
celost tubiti nekako paradoksno temeljiti na njeni nesklenjenosti, ne-moznosti,
ne-celosti, omejenosti, koncnosti. Ediniizhod iz aporije se tako zdi ta, da e je tubit
lahko cela, je to lahko le tako, da je v njej kot celi njen konec nekako zaobsezen.
Eksistencialno pa to pomeni, da je konec eksistencialno neka moznost tubiti kot
take. Da bi torej tubit eksistencialno lahko bila cela, mora biti konec moznost tubiti,
ki jo bistveno in samolastno doloca (tubit si je namrec kot cela lahko dana le kot
samolastna), kot njena skrajna moznost, ki jo tako doloca v njeni celosti dolocati
skozinskoz. Celost eksistence je tako eksistencialno njena moznost ne-biti, ki ni
neka moznost leZzeca v prihodnosti, ampak temeljni nacin biti eksistence same.

Preden se posvetim interpretaciji, naj na kratko povzamem strukturo analize
biti-h-koncu v Biti in ¢asu (prim. Heidegger 2005, 322-365). Heidegger eksistencialno
ontolosko strukturo biti k smrti naznaci z znacaji nepresegljivosti, najlastnejsosti in
neodnosnosti moznosti, kot znacaje »predobstoja, tistega biti-si-vnaprej skrbi. Iz teh
znacajev izpelje, da je bit proti koncu vselej Ze vrzena tubiti, da ni le stvar naknadne
izgradnje neke eksistencialne naravnanosti; da skratka spada k izvorni strukturi
tubiti same. Kot fenomenalna potrditev tega spet sluzi beg pred smrtjo, v teh njenih
karakterjih, v vsakdanjosti. Vendar s tem Se ni pojasnjeno, zakaj natanko bit-h-koncu
tvoriizvorno strukturo tubiti. Heidegger tako zastavi problem eksistencialnega smisla

5 Te tubitnostne nesklenjenosti ne gre zamenjevati s kakim ustrojem dusevnih zmoznosti, ki vselej do-
pusca, da ta ali ona zmoznost ostane neizpolnjena, druge pa se udejanjijo in s tem izpolnijo. Vsekakor
tudi za tubit velja, da ne samo lahko, ampak morajo neke njene bitne moznosti (mozni nacini eksisten-
ce) nujno ostati brez eksistencielne, fakti¢ne »izpolnitve«, dogoditve. Toda za celotno tubitno moznost
velja, da nikoli ni dana kot udejanjena, niti kot »prvo udejanjenje«, habitus, ampak vselej obstoji le v
izvrSevanju - razumevajocem sprejemanju lastne moznosti biti.
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smrti kot moznosti, smrt mora biti izoblikovana mora biti kot moznost in izdrzana kot
moznost. Ugotavlja, daje to je lahko le na na¢in predhajanja, v razliki od pricakovanja,
v smislu predhajanja v svojo skrajno moznost. Nato Heidegger vzpostavi zvezo predha-
janja in samolastnosti. Ker v tej moznosti predhaja v svojo skrajno moznost, zato s tem
v predhaja v samolastno, najbolj lastno moznost. Samolastnost je torej treba razumeti
iz smisla predhajanja v skrajno moznost. Bit-h-koncu kot predhajanje Heidegger nato
naveZe na omenjene karakterje biti proti koncu, in sicer kot predhajanje v najslastnejse,
preko se-ja, predhajanje v neodnosnost, preko drugih in kot predhajanje v nepreseglji-
vost, preko nakljuénih, zamenljivih moznosti. Karakter gotovosti smrti Heidegger prav
tako razbere iz predhajanja kot samorazklepanja samolastnosti. Heidegger sklene, da
bitk smrtitvoriizvorno strukturo tubiti zato, ker predstavlja smisel samolastnosti, kot
predhajanja v svojo skrajno moznost. Nazadnje obravnava e razmerje strukture biti k
smrti in tesnobe, pri éemer izkazuje bit k smrt kot tesnobno.

Receno je bilo, da naj bi moznost ne-biti tvorila bistvo tubiti same. Eksistenci-
alno receno, moznost biti-v-svetu naj bi s s sabo nosila ne-moznost biti-v-svetu.*® Tu
je potrebno podati interpretacijo, kaj pomeni ta ne-moznost, kako deluje ta »ne«zani-
kanost moznosti? O¢itno ne na nacin logi¢nega zanikanja neke moznosti. Ne pomeni
nedejanskosti, a vendar neko ne-moznost, neko zamejitev moznosti, a v éem natanko
sestoji ta zamejitev? Kako meja pripada moznosti? V kaksnem smislu in na kakSen na-
¢in se moznost odteguje tubiti? Kaj sploh primarno in izvorno izraza zanikanje, Ce se
pusti dojeti fenomenolosko? Kaj je torej pristni fenomenolosko izpricani eksistencialni
smisel ne-moznosti biti? Kako eksistencialno ustrezno opredeliti negativnost moznosti?

Vsekakor je treba vztrajati pri dvojem. Na eni strani ne podledi skusnjavi,
da bi iz eksistenciala biti k smrti napravili metaforo za neko drugo eksistencialno
strukturo, saj tako ne bi pojasnili niesar; na drugi strani ne dopustiti, da se v eksis-
tencialni pojem biti k smrti vmesa neko vsakdanje razumevanje telesne smrti.!””

1% Carel kritizira interpretacije, ki vidijo v analizi biti h koncu nekonsistentnost, in pojasnjuje, da te izvi-

rajo iz interpretiranja umiranja v onti¢cnem smislu. Sama interpretira umiranje kot odnos do umiranja.
Ampak tudi odnos do umiranja je $e zmeraj onticen in ne ontoloski, je neavtenti¢en (Carel 2007, 544).
Predlaga tudi razlikovanje ¢asovnega in moZnostnega smisla konc¢nosti (kot ne-moznosti) (ibid., 542).
Nijasno kako naj bi tedaj bila ohranjena enotnost eksistencialne strukture. Za povzetek interpretacij, ki
ugotavljajo absurdnost in nekonsistentnost Heideggerjeve analize smrti prim. ibid., 542 in dalje.
7 Problem smrti z ozirom na problem celosti tubiti je v Biti in ¢asu sicer polemi¢no zastavljen nasproti vsakda-
njemu razumevanju smrti, a tega ne gre brati tako, kot da eksistencial biti k smrti kakorkoli razlaga smrt, kakor
je vsakdanje misljena - oziroma, kakor da se ta razlaga sploh nanasa naisti fenomen. Ce povzamemo, najdemo
v literaturi v glavnem naslednja dva pristopa: (1) »strukturno-metaforiéni«: konénost tubiti je »metafora« za
strukturno omejenost razumevanja biti - za sopripadnost skrivanja in razkrivanja smisla biti (prim. Hetter-
ley, 20; Dreyfus 2002; Elkoy 2008). Tu je problem ta, da omejenost razumevanja biti spada tudi k nesamolastni
tubiti, pri biti-h-koncu pa gre za eksistencial samolastne tubiti. (2) »Metafori¢ni«: kon¢nost tubiti je metafora
za tesnobo (prim. Blattner 1994, 67). Tu je tezava, ker Ze na ravni besedila ni mogoce enaciti pocutja tesnobe in
eksistenciala biti-h-koncu, Ceprav je tesnoba doloceno kot tisto razpoloZenje, ki je s tem eksistencialom so-izvo-
ren. Poleg tega, menim, ni nujno prehoda iz tesnobe v samolastno bit-h-koncu, to je samo neka moznost. Pred-
vsem pa gre in mora iti v biti-k-smrti za samostojen eksistencial, ki Sele tvori bitno zmoznost celosti tubiti, ki
v tesnobi $e ni doseZena in tudi ne vzdrzana kot taka. Oba pristopa glede na svojo motivacijo pretezno izhajata
iz tega, da se Zelita izogniti interpretaciji, ki bi kon¢nost tubiti vezala na posameznika in tako padla na onti¢no
raven. To je nepotrebna skrb - posameznost tubiti ne pomeni nujno zvajanja na onti¢no raven, saj v primeru
biti-h-koncu kot eksistenciala tubiti, te ne gre razumeti kot neko bivajoce, ampak kot strukturo eksistence).
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V vseh pogledih namrec¢ smrt, kakor je razumljena vsakdanje, ni eksistencialno
pojmovana bit k smrti oziroma kon¢nost. Prva lahko drugo samo spodbuja.

Ali pa je neka fenomenalna danost, ki izvorno razkriva smisel tega »ne«-
-dajanja, skrivanja smisla biti, in ki bi dala to neposredno razumeti? Ze v analizi
tesnobe se je naznadil ta moment zanikanja, odtega, Ceprav se je tam navezoval
na smisel biti bivajocega, kakor se daje nesamolastni tubiti. Za to negativnost
sveta, razkrito v tesnobi, se je izkazalo, da je korelativna sprejetju tubiti v lastni
vrzenosti. Vtesnobi je razkrita breztemeljnost, ne-utemeljenost tubiti kot razmerja
do sveta. Kakor pa tubit razume, da je vselej brez temelja, lahko razume tudi, da
vselej lahko tudi ni, da se razmerje do biti vselej lahko tudi ne daje. Smisel tega
»ne« breztemeljnosti je neposredno, tubiti izvorno razkrit v tesnobi. Tubit je sa-
molastna, odlocena bit-k-smrti, kadar se odvrne od nesamolastnega bega pred
svojo smrtnostjo, ki sestoji predvsem v tem, da smrtzanikain jo od sebe odvraca,
na»pozneje«, na »druge« itn. Ko pa se tubit od tega odvrne, se tesnobno razkrije
v svoji breztemeljni vrzenosti, da vselej lahko tudi ni (prim. Heidegger 2005, 362-
363). V razumevajoci biti k smrti je tubiti razkrito to, da ni nobene nujnosti, ki
biizvirala iz kakega bivajocega oziroma bila v njem utemeljena, da se smisel biti
sploh daje, da svet sploh je. To postane tubiti o¢itno, ko se iztrga iz pomirjanja v
bivajoem in razumevanja vsega glede na bivajoce in na nacin bivajocega. Tesnob-
na, breztemeljna vrZenost tubiti je tisti eksistencielni temelj, iz katerega eksistencialni
pojem ne-moznosti prejema svojo fenomenalno vsebino. »Ne« v ne-moznosti torej
eksistencialno izraZa breztemeljno ni¢nost vrZene moZnosti biti. Kot vrZena je

mozZnost biti vselej Ze »negotova«, breztemeljno zasnuta in ni¢na.

Kot znacaj ustroja moznosti eksistiranja je njena ne-moznost neka soizvorna
moznost (Heidegger 2005, 357), ki doloca celotno moznost eksistiranja.'*® Kot taka
ne-moznost pomeni moznost ne-moznosti moznosti eksistiranja. Kaj to pomeni?
Ne-moznost je bila pravkar pozitivno zajeta kot nenujno podarjanje moznosti ozi-
roma kot pozitivni izraz njene omejitve oziroma koncnosti kot vrzene moznosti.
Moznost ne-moznosti je tedaj moznost ni¢ne, breztemeljne, dajajoce se vrzenosti
eksistence. Moznost ne-moznosti eksistence tedaj pomeni moznost tubiti, da se

prevzame, zasnuje in zadrzi kot niéno, breztemeljno vrzena. To je eksistencialni

8 Se pravi se tubit kot moZno ne-mozna nikakor ne razume kako »indirektno, kot to razlaga npr. Mulhall
(Mulhall, 2005, 305). Razlaga, da se tubit kot ne-moZna razume »posredno« spregleda, da je smisel vrze-
nosti, ki je razkrit v tesnobi kar najbolj neposredno dan. Odvrnitev in odteg vsakdanjega razumevanja
smisla je so-javljajo¢i se fenomen, toda ne zadostuje za razlago. MoZnost vsakdanjega razumevanja je na-
mrec zgolj en modus moznosti tubiti.
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pojem smrti, smrtnosti, kon¢nosti.!”” Samolastni nacin biti-h-koncu Heidegger
imenuje predhajanje (Vorlaufen, Heidegger 2005, 357). Polni eksistencialni pojem
konc¢nosti je torej predhajanje v moznost nemoznosti tubiti (ibid., 358). Predhajanje
v to moznost je zasnutek v tej moznosti (ibid.). Ta pojem je treba razjasniti, saj je
kljucen za ustrezno eksistencialno interpretacijo biti-h-koncu in s tem samolastne
moznosti celosti tubiti kot biti-v-svetu. Heidegger ta pojem razmeji od kakrsnega-
koli pricakovanja udejanjenja mozno navzocega (ibid., 357-358). Toda kaj je pristni,
lastni smisel tega, da tubit predhaja v mozZnost lastne nemoznosti? Zacetno se to
lahko razsvetli ob navezavi predhajanja na razumevajoci zasnutek.

Odnos do lastne moZnosti je namre¢ konstituiran v smiselnem razumeva-
nju. Predhajanje mora biti nekakSen zasnutek v moZnost na nacin sprejetja vrzene
moznosti. Toda kaj odlikuje predhajanje kot skrajno razumevanje nasproti drugim
mogoc¢im zasnutkom moznosti? Ali pa je ravno to skrajnost, mejnost oziroma neka-
ks$na konénost tega zasnutka? Na ¢em temelji ta skrajnost? Navezuje se na moznost
biti-h-koncu kot skrajno moZnost nemoznosti biti-v-svetu. Skrajnost te moZnosti
sestoji v tem, da nekako dolo¢a mejo vsem drugim moznostim tubiti.'’® Skrajnost
zasnutega odnosa do te skrajne moznostilezi v tem, da zasnuje odnos do moznosti,
ki omejuje vse druge, in je s tem nekaksen skrajni moZni odnos do lastne moZnosti
biti. Da pa bi bilo tako razumevajoce zasnutje mozno, mora tako reko¢ preskociti,
prehiteti vse druge moznosti tubiti. To bi pomenilo predhajanje v skrajno mozZnost
nemoznosti tubiti oziroma njeno »anticipacijo«, predhajanje v to skrajno in mejno
moznost lastne tubiti pred vsemi drugimi bitnimi moZnostmi.**!

19 Kakor razlaga Gelven: »Zreti proti smrti kot dejanskosti pomeni zreti proti ne biti ve¢ mozen, in to-

rej odmakniti se od lastnega moci-biti. Toda zreti proti smrti, ne kot dejanskosti, ampak kot moznost
pomeni osredotociti se na lastno moci-biti [...] Ta trditev implicira, da je neki pomen moznosti, ki ni
iz¢rpan z njeno prihodnjo realizacijo ali nerealizacijo. Kako je lahko moznost smiselna onkraj tega, da
postane dejanska? Eksistencialni odgovor na to je svoboda (svoboda eksistence kot odnosa do lastne
moznosti biti, op. a.) - odgovor, ki o¢itno ne spada k preucevanju enostavne logike moznosti in ki je zato
do sedaj bil prelozen na preucevanje psihologije custev.« (Gelven 1989, 153-155) Prim. dalje: »Refleksija
o moznosti ne-biti (biti-zmozen-ne-biti) razkrije moznost biti (biti-zmoZen-biti) na nacin, da ,moznost*
nivec videna samo kot abstraktna logi¢na funkcija Se-ne-dejanskega, ampak raje kot bistveni nac¢in, na
katerega clovek eksistira; in ta bistveni nacin je poimenovan ,svoboda‘.« (Ibid., 155) In dalje: »Vprasamo
lahko dve vprasanji: kaj pomeni biti in kaj pomeni ne biti? Ce s tema vpraganjema merimo na biti v
dejanskosti sta oba nesmiselna. Zakaj? Vzemimo najprej prvo vprasanje. Ce s tem vpraganjem menimo:
Kaj pomeni dejansko ne biti? potem gotovo lahko recem, da vprasanje nima nikakrsnega smisla, saj, ce
ne obstajam, nimam nobenega smisla. To se zdi dovolj jasno v drugem od obeh vprasanj - onem o ne-bi-
ti. Toda ker imata obe vprasanji enak logi¢ni status, moramo enako re¢iza prvega. Ce je moje vprasanje,
kaj pomeni biti, vprasanje o moji dejanskosti, je prav tako nesmiselno kot vprasanje o mojem ,ne-biti-
-dejanski‘. Ce paimata obe vpraSanji sploh smisel, morata imeti smisel kot moZnosti. Na ta nadin sta obe
vprasanji zelo smiselni. Predstavita nam razumevanje nase koncnosti. Vedeti, da sem zmozZen ne-biti
razkrije tudi, da sem zmozZen biti. Prost sem, da sem, ali da nisem. Ta ,svoboda‘ spet ne pomeni, da sem
svoboden, da se ustvarim ali uni¢im; pomeni bolj biti svoboden za to, da polno dojamem, da sem zmozen
biti in ne-biti, oziroma to dojeti. Samolastna eksistenca pomeni polno se zavedati lastne zmoznosti biti
(ki mora, seveda, vkljucevati moznost, ceprav ne dejanskost, biti-zmozZen-ne-biti).« (Ibid., 153-154)

Kot razlaga Opilik: »Tako tudi smrt kot razklenjena ne-moznost vsakrsne razklenjenosti ni zadovoljivo
misljena, e se jo dojame samo kot ,mejo‘ podrocja razklenjenosti; saj je ravno v predhajanju razprti odteg
tisti, ki razklenjenost sploh privede v njeno lastno, tako, da v tem odtegu odtegnjeno (namre¢ moznosti
eksistence) ni nekaj, kar je ,vnaprej' tu, ampak na dolocen nacin iz njega izvira.« (Opilik 1993, 88)

110

1 Nekoliko drugace predhajanje razlaga Haar: »Predhajanje vnaprej v smrt kot moZnost pomeni eksces-

no. (prekomerno) intenzifikacijo njene mozne biti. Predhajanje poveca, prekomerno poudari moznost
smrti.« (Haar 1993, 8).
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Koncnost kot temelj samolastne biti-v-svetu

Zveza samolastnostiin biti-h-koncu se $e nadaljnje izkazuje v tem, da se kon¢nost
izkaze kot bistvo samolastnosti. Bit-h-koncu je najlastnejSa zmoznost tubiti, ker gre
v njej tubiti za njeno moznost biti tu, v svetu (Heidegger 2005, 342). Ko predhaja vto
svojo zmoznost, odpadejo vsi odnosi do biti bivajocega in drugih tubiti.’** Medtem
ko je bilamoznost, da je tubit samolastno oziroma kar najlastejse privedena predse,
izkazana najprej v pocutju oziroma najdenosti tesnobe, zmoznost biti h koncu (Hei-
degger 2005, 363) oznacuje razumevanjsko stran te zmoznosti samolastne danosti.

Bit-h-koncu naj bi tvorila moznost samolastne celovitosti tubiti. Aliizkazani
strukturni momenti fenomena te zmoznosti v svoji enakoizvornosti izkazujejo
moznost celovitosti tubiti? Da bi si tubit kot bit v svetu lahko bila dana v celoti, bi
morala biti povsem v odnosu do lastne moznosti biti v svetu (totalnost, popolnost
celote); biti v svoji moznosti biti v svetu dolo¢ena oziroma obmejena prav in pov-
sem kot ona sama (identiteta celote); si biti povsem razkrita v moznosti biti v svetu
(razumljivost, »spoznavnost« celote).!* Vsi trije pogoji so izpolnjeni s strukturnimi
elementi biti-h -koncu, namre¢ nepresegljivostjo oz. skrajnostjo (Heidegger 2005,
342), (samo)lastnostjo, samoodnosnostjo (ibid.) in gotovostjo (ibid., 352—353) (tu gre
za tubitnostno, ontolosko gotovost, v smislu neizogibnosti njene izvorne strukture,
ki jo je treba razloditi od onti¢ne gotovosti.

Na tej to¢ki je potrebno podati interpretacijo, ki zmore odgovoriti na vprasanje,
kako konc¢nost omogoca samolastno bit-v-svetu, samolasten odnos tubiti do lastnega
odnosa do sveta? Ze tesnoba osami bit-v-svetu kot tako, toda ne e skrajno in povsem v
celoti. Bit h koncu pa predhaja preko vseh drugih moznosti v skrajno moznost nemoz-
nosti biti-v-svetu, natanacin se tajaviv celoti in kot taka.** Bit-h-koncu izkaZe vrZenost
in mozZnost, ki spadata k bistvu biti-v-svetu - njeni breztemeljnosti, zato lahko ta izstopi
v svojem polnem znacaju. Samo kot konéna je tubitlahko celain enotnain samo kot taka
sije lahko dana kot bit-v-svetu. Dobimo torej dve povezani tezi oziroma enakoizvorna
elementa ene teze. Samolastna bit-v-svetu ima kon¢ni znacaj, zato lahko postane vidna
samo tako, da tubit nase prevzame lastno kon¢nost. Obenem, pa tubit lahko to stori
samo kot smiselno enotna, to pa je spet lahko samo, ker in kakor je kon¢na.

112 Tubit je v tej zmoznosti povsem v odnosu do svoje moznosti biti v svetu. Zmoznost biti h koncu je tako
najlastnej$a in brezodnosna oziroma, bolje, samoodnosna. V njej tubit ostane sama - zvedena le na svoje
bistvo - odnos do lastne eksistence (ki je vselej ze konstituirana kot bit-v svetu), se oposamezni; ne seveda
kot kako navzoce bivajo¢e, ampak kot prav ta odnos do biti, ki se javlja v samointerpretaciji. Samo kot
konéna je torej tubit lahko v odnosu do sebe cela. Ker pa je tubit lahko samolastna le, kakor je cela, velja
tudi: samo kot kon¢na je tubit lahko samolastna.

113 Samolastna tubit naj bi si bila razprta v celosti. Konec tubiti pa je vselej mozen, zato je zmoznost biti
h koncu tudi gotova bitna zmoznost (Heidegger 2005, 349). Samolastna razklenjenost se tako izkaze kot
bistveno kon¢na. Predhajajo¢a zmoznost biti-h-koncu se zadrzuje v moznosti eksistence kot vselej tudi
Ze ne-mozni, vselej kon¢ni - v tem zadrzanju si je tubit povsem odklenjena, razprta, »do svojega konca«
v svoji ne-moznosti biti. To je eksistencialni smisel gotovosti, ki nima zveze z verjetnostjo.

14 Tako npr. Harr v predhajanju vidi kar samoutemeljitveno gibanje, sidrisce, prvotno, nezlomljivo goto-
vost, primerljivo s cogitom (Harr 1993, 5-6).
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Kaksna je tedaj smiselna zveza skrbi in koncnosti, kakor je ta pojmovana
eksistencialno? Skrb je struktura biti-v-svetu v njeni enakoizvornosti. Sokonstituira
jo moment biti-si-vnaprej, k biti-v-svetu Ze spada biti-si-vnaprej-kot-biti-v-svetu. Bit-
-h-koncu je samolastni modus tega biti-si-vnaprej. Eksistencialna moznost konc¢nosti
temelji v tem, da si je tubit sploh razprta na nacin, da si je vnaprej, torej na naéin
skrbi. Obenem pa je moznost biti-h-koncu tako »[...] najizvornejsa konkrecija skrbi,
se pravi tubiti v njeni celosti.« (Ibid., 343) Samolastni modus biti-v-svetu razkrije to
moznost kot vselej tudi Ze ne-moznost biti-v-svetu. Formulacija samolastne skrbi
se torej glasi: biti-si-vnaprej-kot vselej-Ze-ne-moznost-biti-v-kot-biti-pri. Skrb zajame
bit-v-svetu v njeni celosti, bit-k-smrti pa je samolastni nacin celosti biti-v-svetu,
in sicer na naéin predhajanja v moznost ne-moznosti tu-biti.!** Samo kakor ima
bit-h-koncu strukturo skrbi, izkazano v tesnobi, je lahko fenomenalno upravi¢ena
njena enakoizvorna celost (ki se nadalje utemelji v strukturi casovnosti). Tako se
tesnoba pokaze tudi kot fenomenalni temelj enotnosti biti-h-koncu.

Medtem pa razmerje biti-k-smrti in biti-v-svetu v Biti in ¢asu $e ni jasno ekspli-
cirano. Kaksna je tedaj zveza koncnosti in sveta? Ta se pusti dojeti iz predhajanja prek
posameznih mozZnosti v temeljno, samolastno moznost ne-moznosti eksistiranja,
»biti tug, »v svetu«. Ta ne-moznost pa tudi samolastno zbere tubit pri svetu kot njenemu
samolastnemu enotnemu, sklenjenemu smiselnemu korelatu, tem »tu« kot smiselno sklenjeni
moznosti biti same namesto pri svetu kot bitni celoti namembne pomenskosti bivajocega. S
tem se tudi svetjavi v negativnem znacaju kot ni¢ bivajocega, ki svet sklepa, vnaprej
smiselno zbira, in torej v »celoti«. Konénost tubiti je torej poenotena, ima poenotujoco
funkcijo tako za tubit kot za smisel biti, ki je njen korelat. Nujno je namre¢, da se s
tem, ko se izrecno interpretativno poenoti, sklene en korelat, sklene tudi drugi, saj
korelacija vsebuje tudi korelacijo znacajev korelatov. Ne-moznost biti-v-svetu torej
sklepa, »celoti« moznost biti-v-svetu, kot jo tudi izkazuje kot moznost. Ima torej dvojno
utemeljujoco funkcijo za samolastnost, saj ustreza dvema elementoma samolastnosti.

Kaj lahko potemtakem sklenemo glede zveze tesnobe in konc¢nosti? Tesnoba
kot razumevajoce razpolozenje razklepa tubit v smiselni sklenjenosti, »enotnosti in
celosti« njene vrzenosti. Vtem je so-razklenjen svet v svojem samolastni tubiti kore-
lativnem znacaju in strukturi. Vendar paje vrzenost tubiti v svoji skrajni sklenjenosti,
»celosti«in svojem znacaju ne-moznosti vzdrzana Sele v biti-k-smrti, in sicer nanacin
predhajanja v ne-moznost biti-v-svetu. Samolastni znacaj sveta kot samolastne skle-
njenosti smisla biti, ki se javi v tesnobi in izvira iz zvedenosti tubiti na njeno vrzeno
bit-v-svetu, se v biti-k-smrti nujno ohrani, kot vsakemu nacinu tubiti pripada neki na
dolocen nacin razumljeni smisel bitiin sveta. Tesnoba v odbijajo¢em interpretativnem
gibanju izenacdi vse bivajoce v celoto, tesnobna bit-h-koncu pa Se toliko skrajnejse.

15 Tako Harr razlaga bit-h-koncu kot konkrecijo skrbi takole: »Skrb omogoca bit-h-koncu, ki je imenovana

konkrecija skrbi, brez dvoma kolikor moznost umreti - do te mere, da predstavlja skrcenje - skrci vso
konkretno enotnost eksistence vnaprej v eno tocko.« (Harr 1993, 4)
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Tako Heidegger pravi:

Nekaj takega, kot bit je in mora biti le, kjer je kon¢nost postala eksistentna.
Razumevanje biti, ki obvladuje ¢lovesko eksistenco, ceprav se ¢lovek ne zaveda
njene Sirine, stalnosti in nedolo¢enosti, se tako pokaZze kot najbolj notranji te-
melj ¢loveske konénosti. Razumevanje biti je najbolj kon¢no vkon¢nem [...] Ra-
zumevanje biti samo je najbolj notranje bistvo kon¢nosti. (Heidegger 1991, 228)

Razumevanje biti je bistvena sestavina vrzenosti tubiti, ta vrzenost je namrec
vrzenost v razmerje z bitjo. Zgolj tako, da je kon¢na, vrzena, lahko tubit razume
bit. Smisel biti se tubiti razpira le tako, da se ji obenem v kon¢nosti tudi ze skriva,
odteguje. Tarazprtost spada k samolastni tubiti. Kar je v pocutju tesnobe razprto kot
vrzenost, je v fundamentalno-ontoloskem smislu pojmovano kot skrivanje smisla
biti. Kot pa se svet in bit dajeta samo v tubitnostnem razumevanju in imata zato
znacaj, ki je korelativen znacaju tega razumevanja, se tudi svet kaze v tesnobi kot
popolnoma vrzen, breztemeljen in v biti-k-smrti kot vselej, torej v vsakem dogajanju
razumevanja in razkritosti breztemeljno mozno-nemozen. In samo zato, ker sveta
kot v sebi sklenjenega bitnega smisla prav lahko tudi »ne bi bilo«, se zaradi svoje
breztemeljnosti lahko tudi ne bi dajal, je tubit sploh lahko samolastno, v celoti in
kot taka samolastno smiselno sklenjena, v skrbi za svet in za odnos do sveta oziroma
za lastno bit kot bit-v-svetu oziroma za to, da se ji daje neki bitni smisel.

Sklep

Samolastni modus biti-v-svetu, razkrit v tesnobi, in pripadajoci, korelativni
smisel sveta sta razkrita v tesnobni biti-h-koncu kot razumevanju, v katerem je
tesnoba vrzenosti vzdrzana. Bit-h-koncu tesnobno vzdrzuje ne-moznost, ki vselej
Ze spada k moznosti bit-v-svetu. V tesnobi se Ze nakazuje en moment konénosti
(ne-moznosti) tubiti, in sicer njena breztemeljna vrzenost. Ta je v biti-h-koncu tudi
samolastno razumljena kot ne-moznost, in sicer skrajno in v celoti, kot vselej$nja
breztemeljna ne-moznost ter kot taka vzdrzana in prevzeta. Tesnoba fenomenalno
prispevah konc¢nosti nedolo¢enosti, vselej$nji ogrozenosti, zanikanju tubiti v njeni
biti, k nad¢inu njene vrzenosti, da je nekako vselej tudi Ze zanikana vnaprej, dajije
s tem, ko eksistira, tudi odreceno biti.

Kakor svet in biti-v-svetu kot tisto utesnjujoce ni nikjer, pa vendar povsod,
tako tudi nemoznosti eksistiranja »nikoli ni, pa vendar zmeraj je«. Tako kot se v
tesnobi tubitizkaze kot cela, smiselno sklenjena v vidiku enotnosti svojih znacajev
biti-pred in biti-za vrZenosti in kot temeljno vrZena, tako se v biti-k-smrti izkaZe
kot cela, smiselno sklenjena v vidiku svoje ne-moznosti, kot tistega temeljnega
znacaja, ki vztraja vselej, v vseh njenih bitnih nacinih, jih dolo¢a in na ta nac¢in
enoti, smiselno sklepa, in ki je razkrit v predhajanju preko vseh posebnih bitnih
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nadinov v tisto bitno moznost, ki je vsem skupna, njihovo vselejsnjo ne-moznost. To
predhajanje, ki eksistencialno ustreza razumevanju, paje po svojem eksistencialno
enakoizvornem pocutju tesnobno. Zgolj na nac¢in zvedenosti na svojo nedoloceno,
breztemeljno vrzenost, ki vztraja skozi vse nacine eksistiranja in je vsem skupna,
se lahko tubit predhajajoce razume prek vseh posebnih nac¢inov eksistiranja, glede
na lastno ne-moznost biti-tu (v-svetu), in sicer kot »stalno«, »vselejsnjo«, »nikoli-
-pa-kadarkoli« mogoco. Tesnoba fenomenalno razkrije sopripadnost momentov
pred-¢im in za-kar tesnobe, skrb je njena formalizacija v ¢clenjenih momentih.
Bit-h-koncu je interpretativno razviti eksistencialni smisel skrbi. Bit-h-koncu je v
svojem pocutnem oziru tesnobna. Bit-h-koncu ima torej posledi¢no dva strukturna
pocutna elementa: tesnobo pred koncem moznosti biti-v-svetu in tesnobo za moznost
biti-v-svetu. Pritem prvi element tesnobe-pred ne-moznostjo biti-v-svetu omogoca
drugi element, tesnobo-za-moznost biti-v-svetu, sajizvorno razkriva bit-v-svetu kot
moznost, namrec na negativen nacin, skozi odnos do njene ne-moznosti.

Kon¢nosttako na eni strani napravi korelacijo tubiti in biti vidno, pregledno,
jo izkaze kot tako, ker jo kaze kot kon¢no dajajoc¢o se moznost, ko izkazZe skrajno,
mejno moznost ne-biti-v-svetu. Tako predhaja v moznost korelacije kot take, onkraj
vseh njenih posebnih modifikacij. Na drugi strani pa kon¢nost kot skrajna oziroma
mejna moznost tubiti omogoca enotnost, celost, smiselno sklenjenost tubiti in
korelativno enotnost, smiselno sklenjenost biti, sveta kot samolastnega tubitnega
korelata. Kon¢nost omogoca, da se tubit zadrzi v svoji moznosti biti-v-svetu, v pred-
hajanju preko vseh posameznih tubitnih moZnosti. Le kot konéna se tubit lahko
zadrzi pri sebi. Prisebi kot osamljenem sebstvu se lahko zadrZi le kot cela, smiselno
sklenjena, to pazmore le, ker in kakor je kon¢na, »zamejenax. Pri sebi, v svoji celosti,
smiselni sklenjenosti se tubit lahko zadrzi le kot bit-v-svetu, saj sicer nima druge
smiselne vsebine. Konénost torej omogoca, da sije tubit dana kot soodnos s svetom.

Nakazal pa se je tudi negativni karakter samolastnega sebstva - in sicer v
dvojnem pogledu. Prvi¢, samolastno sebstvo je konstituirano nasproti vsakdanjemu,
nesamolastnemu sebstvu »jaza«. Drugic, konstituirano je kot konénost. Oba pogleda
sta korelativna; kakor je tubit samolastno kon¢na, se osami nasproti vsakdanjemu
»se«in bivajo¢emu, s katerim ima opravka; in kakor se tubit osami nasproti »se«,
je lahko samolastno kon¢na.

Smisel in mognost izpricanja samolastne tubiti

Izvorno je celost tubiti kot biti-v-svetu mogoce dojeti le samolastno. Zdaj je torej
trebaizkazati ontolosko moznost, da se samolastno zmoznosti tubiti kot biti-v-svetu
lahko tudi samolastno izpriéa (prim. Heidegger 2005, 365-412). Ce naj bo to onto-
losko sploh mogoce, mora ta zmoznost samolastnega izpricanja nekako izvirati iz
ustroja eksistence (biti-v-svetu) same kot eksistence. Jasno pa je, da se tubit lahko
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samolastno in kot taka izpri¢a samo na nacin, da se nekako povzame iz prepusce-
nosti»se«-ju. Na plan je torej treba privesti ontolosko moznost, utemeljeno v ustroju
tubiti kot eksistence, da se odvrne od »se«-ja. Tubit si nikoli niizbrala, da eksistira
v nesamolastnem modusu »se«-ja, ampak se v njem nahaja najprej in vecinoma.
Da pa bi tubiti sploh lahko bila omogocena izbira samolastne eksistence, bi morala
najprej sploh sSele izbrati si to moznost izbire in tako v zapadlosti »se«-ju zanikano
izbiro Sele nekako nadoknaditi.

Tubit se samolastno izpricuje na na¢in samopoklicanosti iz se-ja. Ta klic tubit
nagovarja skozi molk tesnobe (Heidegger 2005, 373), v katerem se govori¢enje se-ja
zaustavi. Vtem nagovoru je tubit pozvana k samolastnemu sebstvu (ibid., 372). Klicar
tega klica je zaradi enotne strukture tubiti tubit sama, kakor je razpoloZena v nedo-
macnosti tesnobe (ibid., 377). Tubit pa se lahko poziva v samolastno eksistiranje in se
natanacinizpricuje kot samolastna zgolj, kolikor je zmozZna proste samointerpretacije.

V nadaljevanju podajam interpretacijo, ki naj odgovori na vprasanje, kako
tubit prevzame nase svojo prostost. Kot samointerpretacija lahko tubit to stori le
skozi neko samosproscanje. Tubit se pusti poklicati iz izgubljenostiv se, pravi Heide-
gger (ibid., 185; 372). Prostost je odnos do lastne breztemeljnosti, do breztemeljnosti
odnosa do biti. Odnos do tega, da v svojem odnosu do biti, ne glede na konkretne
situacije, tubit ni z nicemer dolo¢ena. Samolastnost je gibanje spros¢anja od zapad-
losti, zavzemanja prostega odnosa do lastnega odnosa do biti kot breztemeljnega.

Vtem smislu je izbira kotizrecna, zavestnaizbira, prevzetje, in ne prepuscenost
vselej ze izbranemu naéinu odnosa se-ja.'* Treba je eksistirati kot breztemeljni prosti
odnos do biti.!” Tubit slisi glas »vestic samo, ¢e si ga prosto pusti slisati, postane prosta

16 Eksistencialni smisel izbire je zavezanost, ki ima hermenevti¢no strukturo. Zavezujo¢nost namrec tu
meni, da dolocen nacin interpretacije smisla eksistence vzvratno zaveze k temu, da tudi sebe razume,
interpretira na dolocen nacin, in obratno. Zavezujoc¢nost skratka izreka apriorno soodnosnost nacina ra-
zumevanja in smisla biti (prim. Haugeland 2013, 201). Izbira eksistence ni dejanje, ampak fakti¢no stanje
interpretacije. Kot opaza Davis, pa je brez jasne artikulacije tretje moznosti, ne-hotenja, zlahka razumeti
samolastnost voluntaristi¢no (Davis 2007, 39). Davis hotenje imeti vest razume kot »dinamic¢no tenzijo ho-
tenja obnoviti prekinitev hotenja.« (ibid., 51). Tako pojmovanje ocitno ostaja ujeto v tradicionalne subjek-
tivisticne kategorije. S preigravanjem tradicionalnih opozicij nikoli ni mo¢ doseci eksistencianega smisla.
Samostojnosti tako ni razumeti kot vrnitev nazaj k subjektni formi samoistovetnosti. Interpretacije so kot
posledica sledenja kartezijanski logiki tako razpete med skrajnim nihilizmom in voluntarizmom. Prim.
Se pojmovanje svobode kot enigmati¢ne zmoznosti (ibid., 112). Luckner pravi, da naj bi besedilo Bitin ¢asa
zagovarjalo nekaj drugega kot povratek od sveta k samolastni dolo¢itvi tubiti, in sicer samolastnost, ki ni
golo nasprotje in alternativa nesamolastnosti (Luckner 2001, 156). Tako naj bi bilo prakticno nemogoce
odlociti se za nesamolastno eksistenco, ker nesamolastno eksistirati pomeni ne biti zmoZen se odlociti
(ibid.). Toda tudi nesamolastnost se lahko izbere, vendar to ne predstavlja ne samolastne, ne nesamolas-
tne izbire v oZjem smislu eksistencialne izbire, ampak beg od samolastnosti, beg od same izbire. Vendar
pa tega ni razumeti pragmatistiéno kot vzeti nase kar je nekdo pac¢ fakti¢no izbral, kot se zdi predlaga
Luckner (ibid., 159). Ali se je tedaj mogoce odlo¢iti proti vesti? Taka moznost naj bi po Lucknerju govorila
proti Heideggerjevi razlo¢itvi fenomenalnega eksistencialnega smisla vesti od onti¢nega (ibid., 159). Glas
vesti je namrec prav glas tubiti same. Tubit se tako izbere v smislu upora indiferenci nesamolastne tubiti.
(prim. Carman, 2003, 294). V izbiri izbire se tubit tako oddolzi sebi za neizbiro. Tubit si tako pusti ne ne-
izbrati se, pusti breztemeljnosti, da izbere oziroma ne izbere (prim. Dreyfus 1990, 319).

17 Problem prakti¢ne aplikacije tako zasnovane samolastnosti tubiti, na eksistiranje v zivljenjskem svetu pa
se lahko na primerni ravni postavi Sele, ko je sama ideja samolastnosti dojeta prav z vidika transcendence
onti¢nega in Zivljenjskega sveta, nikakor pa Ze vnaprej po standardu preddanega zivljenjskega sveta, kot
bito Zelele pragmatisticne interpretacije.
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zaklic (prim. Carman 2003, 294). Svoboda tu pomeni prostost od Zivljenjskega sveta, da
seinterpretacija vselej zacenja od mene samega kot eksistence, ne iz sveta zivljenja.!¢
To je prva naznaka vsebine ideje samo-lastnost. Eksistencialna svoboda je v tem,
da je neko sebstvo, neka edinstvena prostost odnosa, ne glede na zivljenjski svet.'?

Vprasanje smisla samolastne izbire lahko zastavimo tudi kot vprasanje sa-
molastne motivacije. Kakor se vsak smisel interpretativno ustvari, in je bil enkrat
ustvarjen in ni nekaj, kar bi tubit srecala kar mimogrede, tako tudi motivacija za
samolastno eksistiranje, ki je sama neki smiselni fenomen. Poslednja eksistencialna
motivacija je konénost tubiti kot izvorna enotnost breztemeljnosti tubiti in nagovora
breztemeljnosti biti, ki zaradi svojega problemati¢nega smisla vselej znova poziva
v interpretacijo in tubit v odnos do nje same. Kakor tubit kot breztemeljna lahko
tudi ne bi bila v neprimerljivem odnosu do neprimerljive samolastne smiselne
sklenjenosti biti, tako lahko tudi ne bi bila v neprimerljivem odnosu do tega odnosa,
eksistence kot take, in lahko tudi ni, kolikor zapada. In prav zato je primorana v
ta odnos kot problem, kot vselej$nje pozivanje v samointerpretacijo.Kon¢nost kot
odnos tubiti do lastne breztemeljnosti je tako tista, ki omogoc¢a samolasten odnos
do tega, da je treba eksistirati kot neprimerljiva, nagovarjajo¢a moznost. To velja
tudi za nesamolastno eksistenco, ¢eprav na nac¢in prikrivanja te motivacije, ki

118V svoji prostosti tubit »spros¢a« bivajoce v njegovem smislu biti. Tubit v lastni prostosti interpretaci-

je (razumevanja), ki ne temelji na nobenem bivajocem, saj je ta moznost interpretacije, razlikuje med
bitjo in bivajo¢im. Na ta nacin »sprosti« bivajoce, da se lahko kaZe v svojem nacinu biti (ne zgolj kot ta
ali oni predmet). Zato Heidegger uporablja izraz frei-lassen, s-pros¢anje. Razlika biti in bivajocega, ki
omogoca videti bivajoce kot bivajoce (na tak ali drugacni nacin), ni nekaj, kar si tubit izmisli, ampak
se vselej Ze javlja v govorici. Ne bi pa se javljala, ce tubit ne bi iz lastne prostosti interpretacije »sode-
lovala« pri tem razlikovanju (hermenevti¢ni krog), zato je sicer bivajoce po sebi Ze prosto v svoji biti
oziroma prosto utemeljenosti v drugem bivajocem, kolikor biva, vendar mu mora tubit vseeno »pustitic,
da je prosto, da njegova bit ni utemeljena v drugem bivajo¢em (ker bivajoce ne more utemeljevati biti).
Razlikujemo palahko naslednje eksistencialne pomene prostosti: (1) prostost tubiti od bivajo¢ega v nje-
govem dolocenem predmetnem smislu, ki je temelj moznosti samointerpretacije tubiti; (2) prostost kot
prostost za smisel biti v njegovi diferenci z bivajo¢im, kot prostost za diferenco; (3) prostost kot prostost
od znotrajsvetnega za snutje smisla svetnosti same. (4) Prostost kot sprosc¢anje bivajocega v njegovi biti,
pustiti biti bivajo¢emu v tem ali onem nacinu biti; (5) prostost kot sprosc¢anje sveta, pustiti vladati svetu
v njegovi diferenci z znotrajsvetnim. Spet lahko ugotovimo enakoizvornost teh pomenov. Za pregled
Heideggerjevega pojmovanja svobode oziroma prostosti 1927-1930 prim. Guignon (Guignon 2011, 79-
106). Vsako sproscanje biti pa je tudi Ze neka odlocitev za smer interpretacije. Pustiti je tedaj razumeti
tudi kot pustiti u¢inkovati vzvratno na interpretacijo, zadevati v svojem bitnem smislu. Temelj tega je
spet, da interpretacija sploh sprosca bitni smisel, s tem ko sprosca diferenco, in da interpretacija sama
odpira, sprosca za bitni smisel. Freilassen se sicer prevaja kot »dopuscanje« (bivajocega). Primernejsi
izraz je sproscanje. »Dopuscanje«» sicer ohranja puscanje, drugi moment, ampak opusca prostost, prvi
moment. Menim, da »s» v »s-proscanju» zajame drugi moment (nekaj dopustiti), in sicer bolje kot glede
na slovensko rabo povsem nenavadno »puscanje«.
19 Tubiti je najbolj tesnobna lastna edinstvena odgovornost za lastni smisel, lastni edinstveni smisel eksistira-
nja. S tem ko nesamolastna tubit zanika svobodo tega, kako je v odnosu do tega, da je vrzena v odnos do biti,
zanika odgovornost, edinstvenost. Prim. King: » [...] tesnoba nas privede pred neprekoracljivo mejo, ki nam
prepoveduje vsako nadaljnjo penetracijo v naso vrzenost.« (King 2001, 176). Tesnoba obenem »[...] motivira
zapadanje v nesamolastnost - prikritje tubitne resni¢ne strukture - in spodkoplje to prekritje, omogocujo¢
tako samolastnost.« (Dreyfus 2000, 313), je sploh mogo¢a modifikacija nesamolastne tubiti v samolastno. Za
interpretacijo odlocenosti kot razklenjenosti, odprtosti, na kar Heidegger sam nakaze z rabo vezaja prim.
ibid., 318. Dreyfus samolastnost razume kot podeljevanje konstantne forme aktivnosti. To je napa¢na, on-
ti¢na interpretacija (ibid., 327). Carman zagovarja formalno oziroma pojmovno razlikovanje zapadanja in
bega, »[...] ker naceloma nobena struktura biti-v-svetu ne more biti istovetna z nekim od zgolj eksistenciel-
nih modusov tubiti.« (Carman 2000, 15), pri tem se sklicuje tudi na Dreyfusa in Rubina. Ne vidim, kako naj bi
bilo to razlikovanje utemeljeno, saj je beg ravno eden od strukturnih momentov zapadanja.
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motivira nesamolastno na nacin bega od te moznosti. S tem, ko je vselej ze zapadla
pa je tubit tudi vselej Ze izgubila lastno neprimerljivost, lastno enigmati¢nost,
problematic¢nost, in jo je primorana vselej znova pridobiti nazaj.

Tubit pa si mora za razresitev tesnobnosti naloge orientacije v lasti brezte-
meljni prostosti interpretacije postati Sele eksistencialno pregledna v moznosti
samointerpretacije in problemskega odnosa do lastnega smisla. Iz te breztemelj-
nosti, da namre¢ smisel naposled ni utemeljen v nicemer znotrajsvetnem, se
lahko odpre odnos do breztemeljnosti, da kljub temu ostaja neki odnos do tega,
da se sploh daje neki svet, in odnos do tega dajanja sveta. In ker svet ni utemeljen
v ni¢emer znotraj sveta, je neprimerljiv, prav tako pa je neprimerljiv vsak posa-
mezni odnos do sveta, saj ni utemeljen z ni¢imer znotraj sveta, na podlagi Cesar
bi bil primerljiv. Iz breztemeljne prostosti neprimerljivosti lahko tubit v prosti

interpretaciji zasnuje smisel.

Ta odnos tubiti do sebe kot vrzene, a vselej tudi sprejete moznosti biti, se lahko
izrazi tudi na nadin odnosa temelja, utemeljenega, in utemeljevanja (Heidegger 2005,
388-389). Ko je tubit vrzena, nitemeljlastne biti, ko pa se sprejme v svoji vrzenosti,'* je
prevzeti temelj lastne biti. Tako je ustrezen izraz, daje tubit vrzeni temelj lastne biti.!*
Tu pa temelja ne gre razumeti na nac¢in osnovne metafizike, pac pa etimolosko izvir-
neje iz themelion in thema kot »tisto, kar je postavljeno«. Tubit je kot eksistenca namre¢
izstavljenost v odnos do lastne biti-v-svetu, toda ta izstavljenost je njeno bistvo, je njen
lastni ustroj. Kot izstavljenost v odnos do biti je tubit neodvisno od sebe postavljena vta
odnos, kot se vanj tudi postavlja. Tubitima do sebe dolg, ker je sama svoja breztemeljna
moznost. Ker mora kot taka eksistirati. Tubit dolguje sama sebi odnos do odnosa do
biti, ker je kot breztemeljna primorana vselej Ze eksistirati. V tem dolgovanju sebe
prevzame kot temelj svojega breztemeljnega eksistiranja, kakor to eksistiraje kot tako
prevzame nase (Heidegger 2005, 387; 389). Prevzame pa se lahko samo zavoljo sebe,
samo kot prosta. Zato je temelj lastne breztemeljnosti, prevzeta breztemeljnost. Izvorna
enotnost breztemeljnosti tubiti in breztemeljnosti biti je breztemeljna.

V svoji breztemeljni fakticiteti tubit zmeraj Ze zaostaja za svojo najlastnejso
zmoznostjo, v predhajajoci odlocenostiji je odkrito to dolgovanje. Kaj je smisel tega
zaostanka? To je hermenevti¢ni, interpretativni zaostanek, interpretacija zmeraj
zaostaja za tem, kar jo poziva, vinterpretiranem je zmeraj neka omejenost, necelo-

20 »Zavedanje« dolgovanja sebi tubiti pa je izkusljivo samo v zvezi s transcendenco biti, sveta. Zgolj ta na-
mre¢ tubit vzklicuje v njeni fakticiteti v samolastno interpretacijo vselej znova. Ce pa se odnosa do biti
ne razume kot odnosa do neprimerljive samolastne smiselne sklenjenosti, je vselejsnja zadolZenost tubiti
lahko videna kot »[...] hermenevti¢no prazna ni¢ta tocka.« (Carman 2000, 25). Carman tako pravi: »Resni-
ca eksistence ni neki oddaljeni in skriti kos spoznanja, ki ga mora ta $ele najti skozi dolga raziskovanja in
intelektualne napore; nasprotno, dana je v vesti. Kar je zahtevano od vsake tubiti je odlocenost odpreti se
za klic, pustiti sebi dati si povedati o sebi.« (Carman 2003, 264). To predstavlja poenostavljanje in deproble-
matizacijo Heideggerjeve analize vesti in odlocenosti kot pogoja samolastnosti. Carman sicer meni, da se
vestine da razlikovati od odgovora tubiti nanjo, klic je zanj istoveten s sliSanjem in dogovorom (ibid., 294).

21 Zapovsem negativno, skepti¢no, minimalno branje dvojne ni¢nosti eksistence brez upostevanja smisla
odnosa do smiselnega korelata biti prim. Critchley 2011, 69-79.
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vitost, nedokoncanost, neizpolnjenost, meja interpretacije, zakritost, napotovanje
naprej, nesklenjenost, interpretacija je vselej napotilno »odprta«, ne povsem v sebi
utemeljena in utemeljujoca. Prevzetje nase tega vselejSnjega interpretativnega
zaostanka zaradi lastne breztemeljnosti, prosto zasnutje sebe kot (brez)temelja
tega vselejSnjega zaostanka, nepresegljivosti, neizogibnosti »ni¢nosti«, nemoznosti
breztemeljnosti, je polni eksistencialni smisel dolgovanja.

RazpoloZenje tesnobe se je v eni izmed moznih eksistencialnih konkrecij ze
izkazalo kot tesnobna, predhajajoca bit-h-koncu. Samolastni govor mora so-izpricati
to samolastno bitno moznost tubiti. Odlikovano, v tubiti izrazeno samolastno raz-
prtost, na tesnobo pripravljeno samozasnavljanje na najlastnej$o ni¢nost, konénost
Heidegger imenuje odlocenost oz. sklenjenost (Heidegger 2005, 404). Z odlo¢enostjo je
dobljena najizvornej$a, samolastna resnica oziroma razprtost (odklenjenost) tubiti.

Kaj tedaj razklepa razklenjenost, odklenjenost odlocenosti, in kaj je v tej
odklenjenosti nazadnje odklenjeno? Glede pomena odlocenosti je jasno, da se
samolastna tubit razlo¢i od nesamolastne, zapadle, in se v tem razlocenju zaveze
sebi kot samolastni. V odklenjenosti je tubit razklenjena njena izvorna struktu-
ra, razklenjena si je tubit kot taka in v celoti. Toda tudi kot taka prevzeta. Za to
je potrebno, da se tubit razklene sebi sami v svoji najbolj izvorni primoranosti,
nuji. To se lahko dogodi le tako, da se odklene zapah, zaklenjenost zapadanja,
ki preprecuje uvid v to primoranost, jo prikriva. Klju¢na beseda Heideggerjeve
opredelitve odlocenosti je »samozasnavljanje«. V razklenjenosti odlocenosti se
tubit sprosti zase, odlocenost je treba primarno razumeti iz nasprotja prikrivanja
prostosti tubiti v zapadanju. Toda drugi del, zasnavljanje, izraza vrzenost. Tako je
trebarazklenjeno odlo¢nost razumeti tudi iz nasprotja prikrivanja same vrzenosti
v zapadanju. Skupaj to pomeni: v razklenjeni odloc¢enosti si tubit postane fakti¢no
pregledna, razkrita, se interpretira, v vidiku enakoizvornosti lastne prostosti in
vrzenosti (kot koncne).

Smisel samolastnosti

Zdajlahko ekspliciramo idejo samolastnosti, kakor se kaze v tem izpricevanju in
tvori neki fakti¢ni ideal, po katerem se ravna sama analiza. Samolastnost je na¢in
odnosa do odnosa. In sicer tak, ki nase prevzame odnos do biti v celoti in kot tak.
Eksistencialno paima sebstvo smisel samo kot neprimerljivi in zato sklenjeni odnos
do odnosa do biti. Stalnost, samostojnost sebstva je ob tem treba razumeti nasproti
raztresenosti vsakdanje tubiti, kot smisel predhajajoce odlocenosti. S samolastno
tubitjo mislim samolasten odnos do sveta kot samolastne smiselne sklenjenosti
biti, kar pomeni odnos, ki je v odnosu do sebe, ki je »aktiven«, dinamicen, in ne le
pasivni, ampak samo-lasten, prevzeti, sodelujo¢i, sotvorni, investirani odnos do
tega, da se daje samolastna smiselna sklenjenost biti, toda le toliko, kolikor to sam
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dopuscam, kolikor je to dajanje obenem meni lastno, udelezenost v dogajanju tega
odnosanalasten, neprimerljivi nacin. V tem je poslednji smisel in tudi motivacijski
princip eksistence. To odkritje temelji na uvidih hermenevtike (ideja fakticitete,
hermenevticnega kroga) in fenomenologije (ideja korelacije).

Samolastnost tubiti pomeni, da je tubit neprimerljivi temelj transcendence
kot taka, v zavedanju, da je prepuscena sebi kot naloga takega temelja.’** Samo-
lastna eksistenca nujno nacelno vkljucuje zavedanje o tem sotvorjenju smisla
sveta, je kot interpretativno strukturirana nujno »refleksivna« in samo v tem
smiselna. Tubit ima v samolastnem smislu samo to nalogo, da tvori lastni od-
nos do sveta kot smiselne sklenjenosti biti in svoj odnos do tega odnosa, vzame
eksistenco, odnos do samolastnega smisla sveta nase kot lastno breme in lastno
moznost smisla, saj si jo tubit, tudi kot naloZeno, vselej Ze prosto interpretira.
Samolastnost torej pomeni poistovetenje z lastno eksistenco, s tem, kar je tubiti
izvorno najblizje, najbolj zadevajoce, pomeni zbrati se v lastni eksistenci, iz
raztresenosti med bivajoce v »svetu«. Lastnost torej temelji na interpretativnem
odnosu do neprimerljivosti tubiti. Da je neprimerljivi odnos do neprimerljive
in zato smiselno sklenjene biti, je temeljna resnica tubiti, ki osvetljuje tudi vse
posamezne konkretne Zivljenjske dejavnosti.

Da si je tubit pregledna v svoji svobodi je pogoj za to, da si je pregledna v
svoji neprimerljivosti, kolikor se razume kot samoizvorna, se lahko razume kot
nezamenljiva. In obratno, da si je pregledna v svoji neprimerljivosti je pogoj za
to, da si je pregledna v svoji svobodi, kolikor se razume kot nezamenljiva, se
lahko razume kot samoizvorna. Oba momenta, svobodo in neprimerljivost, v
njuni enakoizvornosti povezuje in utemeljuje breztemeljnost (konénost). Pros-
ti, breztemeljni odnos, je kot tak neprimerljivi odnos. V tej neprimerljivosti je
eksistenca neodlozljiva, nenivelizibilna, neprenosljiva, nerazdeljiva, neabstra-
hibilna, nezamenljiva in neindiferentna.

Samolastna svoboda tedaj sestoji v tem, da ni¢ ni temelj tubitnega odnosa
do biti, do sveta, in da prav tako ni¢ ni temelj odnosa do tega, da je tubit vselej
Ze v odnosu do biti, do sveta, tako ali drugace. To pomeni, da je tubit sama kot
breztemeljna prostost interpretacije, vrzeni temelj svojega odnosa do biti, do
sveta, in sama vrZeni temelj svojega odnosa do tega odnosa. Ceprav je ta prostost
vrzena, nalozena, vselej Ze najdena, je tudi vrzenost, nahajljivost vselej Ze prosta,
samoutemeljena, samointerpretirana. Sama tubit je torej vrzeni temelj smisla
vrzenosti v odnos do biti. To pa pomeni, da se svet javlja samo zato, ker je tubit v
odnosu do sveta. Bit se javlja samo zato in samo tako, da je tubit v odnosu do biti
in v odnosu do tega, da je v odnosu do biti. V tem lezi smisel samolastne svobode

122 Razklenjenost biti je v Biti in asu razumeta kot predhodna, pred odkritostjo bivajocega, pred interpre-
tiranjem, pred bitnim smislom samim, pred vsakr$nim samostojnim smiselnim momentom (Heidegger
2005, 301-310).
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kot prostosti od zZivljenjskega sveta, interpretacija se vselej zacenja od tubiti kot
eksistence, ne iz sveta zivljenja.

Jedro eksistence je prosta transcendenca, interpretativno transcendiranje
bivajocega in okolnega sveta. S transcendentnim je misljeno tisto, kar je izkazano
v transcendiranju.’*® S transcendiranjem pa je misljeno gibanje, interpretacijsko
gibanje od bivajoCega proti tistemu, kar samo ni bivajoce, kar prestopa mejo biva-
jocega, okolnosvetnega.* Tubit ima moznost ustvarjanja smisla, torej ustvarjanja
nacina odnosa do odnosa do neprimerljive samo-sklenjenosti biti oziroma nacina
izvorne enotnosti razumevanja in sveta. Ta moznost temelji na svobodi, breztemeljni
prostosti interpretacije. Samo transcendiranje bivajocega osvobaja tubit za njeno
najlastnejSo moznost eksistiranja.’* Samo v transcendiranju je tubit v odnosu do

23 Heidegger pojem transcendence eksplicira v glavnem v delih Metafizicni temelji logike [Metaphysische
Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz] (Heidegger 1978), O bistvu temelja [Vom Wesen des Grun-
des] (Heidegger 1965), O bistvu resnice [Vom Wesen der Wahrheit] (Heidegger 1976), Kaj je metafizika [Was ist
Metaphysik] (Heidegger 1955), Temeljni problemi fenomenologije [Die Grundprobleme der Phdnomenologie)
(Heidegger 1989). Razdeliti pojmovanja transcendence v teh delih na dolocene locene, ¢eprav povezane
pomene, bi bilo umetno. Vendar pa drzi, da je v razlicnih besedilih drugacen poudarek na dolocenih
momentih transcendence. V vseh omenjenih delih pa transcendenca stoji v bistveni pojmovni zvezi s
pojmom sveta. Nacin, kako je vsakokrat razumljen svet, doloca tudi razlicne pomene transcendiranja.
Obravnavo pojma transcendence v omenjenih besedilih lahko na kratko povzamemo takole: (1) Tubit
je odnos do biti zavoljo sebe, ne morda zaradi nekega bivajocega. (2) V tej zavoljnosti je implicirana
prostost od vsega bivajocega (3) Ta prostost je enakoizvorna s transcendiranjem k bitnemu smislu, v
njegovi diferenciz vsem bivajo¢im. (4) V tej diferenci se obenem izkazuje svet kot tisto, proti cemur tubit
transcendira, in sicer kot »bivajoce v celoti«. Ta izraz ne pomeni drugega kot problemati¢no formulacijo
diference same in njene zveze s pojmom sveta kot celotnosti. (5) Vendar pa nerazjasnjenost tega pojma
povzroca, dani zares razvidno niti ali je tu vselej menjen svet v samolastnem smislu, ali morda tudi svet
vsakdanje tubiti, ali pa morda nekako njuna problemati¢na sopripadnost. (6) Tako tudi ni razvidno,
ali je s pojmom transcendence menjena izvora struktura tubiti, da je v odnosu do bitnega smisla, pred
vsakim odnosom do posameznega bivajocega, ali pa je s tem pojmom razumeti le samolastni odnos do
bitnega smisla, v katerem je »celotnost« tega misljena povsem drugace kot v primeru vsakdanje tubiti.
Ce drzi slednje, potem bi morali s transcendenco v teh besedilih vselej misliti odnos do breztemeljnosti
bitnega smisla, in ne morda odnos do horizontne napotilnosti vsakdanje svetnosti, iz katere se razume
znotrajsvetno kot tako. Pri¢ujoca interpretacija sledi temu pogledu.

2+ Richardson kot reprezentativen predstavnik »interpretacije razklenjenosti«, ki daje poudarek onti¢ne-
mu vidiku razkritosti bivajocega v njegovi biti, nasprotno transcendenco razume kot utemeljeno v zav-
zetosti tubiti z bivajo¢im interpretira tako: »Tu-bit je prav tako bistveno onticen kot ontoloski fenomen.« Sam
to interpretiram drugace, povsem ontolosko: tubit je zavzeta z bivajo¢im v njegovi biti, z njegovo bitjo,
njeno breztemeljnostjo. Zato je to temelj transcendence k biti sami (Richardson 2003, 165). Richardso-
nova interpretacija: zavzetost z bivajocim, ki ima dvojno implikacijo: vrZenost in napotilno odvisnost, je
glede na dogajanje temelja razumljena kot vzpostavljanje, jemanje tal (ibid., 166). Po Richardsonu tubit
pregleda vnaprej horizont sveta in polozi claim na celotni horizont sveta. To je onti¢na interpretacija.
Taka interpretacija ne razlikuje sveta kot samostojnega smisla in sveta kot forme bivajocega.

125 Prim. Dastur, ki razlaga, da sebstvo tubiti ne implicira substancialnega centra, iz katerega naj bi
zacenjalo transcendirajoce gibanje, ampak je nasprotno utemeljeno v sami transcendenci (Dastur
1992, 174). Toda to je ze Heglov dosezek. Pravi problem eksistencialne analitike je, kako to misliti
in pojmovati nedialekti¢no. Tubit ni kak subjekt transcendiranja, ampak se vzpostavlja sploh Sele v
dogajanju transcendiranja. Transcendiranje je samo brezsubjektno dogajanje, je odvijanje same in-
terpretacije. Nastavek tega, filozofska predhodnica je viden ze pri Heglu, kjer je subjekt prav tako Sele
konstituiran skozi gibanje dialektike. Ko pravimo, tubit transcendira, uporabimo krajsiizrazza to, da
biizrazili, da se transcendiranje dogaja kot tubit. Kako in zakaj tedaj transcendenca vendarle konsti-
tuira sebstvo? Sebstvo tu spet ni misljeno subjektno, ampak kot lastnost, kot gibanje interpretacije, ki
prevzame v svojem dogajanju lastni odnos, fakticiteto tega, da se interpretacija kot odnos do odnosa.
Prim. dalje: »Da bi oznacil ¢isto transcendenco brez subjekta, to je, brez tubiti, Heidegger uporabi
izraz ekstaza [...] Entriickung, raptus, prosto nihanje.« (Ibid., 175) Zakaj ima ekstaza horizont? Zaradi
koncénosti, vrzenosti, breztemeljnosti, napotenosti nagovora, namesto samoutemeljenosti. »Notranja
produktivnost, specifi¢na za temporalnost, produktivnost katere produkt ni ni¢ drugega kot svet sam,
ne producira ni¢esar onticnega, ampak samo to ni¢nost, ki je svet.« (Ibid., 176) Pozitivni smisel sveta
jerazbran iz strukture te ni¢nosti. Ker je ni¢nost vseeno smiselno strukturiran fenomen.
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lastne breztemeljne neprimerljivosti in torej svobodna.'? Samo v odnosu do sveta,
ki transcendira svet bivajocega, v odnosu do izvorne smiselne sklenjenosti biti v
njeni breztemeljni diferenci z bivajo¢im, ki transcendira celoto bivajocega, je tubit
lahko neprimerljiva in samolastna. To transcendiranje ni drugega kot osvobajanje
od zapadlosti se-ju, ki je zapadlost v svet bivajocega.'* Samo skozi to osvobajanje se
lahko dogajata tesnoba in bit-h-koncu, ki osvobajata, sproséata za odnos tubiti do
sveta na nacin transcendiranja in odnos do sebe kot tega transcendiranja.

Analiza pojmovne zveze svobode, transcendence, temelja in tubiti izkazuje,
dalahko tubit transcendira k samolastni sklenjenosti smisla biti, tj. k svetu vsamo-
lastnem smislu le toliko, kolikor je svobodna, da je enakoizvorno lahko svobodnale
toliko, kolikor je transcendirajoéa k smislu sveta, in da lahko utemeljuje lastni odnos
do sveta, bivajoce kot bivajoc¢e v svetu in smisel sveta le toliko, kolikor bivajocega
prosto transcendira bivajoce v odnos do diference biti in bivajoc¢ega.'? Diferenca se
vtem prostem transcendiranju kaze kot breztemeljna. Izvorna enotnost samolastne
tubiti in sveta je mogoca le kot prosto transcendiranje v odnos do breztemeljne
diference, saj je ta izvorna enotnost strukturirana kot breztemeljnost.

26 Razlikovati moramo: (1) Transcendiranje kot interpretacijsko gibanje preko bivajocega k smislu biti, se
pravitranscendiranje glede na diferenco. (2) Transcendiranje kot dogajanje zloma napotilnosti bivajocega
in soocCenja z ni¢nostjo, breztemeljnostjo bitnega smisla. To imenujmo negativni smisel transcendiranja.
(3) Transcendiranje kot odnos do smisla biti sploh, v njeni diferenci z bivajo¢im, transcendiranje kot vse-
lej ze dogodeno v tubiti. (4) Transcendiranje kot transcendiranje k svetu, v katerem se vse znotrajsvetno
transcendira »v celoti« k breztemeljni celotnosti biti same, iz katere se znotrajsvetno bivajoce sploh lahko
pokaze kot »bivajoce v celoti«. Kakor je transcendiranje v pojmovni zvezi z resnico kot razkritostjo in te-
meljem kot utemeljevanjem, ter zasnutkom kot enakoizvornostjo teh momentov, tako se te pojmovne zve-
ze drugace javljajo v vsakem od navedenih pomenov transcendiranja. Navedeni pomeni transcendence pa
niso nekaj, kar bi bilo treba v kriti¢ni, analiti¢ni interpretaciji pridrzati kot lo¢ene posebne momente, saj
je ocitno, da so zgrajeni eden na drugem, treba pa je ohraniti preglednost teh pomenov.

27 Problem interpretacije pojma transcendence pa je v tej dilemi: ali je transcendenca prestopanje bivajo-
Cega k tistemu, kar ga omogoca kot bivajoce: k ontoloski diferenci/ ali pa je transcendenca prestopanje
bivajocega k tistemu, za kar tubiti sami gre, se pravi k biti sami. Blond se tako sprasuje: »Toda kaj naj
bi v pozitivnem smislu pomenilo, da tubit preseze bivajo¢e? Ce je ni¢enje razumljeno kot negativno
preseganje, ki razkrije bivajoce v celoti skozi drzanje tubiti v ni¢, kaj bi tedaj lahko razkrilo pozitivno
preseganje?« (Blond 2010, 69). Kot opaza Macann ima Heideggerjev opis transcendence dve smeri, pro-
gresivno in regresivno. Regresivna, ali negativna, je izenacena s teznjo k pogoju bivajocega v ni¢enju
nica in celoti, ki jo to dejanje razkrije (Macann 1992, 137). »Toda Macann z nezadovoljstvom opaza, da
ti dve gibanji nista vselej v komplementarnem razmerju eden z drugim, zaradi ¢esar kritizira Heideg-
gerja, ¢e§ da mu ni uspelo proizvesti koherentne filozofije. Glavna to¢ka Macannovega argumenta je,
da Heideggerjevemu regresivnemu gibanju proti biti pripada prednost pred progresivnim gibanjem k
bivajo¢emu.« (Blond 2010, 76). »Izgleda, da ontoloska diferenca drzi Heideggerjev opis skupaj kakor obe-
nem tudi narazen.« (ibid). Transcendiranje je v moji interpretaciji najprej odnos do transcendence biti,
prostost do prostosti biti, utemeljevanje do breztemeljnosti biti, Heidegger pa se zdi s transcendenco
misli vselej napotenost na okolnosvetno preddano bivajoce obenem z napotenostjo na bit bivajocega,
se pravi kot onti¢no-ontolosko. Sam pojem transcendenco rezervirano obravnavam zgolj v njeni samo-
lastni pojmovni funkciji, se pravi kot transcendenco k biti. Kot predhajanje v skrajno moZnost smisla,
preko utemeljevanja bivajocega v bivajo¢em.

128 Prim. Heidegger: »[...] svoboda je breztemelj (Ab-grund) v tubiti.« (Heidegger 1964, GA 9, 53). In dalje:
»[...] dejstvo, da se transcendenca ¢asi kot prvotno dogajanje, ni v moci te svobode.« (Ibid., 54) Tubit
nima zmoznosti, da bi se odlo¢ila, da ni transcendenca, ta negativnost izvira iz breztemeljnosti in se
izkazuje skozi njo. Tubit je temelj sveta itn., toda temelj, ki ni samo-konstituiran.
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Casovnost kot struktura
breztemeljnosti tubiti

V tem poglavju bom casovnost ekspliciral z interpretativnega vidika istovet-
nosti izvorne in samolastne ¢asovnosti, proti prioriteti prihodnosti, enakoiz-
vornost je utemeljena v konénosti kot breztemeljnosti. Breztemeljna konc¢nost
(moZna nemoznost) tubiti kot odnosa do sveta je sama bogato in dinamiéno struk-
turirana. Temelj te strukture je predhajajoCe samopovzetje, samorazklenjenost
v samoizpricevanju. Ta struktura ima vseskozi znaéaj in formo breztemeljnega
odnosa do breztemeljnosti biti. To implicira nagovor breztemeljnosti biti, ki mu
mora tubit kot breztemeljna odgovarjati na nacin, da se prevzame kot odnos do
teganagovora. Smisel vsake casovne ekstaze je tako dolocen kot poseben odnos
do doloCenega znacaja breztemeljnosti. BivSost zaobsega odnos do vrzenosti
oziroma fakti¢ne vselejSnjosti breztemeljnosti biti. Korelativno temu obsega
odnos do breztemeljnosti odnosa do biti kot fakti¢ne vrzenosti tega odnosa;
pri¢ujocnost obsega odnos do fakticne nagovorjenosti po breztemeljnosti biti v
obliki nagovorjenosti po breztemeljni diferenci biti in bivajoCega, ki se samolas-
tno objavlja v bivajocem kot pricujocem (namesto priro¢nem ali navzoéem, ki
sta modusa kazanja bivajocega v njegovi biti, ki sicer temeljita na diferenci, a jo
prikrivata). Korelativno obsega pricujocnost, odnos do breztemeljnosti odnosa
do biti, dolocenega po diferenci.

Prihodnost zaobsega odnos do breztemeljnosti biti kot ne-moZnosti. Kore-
lativno temu obsega odnos do breztemeljnosti odnosa do biti kot breztemeljno
ne-mozne. Enakoizvornosti momentov breztemeljnosti odnosa do biti je korelirana
enakoizvornost momentov breztemeljnosti biti same. Breztemeljni znacaj in struk-
tura samolastne ¢asovnosti kot strukture tako tubitnega odnosa do biti kot biti in
njunega razmerja se pustita razbrati v primerjavi s fenomenalno blizjo ¢asovnostjo
vsakdanjega razumevanja biti in tubitnega samorazumevanja. Na podlagi te analize
je zaCetno negativno naznacen znacaj casovnosti samolastne svetnosti, izhajajo¢
iz primerjave z nivelizirano svetno ¢asovnostjo vsakdanjosti.

Samolastno casovnost ekspliciram kot strukturo enakoizvornosti momentov
koncnosti, tj. breztemeljnosti tubiti. To izkazuje, da je temelj razmerja tubiti in sveta,
njuna izvorna enotnost, ki je bila predhodno oznacena kot breztemeljna, bogato
in dinamiéno strukturiran fenomen, in sicer prav na nacéin strukture ¢asovnosti.
Izvorna enotnost tubiti in sveta kot breztemeljne »enosti«, »celosti«, sklenjenosti
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biti ima ¢asovno strukturo, ne le odnos tubiti do biti. Obenem se pokaze, da le raz-
locitev samolastne in nesamolastne strukture ¢asovnosti lahko omogo¢i tudi uvid
v ¢asovno strukturo samolastne svetnosti, ¢e velja korelacija strukture casovnosti
in strukture sveta.

Hermenevtiéni temelj za vpeljavo problematike strukture celovitosti,
smiselne sklenjenosti tubiti kot problematike casovnosti je najprej v sami go-
vorici, ki ponuja formalno naznako tega, da je smisel strukture celosti tubiti
v neki bistveni zvezi z vsakdanje razumljenim ¢asom, tako ¢asom tubiti kot
svetnim ¢asom. To se nakazuje v razbranih eksistencialnih elementih tubi-
tnostnega prihajanja-k-sebi, tubitnostne vselej-Ze-vrzenosti in tubitnostnega
biti-pri-bivajo¢em. Toda ta razlog vpeljave problematike strukture skrbi pod
nazivom ¢asovnosti je hermenevtiéno zgolj povrsinski. Pravi razlog Heidegger
poda s pojmom ekstati¢nosti. Ze vsakdanje razumetje skrbi kot tiste strukture,
ki enoti tubitnostni ¢as in svetni ¢as, je namrec v temelju razumevanje neke
ekstati¢nosti, iz-stavljenosti, ¢etudi je ta skoraj do neprepoznavnosti nivelizi-
rana. Tako je prihodnje iz-stavljeno glede na bivSost, pri¢ujoce glede na tubit,
sama tubit pa izstavljena v lastni casovnosti glede na ¢asovnost sveta. V lastni
prihodnosti je tubit izstavljena proti svetni prihodnosti, v lastni bivSosti izsta-
vljena v temelj bivSosti sveta. Toda ta znacaj ekstati¢nosti oziroma izstavljenosti
lahko razberemo prav tako na eksistencialni strukturi tubiti. Tubit je kot vse-
lej-Ze-vrzena-sebi-vnaprej-v-svojem-biti-pri-bivajo¢em-kot-bivajocem-v-svetu
iz-stavljena in razumevajoca glede sebe kot izstavljenosti v odnos do sveta. Ce
pastrukturaizstavljenosti tedaj temelji v eksistencialni strukturi tubiti kot take,
je hermenevti¢no upraviceno to strukturo imenovati z izrazom ¢asovnost, ki se
v vsakdanji rabi nanasa prav na ta znacaj izstavljenosti.'®

Predhajajoca odlocenost

Zdaj je treba razjasniti zvezo v predhodnem poglavju ekspliciranih fenomenov
predhajanjain odloc¢enosti. Oba fenomena namrec zadevata zmoznost samolastne
celosti kot biti-h-koncu, le da je bil prvi dobljen ¢isto nacelno-ontolosko, drugi pa
je bil fenomenalno izrazen. Interpretacija njune sovisnosti bo morala potrditi
ontolosko-eksistencialno upravicenost fenomena predhajanja.

Moznost samolastne celosti tubiti se je izkazala v fenomenu tesnobne odlo-
Cenosti. Na drugi strani pa je bila moznost samolastne celosti tubiti obmejena kot
bit k smrti, predhajanje v lastno moznost kon¢nosti. Kaksna je torej zveza teh dveh
fenomenov? Sta v razmerju fundiranja, modifikacije ali morda enakoizvornosti?

19V Heideggerjevi analizi je casovnost dolocenega temeljnega eksistenciala vselej primarno utemeljena v
enem modusu ¢asovnosti. Za to Heidegger ne podaja nobenega razloga, ne fenomenalnega ne metodic-
nega, ta konstrukcija se zdi povsem umetna.
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Ali pa gre v osnovi za isti fenomen?'*®

Heidegger pravi: »Fenomenalno izvorno izkusamo ¢asovnost na samolastni
celosti tubiti, na fenomenu predhajajo¢e odlo¢enosti. Ce se v tej éasovnost izvorno
naznanja, potem je verjetno ¢asovnost prehajajoce odlocenosti odlikovani modus
nje same« (Heidegger 2005, 414-415; 421).

V nadaljevanju se Heidegger vprasa: »Koliko odlo¢enost, ,misljena do konca’,
ustrezno svoji najlastnejsi bitni tendenci vodi do samolastne biti k smrti? Kako je
treba razumeti sovisnost med hotenjem-imeti-vest in eksistencialno zasnovano
samolastno zmoznostjo celosti tubiti? Da je spoj obeh nov fenomen? Ali pa [...]se
odlocenost prek biti k smrti eksistencialno modalizira?« (Ibid., 416)

Odlocenost je bila oznacena kot na tesnobo pripravljeno samozasnavljanje
na najlastnejso nicnost. Tubit pa ni ni¢na (vrzena, op. a.) le obéasno, ampak vselej
in stalno. Tako Heidegger nadaljuje:

Eksistencialni prevzem te ,krivde‘ (nicnosti, vrzenosti op. a.) v odlocenosti
se potemtakem samolastno odvije le tedaj, ko si je odlo¢enost v svojem
razklenjanju postala tako pregledna, da razume krivdnost (ni¢nost, op. a.) kot
stalno. To razumevanje pa je omogoceno le tako, da se tubiti bitna zmoZnost
razklene ,vse do svojega konca'. [...] Odloc¢enost skriva v sebi samolastno bit
k smrti kot moZno eksistencialno modaliteto svoje lastne samolastnosti. [...]
Odlocenost zatorej Sele kot predhajajoca postane izvorna bit k najlastnejsi
bitni zmoznosti tubiti. (Ibid., 416-417)

To je treba razumeti tako, da odlocenost sploh ne bi mogla izvorno, samo-
lastno prevzeti lastne ni¢nosti, vrzenosti tubiti, Ce je ne bi vselej Ze in vnaprej v
predhajanju prevzela kot stalne. Kakor pravi Heidegger: »Tubit, odloCena v svoji
eksistenci, samolastno prevzame to, da je nicni temelj svoje ni¢nosti. Smrt eksisten-
cialno pojmujemo kot okarakterizirano moznost nemoznosti eksistence, to pomeni
kot skozinskozno ni¢nost tubiti. Smrt tubiti ni pritaknjena ob njenem koncu, temvec
je tubit kot skrb vrzeni (kar pomeni ni¢ni) temelj svoje smrti« (ibid., 418); moZnost
nemoznosti tubiti je »stalna; vselejSnja in bistvena tako, da je tubit vselej Ze vrzena

%0 Tesnoba prevzame, tako kot tudi svet zapadanja obvzema, kot ugotavlja Krell, obvzetost tako ozdravi obvze-

tost. Tesnoba je zadrzana - v nepresegljivosti lastne biti h koncu (Krell 2015, 50). Interpretativno u¢inkovalna
moc¢ tega uvida v konc¢nost je taka, da zadrzi tubit pri tem, ji ne pusti ve¢ bega, kolikor pac deluje pristno.
Krell zastavi naslednji paradoks: tesnoba nudi pripravljenost na skok v trenutek; toda v pravem smislu, lahko
ta prirpavljenost vznikne zgolj v odlocenosti, ki je Ze bila dosezena (ibid., 51). Toda Krell tu zanemari, da je
predhajajoca odlocenost vselej Ze tesnobna. Krell tako sklepa, da je kroznost tesnobe in odlo¢enosti zacarani
krog in ne hermenevti¢ni krog, niti samo dvoumnost ekspozicije in naj bi naznacevala najvecji neuspeh
casovne analitike. Pripravljenost za tesnobo naj se ne bi zmogla casiti, ¢e bi bili pripravljeni na tesnobo,
tesnoba ne bi prisla. Tako »[...] ekstati¢na medigra med predhajajoco odprto odloc¢enostjo in razpoloZenjem
tesnobe pociva v popolni nejasnosti. Odkrivajoca moc tesnobe, se zdi, ne uvidi povsem od tega, da se pojavi
od nikoder in kot ni¢nost, tako da prav ni mozno biti pripravljen nanjo [...]« (ibid.). Toda gre zgolj za priprav-
ljenost na to, kar tesnoba da povedati, na nagovor tesnobe in odgovor temu nagovoru, ne pa na tesnobnost
samo. Kakor pripominja Krell, pa je prevzetost s tesnobo nekaj skrivnostnega, izre¢ena v neki ni¢nosti (ibid.,
49). Casovno odvijanje tesnobe naj bi se zato upiralo opisu, oziroma naj Heideggerju ne bi uspelo pokazati,
kako tesnoba vstopa v ekstaticni ¢as (ibid., 48).
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v nemoznostlastne moznostiin se je, kakor je samolastno, vselej ze zasnula, vrglav
nemoznost lastne moznosti biti-v-svetu. Zato je odlocenost, zasnuti prevzem lastne
niéne vrzenosti, nujno predhajajoca.

Ali je torej odlo¢enost samo drugo ime za bit-h-koncu? Odlocenost je ime za
eksistencialno in na tem temelju izkazljivo samolastno celost, ta pa je na nacin biti-h-
-koncu (a tudi to je treba fenomenalno izkazati, fenomenalni izkaz tega pa je dejstvo
tesnobe kot tesnobne biti-h-koncu). Poleg tega je bilo ob analizi predhajanja v konec
izpostavljeno, da je ta zagotovila samo ontolosko moznost takega samolastnega zadr-
zanja. V fenomenu odlo¢nosti pa je ta moznost prejela svojo fenomenalno potrditev.
Kot pravi Heidegger: »Do sedaj je predhajanje lahko veljalo le kot ontoloski zasnutek.
Zdaj pa se je pokazalo: predhajanje ni nikakrsna umisljena in tubiti vsiljena moznost,
temvec je modus v tubiti izpri¢ane eksistencialne bitne zmoznosti, ki si ga tubit nalaga,
Ceprav se kot odlocena samolastno razume. Predhajanje ,ni‘ prosto lebdece zadrza-
nje, temve¢ ga moramo pojmiti kot v eksistencialno izpricani odlocenosti skrito in
potemtakem soizpri¢ano moZnost njene samolastnosti«(ibid., 421). Ce se odlo¢enost
kot samolastna nagiba k modusu, ki ga je obmejilo predhajanje, predhajanje pa tvori
samolastno zmoznost celosti tubiti, potem je v eksistencialno izpri¢ani odlo¢enosti
soizpri¢ana samolastna zmoznost celosti tubiti; »Vprasanje o zmoznosti celosti tubiti
je fakti¢no-eksistencialno. Tubit nanj odgovarja kot odloc¢ena. Vprasanje po zmoznosti
celosti tubiti se je zdaj popolnoma otreslo karakterja, ki smo ga pokazali na zacetku,
kot da je namrec zgolj kako teoreti¢no, metodi¢no vprasanje analitike tubiti, izhajajoce
iz prizadevanja za popolno »danost« celotne tubiti.« (Ibid., 422)

Samo-izpricanje samolastne tubiti je lahko samo eksistencielno, eksistencialno
paje mozno izkazatile nacelno moznost takega izpricanja. Dokazuje se torej moznost
izpricanja biti-h-koncu kot moznosti samolastne celosti tubiti. Zato se najprej dokazuje
moznost izpri¢anja samolastne tubiti sploh, in sicer kot vrzene, ni¢ne, osamljene,
bit-razumevajoce biti-v-svetu. Nato pa se dokazuje nacelna moznost zveze predha-
jajoce biti-h-koncu in moznosti izpri¢anja samolastne tubiti v odlocenosti, da bi se
lahko izkazala nacelna moznost eksistencielnega izpricanja samolastne celosti tubiti
kot biti-h-koncu. Nacelna moznost izpricanja biti-h-koncu kot moznosti samolastne
celosti tubiti naj bi potrdila hipotezo, da je bit-h-koncu neki eksistencial tubiti, in
sicer izvorni, osnovni eksistencial samolastno cele, sklenjene tubiti.

Kakor je tubit lastni temeljlastne vrzenosti, je pravzaprav breztemeljna. Odlo-
Cenost je samopovzetje tubiti v njeni vrzenosti, nanacin tesnobe, razumevanjalastne
breztemeljnosti in molé¢eénosti, odvrnitve od govoricenja se-ja. Toda resnicno cela
se lahko tubit samolastno povzame le, kolikor se obenem povzame kot bit-h-koncu,
kot stalna oziroma vselejSnja moznost nemoznosti lastne vrzene, brez-temeljne
biti-v-svetu. Kako se torej izpri¢a samolastna zmoznost biti-h-koncu kot moznost
celosti tubiti? Predhajanje je ze bilo izkazano kot ontoloska, eksistencialna moznost,
ki je sopripadna z razpolozenjem tesnobe pred koncem kot ogrozajo¢im, ki hkrati
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osami tubit. Izkazalo se je, da je samoizpricanje tubiti mogoce na nacin odvrnitve od
govoricCenja se-ja, ki privede v tesnobo bretemeljne ni¢nosti vrzenosti in tubit osami.
Ta fenomen enakoizvorno tesnobnega, niénostnega (zanikujocega) in samstvenega
izpric¢evanja je bil poimenovan odlocenost. S tem ko se tubit tesnobno osami, pa nujno
Ze predhaja v svojo najskrajnejso moznost, moznost biti-h-koncu, biti-k-lastni-nemoz-
nosti-eksistirati. To je smisel Heideggerjevih besed, da odlocenost tezi k predhajanju
in da je predhajanje modaliteta oziroma moznost odloc¢enosti. Tako se tubit osami
kot eksistirajoce sebstvo, od-lo¢ena od vrzene ni¢nosti kon¢nosti zanikujocega se.

Casovnost kot celost tubiti

Najprej sta se eksistencialna celost in samolastnost tubiti zaradi razpolozenja
tesnobe izkazali kot skrb, biti-si-vnaprej-v-svetu-kot-ze-biti-pri-bivajocem. Nato se
jeizpricevanje celosti tubiti v tesnobi kot skrbi konkretiziralo na fenomenu tesnob-
ne konc¢nosti oziroma biti-h-koncu kot predhajanja v moznost nemoznosti tubiti.
Interpretacija tega fenomena je izkazala konc¢nost kot temelj moznosti samolastne
celosti tubiti kot biti v svetu. Nazadnje je bila eksistencialno razloZena moznost
tubitnega samoizpricevanja kot v svoji konénosti cele, sklenjene.

Vendar pa elementi strukture celosti biti-v-svetu, ceprav v tesnobi izkazani
kot enotni, na tej stopnji analize Se niso izkazani v svoji enakoizvornosti, preplete-
nosti oziroma sovisju. Nasploh je bila enakoizvornost eksistencialnih momentov
strukture eksistence do zdaj le metodiéno predpostavljena. Ce naj bo eksistencialna
celost tubiti pridobljena izvorno-fenomenolosko in hermenevti¢no (s samointerpre-
tacijo tubiti), pa je jasno, da mora analiza v naslednjem »koraku« iz nekega izvorno
dobljenega fenomena izpricati enakoizvorno enotnost oziroma sovisje elementov
strukturne celosti tubiti. Napotilo do tak$nega fenomena je dano v do zdaj izvedeni
analizi moZnosti samoizpri¢evanja samolastne celosti tubiti kot kon¢ne. IzkaZe se,
da je ta fenomen ¢asovnost v eksistencialnem, torej s smiselnim razumevanjem
lastne eksistence dolo¢enim, pomenu (prim. Heidegger 2005, 440-450). Eksisten-
cialna casovnost pa se izkaze kot bistveno konéna.

Izvorno enotnost strukture skrbi poskusimo dobiti iz interpretacije fenomena
predhajajoce odlocenosti kot samolastne zmoznosti celosti tubiti. Podmena, ki nas
tuvodi, je, da je vfenomenu samolastne celosti skrita neka izvorno enotna struktura
(casovnost), ki na eni strani omogoc¢a samolastno celost odloéenosti, na drugi strani
pa enakoizvornost strukturnih momentov skrbi. V nadaljevanju se analiza giblje
nanacin, da skusa z interpretacijo smisla odlocenosti kot predhajajoce dobiti uvid
v smiselne strukture, ki jo sestavljajo, in jih izkazati v njihovi izvorni enotnosti.
Odlocenost je bila eksplicirana kot predhajajoce razumevanje lastne vrzene ni¢nosti
(kon¢nosti) tubiti kot biti-v-svetu. Najprej je torej treba izkazati enakoizvornostno
sopripadnost predhajanja in razumevanja lastne vrzene ni¢nosti tubiti. Nato bo
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treba izkazati enakoizvorno sopripadnost predhajajocega razumevanja lastne
vrzenosti tubiti in moZnosti biti-pri-bivajocem.

Kaj v samolastnem smislu pomeni, da tubit lahko pride k sebi, da je lahko
k sebi kot k svoji najbolj lastni moznosti? Ta fenomen se odstira iz fenomena biti-
-h-koncu, ki pomeni biti-k-moZnosti-lastne-nemoznosti. To ne pomeni, da je tubit
kam usmerjena, bolj je vselej Ze nagnjena v to svojo moznost nemoznosti, je do nje
v odnosu, je k njej, je vselej Ze na njenem robu, vselej Ze vrzena, pahnjena na svojo
mejo. Prihodnost (kot predhajajoce prihajanje-k-sebi prek vseh posameznih moz-
nosti eksistiranja) je torej ime za to, da je tubit kot bit-v-svetu vselej Ze napotena na
skrajno mejo svoje moZnosti. To sicer pomeni tudi predhajajoca bit-h-koncu, toda
prihodnost obenem pomeni Se samolastno prestajanje te svoje napotenosti.

Predhajajoca odlocenost razume tubit kot vrzZeni temelj ni¢nosti. Samo kot
predhajajoc¢a vlastno moznost nemoznosti se tubit lahko samolastno, v celoti, kot skle-
njena povzame kot vrzeni temelj lastne ni¢nosti, vrzenosti. In samo kot samolastno
povzemajoca v lastni vrzeni ni¢nosti lahko predhaja v lastno moznost nemoznosti,
t.p. konc¢nost (Heidegger 2005, 443). Tubit je torej lahko bivsostna (prevzemajoca
lastno vrzenost) samo, kolikor je enakoizvorno prihodnja; tubit se lahko razume v
lastni moznosti le, kakor se razume kot vrzena moznost. Enakoizvornost predhajanja
(prihodnosti) in prevzema vrzenosti (bivSosti) torej temelji na tem, da tako moznost
predhajanja kot moznost prevzema vrzenostiizvirata v moznosti nemoznosti biti-v-svetu
kot vselej Ze vrzeni in enakoizvorno tudi vselej Ze tako razumljeni®.

Toda ali se izpostavljeni strukturni moment bivsosti v cem razlikuje od mom-
enta vrzenosti tubiti? BivSost je doloCena kot prevzem vrzenosti, prav tako kakor je
prihodnost doloCena kot prestajanje lastnega biti-vnaprej, predhajati-v-lastno skraj-
no moznost. V prevzemu ti¢i napotilo na samolastnost tega zadrzanja. Odlo¢enost
je eksistencialni moment, ko se tubit sebi razkrije v svoji eksistencialni strukturi
izvorno enotne casovnosti. Prevzem tu pomeni interpretativni samo-odnos.

Tubiti v njeni osnovni eksistencialni strukturi enakoizvorno pripada biti-pri-
-bivajocem-v-svetu. Postalo je Ze oc¢itno, da se tubit v ¢asovni enotnosti zadrzuje v
lastni vselejs$nji bivSosti in v predhajanju v kon¢nost lastne mozZnosti eksistence.
Tudi ¢asovni smisel biti-pri mora tedaj biti mogoce zajeti kot nekako zadrzevanje-
-v-biti-pri. V ta namen Heidegger izbere izraz upri¢ujocevanje, ki naj naznaci, da
se tubit v svojem »tu« drzi odprta proti bivajoCemu. Samolastno upri¢ujocevanje je
mogoce le v enakoizvornosti s predhajanjem in bivSostjo, saj je tubit lahko pri biti
bivajoc¢ega samolastno in cela samo, kot je na naéin biti-h-koncu.

L Prim. King: »Kar Heidegger predvidoma meni je tole: e bi bil zasnutek nasih moznosti neskon¢no odprt,
bi stalno tekli mimo preko sebe. Samo ker je ,naprej’ usmerjeno gibanje skrbi zadrzano, zaustavljeno z
nepresegljivo moznosti smrti, je njeno gibanje zaobrnjeno nazaj vase. To prihajanje nazaj nase skrbi je
,prihajanje’, ki osvetljuje bivsost (having-been) in jo pred vsem odpira kot razseznost, v katero se lahko
vrnemo. Brez prihajanja izvorne prihodnosti ne bi moglo biti prihajanja k bivSosti.« (King 2001, 219)
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Da je casovnost smisel enotnosti tubiti kot skrbi, pomeni, da se tubit enotno
zasnuje glede na svojo ¢asovno enotno strukturo in se prevzame, ohraniv tej svoji
enotni strukturi kot enotna in cela, na naéin, da se pusti ¢astiti kot taka. Enotnost
skrbi se samolastno izpricuje v predhajajoce-odloceni biti-h-koncu. Tisto, kar
zagotavlja enotnost skrbi, je izvorna enotnost ¢asovnosti. Skrb je sicer enoten
izvorni fenomen, toda kot tak se pristno izraza samo iz odloéene biti-h-koncu,
katere eksistencialni smisel je asovnost. Casovnost je tako eksistencialno enotna
struktura tubiti kot tudi izvorno, samolastno dana fenomenalna enotnost tubiti.
Izvorna enotnost skrbi pa je strukturalna in sprvale hipoteti¢no predpostavljena,
na temelju fenomenov vrzenosti, svetnosti in razumevanja. Enotnost casovnosti
izvira iz enakoizvornosti njenih momentov. Biti-vselej-zZe, biti-pri¢ujo¢ in biti-v-
naprej-k-sebi so moment,’*? ki imajo enoten, skupen izvor v sklenjenem, preple-
tenem, interpretativnem dogajanju, ki ga tu imenujemo ¢asovnost.'**

Poleg enakoizvorne in samoutemeljene (oziroma breztemeljne) enotnosti
treh momentov casovnosti, ki eksistencialno konstituira moznost celosti tubiti
kot skrbi, pa med izpostavljenimi momenti velja Se neka formalno-smiselna ena-
kost, ki poleg enakoizvornosti in kon¢nosti pusti videti Se tretji znacaj casovnosti.
Prihodnosti, bivSostiin pricujo¢nosti je skupna dolo¢ena zamaknjenost oziroma
izstavljenost. Prihodnost pomeni na naéin predhajanja prihajati-k-lastni-najizvor-
nejsi-moznosti, bivSost pomeni spravljati se nazaj-na najslastnejSo ni¢no vrzenost,
pri¢ujocnost pa pustiti si biti-pri-srecljivem-bivajocem (Heidegger 2005, 447). Zato
lahko strukturne momente ¢asovnosti imenujemo ekstaze ¢asovnosti. To pa obe-
nem pomeni, da je casovnost sama kot enakoizvorno enotna struktura, ekstaza
kot taka oziroma da ¢asovnosti formalno pripada neki moment zamaknjenosti
oziroma izstavljenosti, ki naj oznaci, da ni nikakr$nega posebnega, stabilnega
sebstvenega jedra v strukturi tubiti in je ta le v tej interpretativni zamaknjenosti
lahko v odnosu do sebe in ima tako strukturo skrbi. Toda to je le en konstitutivni
pogoj eksistence. Drugi je enakoizvornost zamaknjenj oziroma ekstaz, ki tvori
njihovo enotnost in ki omogoca, da je tubit ravno na nacéin izstavljenosti iz sebe
lahko v povratnem, »refleksivnem« odnosu do sebe.

Podati pa je potrebno interpretacijo, v kak$nem smislu je ekstaza, ekstaticna
casovnost nekaksen pretres, kako je pretresanje tubiti same, kaj tubit pretresa
v tem pretresanju?'** Izvorna in samolastna pretresenost tubiti je izstavljenost

2 Napacna interpretacija je tako, da Heidegger enostavno pripise, da vsakemu od momentov skrbi pri-

pada trojna struktura casovnosti, ekstaz, pri ¢emer naj bi bila za vsak moment ena od ekstaz pri-
marna, prim. Heinz (Heinz 1982, 132). Heinz tudi ne problematizira razmerja med strukturo skrbi in
casovnosti (ibid., 80).

Kakor razlaga Magda King: »Medtem, ko naj ¢asovnost napravi razumljivo ¢lenjeno enotnost skrbi, c¢a-
sovnost sama skozi in kot skrb sama postane dostopna in razumljiva. Vzajemno osvetljujeta in dolocata
drug drugo. Zaradi tega celo prva opredelitev skrbi v Prvem odseku ni zmogla brez izrazov ,vnaprejin
,vselej-ze', ki imata oba ociten ¢asovni smisel. ,Sebi-vnaprej‘ oznacuje neki ,prej‘.« (King 2001, 220)

133

14 Entriickung se prevaja tudi kot raptus, iz rapere, zgrabiti, in raptim, nenadoma (kar napotuje na trenutek).

Prim. etimolosko zvezo raptus - ruptus, ki zajema zvezo ekstati¢nosti in kon¢nosti.
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pred lastno breztemeljno vrzenost v odnos do nagovora breztemeljne biti, ki se
dogaja na nadin stalnega prepletanja, spiralnega krozenja treh ekstaz. Te se na-
mrec zaradi enigmati¢nega znacaja nagovora biti v njeni breztemeljni diferenci
z bivajo¢im ne morejo interpretativno ustaliti, saj je tubit lahko v odnosu do tega
nagovora zgolj, kakor vinterpretativnem seganju prek vsake posamezne moznosti
eksistiranja in vsakega posebnega bitnega smisla predhaja v vrzeno fakticiteto
odnosa do breztemeljnega smisla biti. Ta pretres tedaj ne imenuje drugega kot
dinamicno, interpretativno naravo same ekstatic¢nosti, izstavljenosti v zgoraj
ekspliciranem smislu.'*

Smisel enakoizvornosti ¢asovnosti je treba dojeti Se izvorneje, in sicer
glede na to, kako soodnos kon¢nosti, breztemeljnosti tubiti in breztemeljne-
ga smisla biti omogoca enakoizvornost treh ¢asovnih momentov. Kon¢nost
samolastne ¢asovnosti pomeni, da je tubit lahko v samolastnem smiselnem
odnosu biti samo, kakor je v odnosu do tega odnosa kot vrzeno in predhajajoce
moznostno nemoznega, breztemeljnega. V takem odnosu je lahko le, kakor
sega predhajajoc in vselej Ze prek vsake posamezne moznosti eksistiranja v
izvorno fakticiteto dajanja breztemeljnega smisla biti. Tako je breztemeljnost
smisla biti tista, ki omogoca enakoizvornost trojne konéne strukture ¢asovnosti.
Preostane torej le Se ocCiten sklep, da so vidiki enakoizvornosti, ekstati¢nosti
in konc¢nosti ¢asovnosti prav tako enakoizvorni. To pomeni, da je ¢asovnost
lahko enakoizvorno trojno strukturirana le zato, ker je obenem ekstati¢na in
konéna.’® Konéni pogled v strukturo enakoizvornosti eksistencialov eksistence
kot interpretativnega odnosa do lastne vrzenosti in breztemeljnosti bitnega
smisla je torej casovnost. Bit-v-svetu kot celotna moznost tubiti je torej lahko
samolastno razumljena le, kakor je razumljena v pravkar razloZzenem smislu,
kot vselej ze kon¢no-ekstati¢na oziroma samolastno ¢asovna.'® Torej je tudi
svet kot korelat eksistence lahko samolastno razumljen samo, kot je eksistenca
konc¢nostno-¢asovna, kot je namrec¢ samolastno dana sama sebi kot bit-v-svetu,
je lahko samolastno dan tudi svet.

15 Krell se sprasuje, kje bi Heidegger lahko dobil v tradiciji tak pojem ekstati¢ne ¢asovnosti. Prim. Heglovo
analizo kon¢nosti (Hegel 2015, 122-150).

% Kaj to pomeni za vprasanje po izvornem smislu enakoizvornosti sploh? Enakoizvornost kot znacaj raz-
merja med strukturnimi momenti eksistencialov doloca to, da je tubit ekstaticno-kon¢na na nacin, da
ekstati¢nost in kon¢nost vzajemno predpostavljata. Eksistenciali in eksistencialni momenti imajo lah-
ko enak izvor le, ker se vsi trije modusi ekstaticnosti vselej nujno nanasajo na konc¢nost, ta pa je sama
nujno ekstati¢no strukturirana. V kon¢ni analizi se torej kot temelj in smisel enakoizvornosti momen-
tov casovnosti in tubiti sploh, oziroma kot temelj izvorne enotnosti ¢asovnosti tubiti, izkaZe sopripa-
dnost koncnosti in ekstati¢nosti - to, da ima kon¢nost bistveno ekstati¢ni znacaj, tako, da ekstati¢nost
lahko pripada le kon¢ni tubiti. Kon¢nost je tako temelj enakoizvornosti in enotnosti ¢asovnosti.

7 Tako tudi Opilik: »Najprej lahko tako zadrzimo: v pojmu kon¢nosti casovnosti je ta menjena v oziru
njene shemati¢ne sklenjenosti [...J« (Opilik 1993, 124). Opilik ugotavlja, da ocitno v kon¢nosti lezi od-
govor na enotnost ¢asovnosti (ibid.). Nekoliko drugaée sicer Haar: »Ceprav zadetna analiza namiguje,
da bit-h-koncu omogoca samolastno ¢asovnost, je obratno slednja, skupaj s svojo formo ponovitve in
vso vsebino svoje odlo¢enosti omogocena po izvorni casovnosti, ki je globlja kot vsa mojost ali volja po
prilastitvi.« (Harr 1993, xxviii)
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Casovnost je struktura enakoizvornosti skrbi. Odlikovani, samolastni
modus skrbi je predhajajoca, odlocena (lastno vrzeno ni¢nost prevzemajoca)
bit-h-koncu, breztemeljna moznosti nemoznosti biti-v-svetu (soodnosa tubiti in
sklenjenega bitnega smisla). Casovnost je torej struktura enakoizvornosti, vrzenosti
in predhajanja v nemoZnost biti-v-svetu (soodnosa).'* Casovnost je zaradi tega v
svojem znacaju konc¢na. Kot kon¢na je ¢asovnost temelj samolastne biti-v-svetu
oziroma samolastnega razumevanja soodnosa s svetom.

Razmerje samolastne in nesamolastne ¢asovnosti

KaksSen pa je torej odnos samolastne in nesamolastne ¢asovnosti? Ali prva
vseeno nekako vztraja v osnovi, kakor je izvorna? Nasprotno, ravno, ker je iz-
vorna, je najprej in ve¢inoma skrita, ceprav delujoéa, na nacin, da je nesamo-
lastna modifikacija konstituirana kot odmik od samolastne. Samolastni soodnos
tubiti in biti se dogaja le redko in preden se pokaze, je v resnici ni - v strogem
smislu - ne konstituira resnice tubiti, je zgolj v trenutku; ¢eprav je izvorna
struktura tubiti. Tu se tako javi neki paradoks. Tubit najprej in ve¢inoma ni
izvorno, a se »obnasa« na nacin, da se odvraca od svoje izvorne strukture. Kako
je to mogoce? Na kak nacin je tedaj izvorna tubit »prisotna« vselej v tubiti? Na
kak nacin tesnoba »spi« v tubiti? Tubit se je kot nesamolastna vedno Ze zasnula.
Tisto, pred ¢imer v zapadanju bezi, pa ni izvorna tubit sama, ampak tesnobno
sooCenje z njo, zato se raje pomirja v stvareh; vselej je namrec ze nekako razpo-
lozena, in kot taka vselej Ze na robu skrajne razpolozenosti - tesnobe in dolgca-
sa - zato sina vse pretege prizadeva, da bi bila »dobro razpoloZena«. Ali torej je
izvorna tubit na kak naéin »prisotna«, »delujoda« tudi v vsakdanji tubiti? Samo
kot moznost. Toda kaj naj to pomeni? Kot vselej mozni dogodek vrzenosti v
tesnobno, izvorno tubit, ki tubit prizadene. Toda morda med vsakdanjo in iz-
vorno tubitjo ne veljajo taka razmerja, ki bi se jih dalo bodisi kategorialno bo-
disi eksistencialno opisati, saj moznost ene in druge modifikacije in »prehoda«
med njima, tvori prav neki preskok, vznos, ekstaza. Kaj je izvornost misljena
eksistencialno? Nesamolastnost izvira iz izvorne tubiti, ki pa je adekvatno do-

138 Zdi se, da je dal Heidegger prednost prihodnosti polemic¢no, sicer je smisel tega, da se ¢asovnost ¢asi

primarno iz prihodnosti povsem nejasen. Kako naj bi Ze naceloma v ¢asovnosti kot temelju vsakrsne
primarnosti, neki njen moment sam bil primaren? Nepotrebno kompliciranje eksistencialne struk-
ture je razumeti samolastno ¢asovnost kot na ta nacin razlikovano od nesamolastne, v diskontinu-
iteti (prim. Heinz 1982, 116-117). Poenostavljujoce je tudi zvesti bit-h-koncu na bivSost, kot to stori
Fleischer (Fleischer 1991, 36). V osnovi tega je nerazumevanje biti-h-koncu kot moznosti nemoznos-
ti, kot breztemeljnosti. In tako se izgubljenost v se-ju lahko povsem izenaci s pozabo koné¢nosti, in
na drugi strani z nesamolastnim biti-pri (prim. ibid.). Razlika pricujo¢nosti in bivSosti naj bi bila
po tej interpretaciji razlika ozira. Toda ekstaze so ravno konstitutivne za strukturo tubiti in ne Sele
naknadno metodic¢no razlikovanje. Tako se spregleda dinamic¢na narava eksistence, da je odnos do
svoje bivsosti, pricujocnosti, spregleda se sama ekstaticnost. Enako pa tudi prehoden znacaj tesnobe,
eksistenco pa se obravnava kot razdeljeno v faze, kategorialno, namesto hermenevti¢no, kot vselej ze
dinamicno, napotilno strukturirano interpretacijo, Fleischer tako tesnobo razume kot eno od samo-
lastnih ekstaz pricujo¢nosti (ibid., 44).
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jeta samolastno. Tudi samolastnost izvira iz nesamolastnosti, toda v drugem
pomenu, na naé¢in naknadne modifikacije. V enem pomenu je tudi nesamolas-
tnostizvorna, kakor je pac tisti nadin eksistence, v katerem se ta zadrzuje najprej
in veé¢inoma - in v toliko izvorno. Na podrodju eksistence ne veljajo taka raz-
merja, kot sta istovetnost in razli¢nost. Je samo ena izvorna struktura ¢asov-
nosti, ki pa je najprejin ve¢inoma nesamolastno modificirana. Ne velja problem,
da bi ob istovetnosti samolastne in izvorne ¢asovnosti nastopila tezava, da je
izvorna c¢asovnost delujoéa tudi v nesamolastni eksistenci. Izvorna ¢asovnost
je samolastna v vidiku, da je prevzeta kot taka, in je nesamolastna, kolikor ni
prevzeta kot taka, ampak nivelizirana in v tej nivelizaciji prikrita. Razmerje
izvorne in samolastne casovnosti, ki je v tem, ali je ta kot taka prevzeta razu-
meta aline, torej ni razmerje istovetnosti in razli¢nosti, ki je neko kategorialno
razmerje. V literaturi se interpretacije glede odnosa izvorne in samolastne -
koncne - casovnosti razhajajo. Blattner denimo meni, da je izvorna ¢asovnost
modalno indiferentna. Navezuje se na Dahlstroma (Dahlstrom 1995, 95-115), ki
casovnost analizira v naslednje modalitete: casovnost »nasploh, kije modalno
indiferentna oziroma nevtralna, izvorna casovnost, ki se pokriva s samolastno,
in nesamolastna ¢asovnost (Blattner 1999, 100). Blattner svoje branje brani tako,
da tiberhaupt namesto z »nasploh« prevaja s »sploh« (»at all«). Toda kot navaja
Dahlstrom (po Blattnerju), Heidegger sklepa, da ¢as v vsakdanjem smislu izvi-
ra iz samolastne ¢asovnosti, ki je v tem smislu izvorna ¢asovnost. Blattner
priznava, da tega odstavka ni mogoce interpretirati v korist njegovemu branju,
in ga torej v nadaljevanju zanemari. Vendar pa Blattner ne sprejema tudi impli-
citne podmene, da je neizvorna, vsakdanja casovnost zato nesamolastna dege-
neracija samolastne, Ceprav mora, v skladu s Heideggerjevimi besedami, v
nekem smislu vendar biti degeneracija (ibid., 101-102). Blattner trdi, da Heide-
ggerjevi tezi, da je izvorna ¢asovnost enotnost skrbi in da je ¢as v vsakdanjem
smislu odvisen od izvorne ¢asovnosti, stojita in padeta skupaj. Po Blattnerju naj
bi zveza med tema dvema tezama bila v tem, da je izvorna ¢asovnost bistveno
enotna zato, ker v njej umanjka sosledje, ki pripada obicajnemu ¢asu (ibid., 125).
Sam meni, da obe tezi padeta, saj dokazuje, da slednja teza ni ustrezno dokaza-
na (ibid., 126). Vsi Blattnerjevi argumenti slonijo na dveh interpretativnih
predpostavkah: (1) Na njegovem zacetnem absolutnem razlikovanju izvorne in
samolastne ¢asovnosti. (2) Na spregledu oziroma zanemarjenju vidika bega pred
samolastno konénostjo kot izvora vsakdanje ¢asovnosti - ki je v tem kontekstu
lahko pravilno pojmovana le kot nesamolastna. Tu ne gre le za hermenevti¢no
neprimerno ignoriranje doloc¢enih delov besedila zavoljo zagovarjanja lastne
intrepretacije, ampak za spregled osnovne namere celotnega dela Bit in ¢as sploh
- privesti tubit do njenega samolastnega razumevanja kot ¢asovno - kot kon¢no.
Blattner se sam obregne ob paragrafe, ki to neposredno izkazujejo (ibid., 183),
in jih zavrze kot nepomembne za njegovo analizo in interpretacijo: »Tukaj iskre-
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no prosim bralca, naj ignorira dolocene vidike Heideggerjevega besedila. In
sicer tako zaradi tega, ker Heideggerjevo besedilo vkljucuje nasprotujoce si
miselne niti, in ker nameravam razloziti Heideggerjevo filozofijo ¢asa brez
zanas$anja na neupravicljivo teorijo motiviranega zakritja« (ibid., 214). Toda to,
kar Blattner imenuje »doloc¢eni vidiki« Heideggerjevega besedila in »neupravi-
Cljiva teorija« zakritja je pravzaprav smiselno jedro Biti in ¢asa. Ob tem dodaja,
da tudi, ¢e sprejmemo »motivirano zakritje« kot izvor degradacije izvorne ¢a-
sovnosti v obicajno, to Se ne pomeni, da je prva tudi samolastna. Spet gre za
ignoriranje celostnega smisla in namere Biti in ¢asa. Sheehan podobno trdi, da
sta v najbolj zgos¢enem, in tudi najbolj klju¢nem odstavku Biti in casa pomesa-
ni dve opredelitvi locenih fenomenov: ¢asovnosti v njeni nevtralni eksistenci-
alni strukturi in casovnosti v njeni samolastnem eksistencielnem udejanjenju
(Sheehan 2015, 174). Po Sheehanu izvorna ¢asovnost, ki je nevtralna, omogoca
eksistencielno predhajajoco odloc¢enost; zanj torej samolastna casovnost ni kaka
posebna apriorna struktura tubiti (ibid., 175). Avtorji, ki zanikajo, da je da je
izvorna casovnost, vsaj v dolo¢enem oziru, samolastna - konéna ¢asovnost,
zanikajo, da je kon¢na ¢asovnost izvorna ¢asovnost. Tako interpretacijo je pot-
rebno zavrniti. Samolastna in nesamolastna ¢asovnost delita neke osnovne
strukturne znacilnosti, toda to ne pomeni samo po sebi, da je v tubiti nekaka
nevtralna, nemodificirana izvorna casovna struktura - tubit vselej Ze eksistira
samolastno ali pa nesamolastno. Kot opaza Harr, ¢asovnost omogoc¢a samolas-
tnost in nesamolastnost (Harr 1993, 31). Tako Harr govori o odloCenosti kot
ratio cognoscendi in ¢asovnosti kot ratio essendi (ibid.) Tako tudi Harr razlaga,
daje samolastna ¢asovnost dolocen naéin pogleda naizvorno ¢asovnost, in sicer
tako, da je samolastna casovnost intenzifikacija izvorne, medtem ko je nesamo-
lastna degradacija (ibid., 32). Latentna tesnoba naj bi se apriorno uvedla v
analizo (Fleischer 1991, 22). Nasprotno, to je izkazano skozi hermenevtiko
prehoda nesamolastne v samolastno tubit skozi tesnobo. Besedilo je treba bra-
ti kot celoto. Je pa res, da to, kar je v teoriji sicer fenomenolosko in hermenev-
ti¢no izkazano, ni nujno tudi eksistencielno vsakokrat tako razumljeno. »Izvor-
na in samolastna ¢asovnost je iste strukture. Samolastna ¢asovnost je
eksistencielno izvajanje izvorne ¢asovnosti skoti samolastno eksistirajoce
tubiti. Casovno dogajanje izvorne ¢asovnosti napravlja moZno to izvajanje,
ampak ni s tem istovetno.« (ibid., 19). Ker je namre¢ tudi v nesamolastnem
eksistiranju, dodaja. Prim. dalje: »[...] izvajanje [...]je treba abstrahirati pri iz-
vorni ¢asovnosti eksistence.« (Ibid., 22) Tu je izrazena izvorna napaka take in-
terpretacije. Izvorna casovnost nima nobene nobenega smisla razen svoje sa-
molastne prevzetosti, to res nek goli formalizem, eksistenca ni strukturirana
logicno, tako abstrahiranje je ze dialekticno nevzdrzno. Edini smisel stavka, da
je nesamolastna ¢asovnost modifikacija izvorne ¢asovnosti pa je ta negativni
smisel, da je z vidika izvorne, se pravi samolastno prevzete ¢asovnosti, nesa-
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molastna casovnost neizvorna, vendar pa je taka samo na nacin, sicer kot take-
ga prikritega, odmika, bega od izvorne casovnosti, in tako kaze v izvorno ca-
sovnost. Kot taka pravzaprav je dogajanje ¢asovnosti, ene same casovnosti
tubiti. Res pa je pomembno zadrzati to, da ni nobenega smisla, v eksistencialni
analizi, govoriti o izvorni ¢asovnosti samo v strukturnem vidiku, ne glede na
to, ali se je prevzela kot taka ali ne. Ce je struktura nesamolastne ¢asovnosti z
vidika samolastnosti interpretirana kot modifikacija izvorne oziroma samolas-
tne casovnosti, to nikakor ne pomeni, da je treba postulirati neko modalno
nevtralno strukturo »izvorne« ¢asovnosti. Struktura nesamolastnostne ¢asov-
nosti pravje ista struktura kot struktura izvorne, samolastne ¢asovnosti, vtem
smislu in zato se lahko govori, da je modifikacija izvorne ¢asovnosti, namrec z
vidika samolastnosti, samo da je drugace interpretiran, pa¢ nesamolastno in
toliko neizvorno. Heidegger naj pri pricujoc¢nosti za razliko od bivsosti in pri-
hodnosti ne napravil prehoda, koraka k fundirajoci izvorni pricujoc¢nosti, in
zato tudi ne bi v bitnem smislu pojmovno razvil (ibid., 23). Neke od samolastne
pri¢ujocnosti nerazlikovane, ampak z njo strukturno istovetne in eksistencial-
no izvedljive izvorne pri¢ujo¢nosti Heidegger ni skonstruiral, argumentira
Fleischer (ibid., 25). Se pravi, da ni konstruiral niti biti-pri, pricujocnosti brez
ozira na prevzetje, ampak samo bivSost in prihodnost? Toda razlog tega je ta,
da se razume biti-pri vselej samo iz samolastnosti, ali samolastnega prepleta
biv$osti in prihodnosti, tak preplet pa nima smisla brez prevzetosti, brez tega
momenta odnosa do. Ampak to samo nakazuje, da je interpretacija izvorne
casovnosti kot abstrahirane od momentov prevzetosti napacna. Tu se potem
lahko argumentira, da je ideja izvorne ¢asovnosti tedaj pac¢ postulirana, brez
ozira na fenomene, kot razlagalni princip, in da zato ni pac najti izvornega
smisla pricujo¢nosti, saj je bivSostin prihodnost Se mogoce abstrahirati, pricu-
joc¢nosti pa ne, ker je vselej nagovorjena po doloceni situaciji, konstelaciji okol-
nega sveta. Tako sklepa, da ker ni izkazana samolastna pri¢ujo¢nost, sploh ni
nobene samolastne ¢asovnosti (ibid., 25). Samolastna ¢asovnost naj ne bi mog-
laizviratiizizvorne ¢asovnosti, ker je izvajanje, izvrSevanje samolastne tubiti,
tubit pa najprej in ve¢inoma eksistira nesamolastno. Z zanikanjem tega razli-
kovanja naj bi se izgubila izvorna razseznost (ibid., 25). Dalje sklepa takole:
svetni ¢as nima smisla za nezapadlo, samolastno eksistenco, torej ne more biti
v tej ni¢, iz éesar bi lahko izviral svetni ¢as. Ce pa je samolastna eksistenca iz-
vajanje izvorne eksistence, ¢asovnosti, potem tudi vizvorni casovnosti ne more
biti svetnega Casa, torej ta sploh ni izvorna, ali pa samolastni ¢as ni izvajanje
izvorne casovnosti (prim. ibid., 31-32). Ker Heidegger nikoli ni formuliral, kaj
naj bi se res mislilo s samolastno tubitjo, kot odnosom do biti, in kako naj bi bila
bit v tem odnosu razumeta, je morala interpretom tudi ideja nesamolastnosti
ostati docela nejasna, na videz protislovna, aporeticna. Klju¢ do razumevanja
eksistencialne analitike je ustrezno razumevanje ideje samolastnosti.
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Ekstati¢na struktura samolastne ¢asovnosti

Vvseh treh ekstazah se hkrati dogajajo vsi temeljni momenti eksistence, pocutje,
razumevanje in govor kot samolastno ter zapadanje kot nesamolastno.** Ker pa se
samolastna eksistenca vselej odvija na temelju nesamolastne in protinjej, jo je treba
tudi na ta nadin fenomenalno izkazati, torej iz njenega nasprotja z nesamolastno
eksistenco.!*

Vtem pregledu strukture konc¢ne ¢asovnosti bo podana, za zdaj zgolj shemat-
sko, tudi korelativnost breztemeljnosti biti in breztemeljnosti ¢asovnosti tubiti. Ta
shematsko preliminarno zasnuta korelativnost Se ne pomeni pristnega fenome-
noloskega, eksistencialnega izkaza soodnosa smiselno sklenjene interpretativne
strukture breztemeljnosti biti in breztemeljnosti tubiti iz izvorne enotnosti kon¢ne
casovnosti tubiti in smisla biti. Ta bo namrec opravljena v zadnjem razdelku.

Bivsost

Nesamolastna tubit se je vselej ze v strahu pozabila v fakti¢nosti lastne vrze-
nosti in si skusala iz prepustitve bivajoCemu priskrbeti pozabo te fakti¢nosti
(Heidegger 2005, 460). V pocutnem in biv§ostnem pogledu se samolastna tubit
tesnobno zadrzujo¢ povzame v svoji vrzenosti v odnos do biti bivajocega in s tem
v lastni biti-v-svetu (ibid. 460; 466).

139 Krell vidi strukturo analitike ¢asovnosti tubiti tako, da bi bilo v celoviti izdelavi potrebno podati
dvakrat po devet analiz: treh nesamolastnih ekstaz, kakor katerih vsaka vsebuje tri razseznosti ca-
sovnosti (razumevnaje, nahajljivot, zapadanje), in treh samolastnih ekstaz v istem vidiku (Krell 2015,
43). Tem analizam naj bi dodali analizo »indiferentnih« modusov ¢asovnosti (biti-si-vnaprej, vselej-
-ze, biti-pri). To Krell razlikuje nekako od razumevanja in nahajljivosti in zapadanja, toda ne pojasni
na katerem temelju. Poleg tega Krell predlaga, da bi bilo verjetno tem analizam dodati $e vsaj devet
analiz, kolikor te zadnje splosne strukture nekako vsebujejo vse druge. Bi tedaj biti si vnaprej denimo
zaobsegalo tako predhajanje kot razumevanje, ali pa tako razumevanje kot nahajljivost in zapadanje?
Krell ugotavlja, da preprosta primerjava, vzporejanje samolastnega in nesamolastnega nacina se ne
pojasnjuje ¢asovnega smisla prehoda enega v drugega. Tej analizi je sicer namenjeno Heideggerjevo
predavanje Temeljni pojmi metafizike [Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt - Endlichkeit - Einsamkeit]
(Heidegger 1983). Vsekakor je to neobhodno vselej izvesti vsakokrat iz vpogleda v ¢asovnost tesnobe,
ki sproza predhajajoco odlocenost.

0 Tu predstavljam drugacen red eksplikacije kot v Biti in Casu, za katerega verjamem, da lahko bolj jas-
no prikaze sistematsko sovisje strukture ¢asovnosti. Ker namrec izhaja iz momentov ¢asovnosti in si
prizadeva prvenstveno izkazati prepletenost temeljnih eksistencialnih momentov (razumevanja kot
zasnutka, nahajljivosti in biti-pri), glede na enotnost casovnega momenta (bivsosti, predhajanja, pri-
cujocnosti), v ¢asu te eksplikacije pa tudi prepletenost samih teh ¢asovnih momentov, in s tem tudi
prepletenost temeljnih eksistencialnih momentov v njihovi trojni ¢asovnostni modifikaciji. Razdelek
Biti in ¢asa o ¢asovnosti ima o¢itno to metodi¢no funkcijo, da predstavi tubit res v njeni celosti, v njeni
samolastnosti, nesamolastnosti in njunem razmerju, kako je samolastna tubit izvorna, ne le na nac¢in
fakti¢ne ugotovitve, ampak ima nalogo to fundiranje tudi hermenevti¢no eksplicirati. To skusa nare-
diti po postopku, da razumevanje, vrzenost, zapadanje in govor izpelje iz trojne strukture vselej$nosti,
predhajanja in pric¢ujo¢nosti, razbrane na samolastni predhajoc¢i odlo¢enosti kot formi samolastnega
razumevanja, vrzenosti in govora. Medtem ko Heidegger v Biti in ¢asu pripisuje prioriteto vsaki ekstazi
glede na eksistencialni modus, pa smisel te prioritete ni pojasnjen, niti ni podano, zakaj naj bi taka pri-
oriteta veljala. V obravnavi ¢asovnosti sveta pa umanjka samolastni svetnostni horizont prihodnosti, to
je posledica enacenja tubiti in svetnosti.
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Samolastna bivsost nahajljivosti

Tubit je vselej Ze vrzena v to, da je treba eksistirati, da ji je biti v odnosu do biti.
Za to pa vendar ni nobenega razloga. Tubit vselej lahko tudi ne bi eksistirala in bit
se lahko ne bi dajala, kar ne le pomeni, da ni nobenega temelja tega, da tubiti je
eksistirati, da je sam ta treba-je breztemeljen, ampak da je treba eksistirati, da je tubit
pozvana vselej Ze in stalno v eksistiranje prav zato, ker si je vselej ze, v odnosu do
lastne breztemeljnosti, dana kot eksistenca. Tubiti je biti v odnosu do biti, ker je v
odnosu do tega, da vselej ze lahko tudi ne bi bila v odnosu do biti, ki jo enigmaticno
nagovarjav svoji breztemeljni diferenci z bivajo¢im in tako poziva v samointerpre-
tacijo. Nahajljivost je eksistencialno konstituirana v konéni, breztemeljni bivsosti
kot odnosu do lastne vselejs$nje in vrzene breztemeljnosti tubiti.

Zgolj, kakor se fakti¢no vselej ze daje smisel biti, smiselno sklenjen v svoji
breztemeljni diferenci z bivajo¢im, se lahko tubit zadrzujo¢ povzame v svoji na-
hajljivosti vrzenega treba-je eksistirati. Obenem pa se bit, smiselno sklenjena kot
breztemeljna, lahko daje le, kolikor se je tubit vselej Ze zadrzujo¢ povzela v svoji
nahajljivosti odnosa do breztemeljnega smisla biti.

Samolastna bivsost razumevajocega zasnutka

Tubit se je vselej Ze zasnula v svojih moznostih interpretativnega eksistira-
nja. Ker eksistenca nima nobenega temelja, se je morala vselej Ze zasnuti glede
na lastno breztemeljnost oziroma v njej. Toda bistveno je prav obratno: tubit
vselej snuje svoje interpretativne moZnosti prav zato, ker je v odnosu do lastne
breztemeljnosti do tega, da lahko vselej ze tudi ne bi eksistirala. Ta odnos do
breztemeljnosti jo poziva, da v snutju vselej novih samointerpretacij razvija
odnos do lastne enigmati¢ne breztemeljnosti. Razumevajoci zasnutek je eksis-
tencialno konstituiran v konéni, breztemeljni bivSosti kot odnosu do lastne
vselej$nje, vrzene breztemeljnosti.

Zgolj, kakor se fakti¢no vselej Ze daje smisel biti, smiselno sklenjen v
svoji breztemeljni diferenci z bivajo¢im, lahko tubit prevzame nase vrzenost
lastnega razumevajocega zasnutka. Obenem pa se bit kot smiselno sklenjena v
svoji breztemeljnostilahko daje le, kolikor je tubit vselej Ze prevzela nase vrzeno
breztemeljnost lastnega razumevanja.
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Predhajanje

Nesamolastna tubit vselej ze raztreseno, neodloceno pricakuje novo bivajoce (Heide-
gger 2005, 460).1 V razumevajocem in predhajajocem pogledu se samolastna tubit
od-loceno zadrzuje v predhajanju preko vsega bivajocega v odnos do svetne bivajocnosti kot
take, in s tem do lastne biti-v-svetu (Heidegger 2005, 460). V pogledu govora tubit ne
govorici o vedno novem bivajo¢em in hkrati o nicemer, ampak si zbrano upoveduje,
govorno pusti dati bit svetnega bivajocega v njenem sklenjenem smislu in s tem obenem
lastno bit-v-svetu.

Samolastno predhajanje nahajljivosti

S tem ko je tubit vselej v odnosu do lastnega treba-je eksistiranja, predhaja prek
vseh lastnih posameznih moznosti vta odnos. Nobena posamezna moznost namre¢
ne more zaobjeti smisla tega treba-je eksistiranja. Toda v tem predhajanju zadene
nalastno breztemeljnost - vselej lahko tudi ne bi eksistirala. To pomeni, da je tubi-
ti, zgolj kakor predhaja prek vseh posameznih moznosti, razkrita tudi vselejSnja
breztemeljnost njenega treba-je eksistirati. Ta se lahko interpretativno vzpostavlja
in odvija le, kolikor je v predhajanju zasnut odnos do lastne breztemeljnosti kot
predhajajoce prek vseh posameznih moznosti. Nahajljivost je eksistencialno kon-
stituirana v konénem, breztemeljnem predhajanju kot odnosu do lastne prek vsake
posebne moznosti predhajajoce breztemeljnosti.

Zgolj, kakor se fakticno vselej ze daje smisel biti, smiselno sklenjen v svoji
breztemeljni diferenci z bivajo¢im, lahko tubit v svoji nahajljivosti vrzenega tre-
ba-je eksistirati interpretativno predhaja prek vsakega posebnega bitnega smisla
in vsake posebne moznosti eksistiranja. Obenem pa se bit kot breztemeljna lahko
daje le, kolikor se je tubit vselej Ze predhajajo¢ zasnula v svoji nahajljivosti odnosa
do breztemeljnega smisla biti.

Samolastno predhajanje razumevajocega zasnutka

V predhajanju prek vsake posamezne moznosti se razumevajocCi interpretativni
zasnutek zadene na svoje meje. Soo¢enazlastno breztemeljnostjo je tubit kot zasnutek
primorana ustvarjati nov smisel odnosa do biti. Sele to ima zares znagaj zasnutka.
Razumevajocizasnutek se tako izkaZe kot moZen zgolj na temelju lastne vselej pred-
hajajoce breztemeljnosti, le v odnosu do te. Razumevanje je eksistencialno konsti-
tuirano v konénem predhajanju kot odnosu do lastne predhajajoce breztemeljnosti.

1 Ker mojo interpretacijo vselej Ze vodi vnaprejsnji pogled v ¢asovnost samolastne svetnosti, lahko tudi

ustrezno interpretiram ¢asovnost vsakdanje svetnosti, in casovnost vsakdanje tubiti kot temelj casovnosti
vsakdanje svetnosti - kako kot ne-kon¢na (prikrito kon¢na) deluje kot temelj izvorne enotnosti ne-kon¢ne-
garazumevanja in ne-kon¢nega sveta.
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Zgolj, kakor se smisel biti, smiselno sklenjen v svoji breztemeljni diferenci z
bivajocim, daje kot predhajajo¢ vsakrsni posebni bitni smisel, lahko razumevajoéi
zasnutek interpretativno predhaja prek vsakega posebnega bitnega smisla in vsake po-
sebne moznosti eksistiranja. Obenem pa se bit kot breztemeljna lahko daje le, kolikor
predhajajoci razumevajoci zasnutek opravlja to gibanje transcendiranja bivajocega.

Pricujocnost

Eksistencialna struktura skrbi kot svoj moment vkljucuje tudi biti-pri bivajoCem v
svetu, v dolocenem naéinu njegove biti. Ta naznacuje vrzeno odnosnost tu-biti do biti.
Nikakor pa ni samoumevno, kako tu-bit zmore imeti v svoji biti odnos do »svetne« biti
netubitnostnega, okolnega bivajocega'*. Tu-biti je svetno bivajoce pri-sotno. Prisotnost
nikakor ne pomeni zgolj neke formalne lastnosti bivajo¢ega ali kar samo bit bivajocega,
ki se daje na nadin, da je »spoznavajoéi« pri tem bivajocem. Prisotnost je nasprotno
mogoca samo kot biti-pri-biti, razmerje eksistence in biti. Tisto, pri cemer je tubit iz-
vorno, ko ji je kaj prisotno, ni to ali ono pri-sotno, ampak sotnost, bit tega bivajocega.
Da pa bi tubit lahko bila v odnosu do svetno bivajocega kot prisotnega, ga je morala ze
v smiselnem zasnutku vnaprej povzeti kot prisotnega v njegovi pri-sotnosti, to bivajoce
tako rekoc u-prisotniti, upricati in ga tudi vselej upricevati. Samolastni ¢asovni znacaj
te ekstaze upri¢ujocevanja je v zadrzanju tubiti v lastni moznosti kot upricujoci svetno
bivajoce v njegovi biti; in s tem pri bivajo¢em kot upri¢anem pri-sotnem v svoji biti.

Toda ker je eksistenca bistveno konstituirana kot bit-v-svetu, se pravi kot odnos
do odnosa do biti, je samolastno upri¢ujocevanje bivajocega v njegovi biti na neki
nacin osrednja ekstaza samolastne ¢asovnosti, saj omogoca samolastni odnos do
biti svetnega bivajocega.** Drugi dve ekstazi pa, Ceprav z njo soizvorni, omogocata
odnos tubiti do lastne eksistence, le v povezavi z ekstazo upricujocevanja pa tvorita

142 Fleischer problematizira samostojni smisel pricujoc¢nosti, ki se glede na to, da je vselej dolocena z bi-
vsostjo in prihodnostjo, zdi kot nekaj shematsko, formalno dodanega, zato da bi se zadovoljilo strukturi
biti-pri, sama se zdi nima posebnega smisla ekstati¢nosti, ki bi ga prispevala k enakoizvorni strukturi
casovnosti (Fleischer 1999, 55). Ta pomislek se sprva lahko zdi legitimen, toda leZi na napac¢ni predpo-
stavki, da so momenti ¢asovnosti kot nekaksni deli, katerih vsak enako prispeva k celoti. To Ze nacelno
ni mogoce, saj bivsost in prihodnost izrazata odnos tubiti do lastne koncnosti, pri¢ujo¢nost pa odnos
tubiti do biti bivajocega, ki je sodolocena z vsakokratnim odnosom do lastne kon¢nosti. Po moji inter-
pretaciji je tako pricujocnost osrednja ekstaza oziroma polni smisel ekstati¢nosti sploh, kot premaknje-
nostivodnos do biti, ki pa je odlocen z odnosom tubiti do sebe, ki temelji na transcendiranju bivajocega.
Kakor je trenutek izvorna enotnost casovnosti same, tako tudi nesamolastna pricujocnost. Tri ekstaze
skratka niso neki elementi. Aporije pa nastanejo, ker Heidegger obravnava resni¢no daje tak videz. Si-
cer paje zavsako enakoizvorno strukturo potrebno, da je en njen moment, ki ga dolo¢ata druga momen-
ta, in kiizraza njuno enakoizvornost, jo koncentrira. Morda se s Fleischer lahko strinjam, da je napacno
nasploh pricujocnost obravnavati kot ekstazo. Toda v drugem smislu lahko preprosto razlikujemo med
ekstazo, kot je to misljeno v primeru bivsosti in prihodnostiin ekstazo v smislu pri¢ujo¢nosti, tako da te
tri skupaj tvorijo dinami¢no, hermenevti¢no strukturo koncnosti, ki jo imenujemo ¢asovnost, medtem
ko ostaja, da drugi dve ekstazi nimata smisla neodvisno pri¢ujo¢nosti.

45 Tako interpretira tudi Backman: »[...] trenutek [...] je nacin ¢asenja, v katerem je ekstaza upric¢ujoce-
vanja vkljucena v svojo ekstaticno enotnost z ekstazama predhajanja in bivSosti in torej osamljena. Ni
samo zavedanje tega, kar se sreca v posamezni situaciji, ampak tudi zavedanje umescenosti tega sreca-
nja kot takega.« (Backman 2015, 92-93)
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eksistencialno moznost odnosa tubiti do lastne eksistence kot biti-v-svetu.'** S tem
nikakor ni misljeno, da bi bila ekstaza pricujo¢nosti v ustroju samolastne ¢asovnosti
nekako prvenstvena, saj to ze metodolosko, pa tudi fenomenalno prepoveduje enako-
izvorni ustroj fenomena casovnosti.** Oznacitev pricujocnosti kot »osrednje« ekstaze
naj bi le nakazala njeno strukturno funkcijo kot vezni moment med povzetjem in
predhajanjem. Ti dve ekstazi namrec nista nikakrsno povzetje prazno-formalne biti-v
ali predhajanje vanjo, ampak lahko pomenita le povzetje tubiti v njeni vrzenosti kot
fenomenalni biti-v-svetu in predhajanje v kon¢nost, nemoznost lastne biti-v-svetu.

Izvorni samolastni znaéaj upri¢ujo¢evanja naj bi se pustil uvideti kot modi-
fikacija najblizjega, nesamolastnega znacaja upricujoCevanja. V tem vsakdanjemu
oziroma povpre¢nemu nacinu biti tubit stalno »skae«ne le izven sebe k bivajoce-
mu, ampak od enega do drugega bivajocega, slede¢ napotilnemu sklopu priprav,
v bivajo¢em in sredinjega se izgublja. Nesamolastno upri¢ujocevanje je upric¢ujo-
cevanje vedno novega bivajocega. To je skladno z nesamolastno strukturo govora
kot govoricenja, v katerem se javlja begajoca dvoznacnost, ki meni »vse in nic«.

Samolastno upricujoca tubit se nasprotno ne zadrzuje zdaj in nato spet
pri onem bivajo¢em, ampak pri bivajocem kot takem, v njegovi biti, in s tem
vselej ze zasnuto vnaprej pri »bivajocem-v-celoti«, kakor je to enotno v svojem
znacaju breztemeljne pri-sotne vpri¢nosti. Samolastno upricujoc¢evanje kot
bistveni eksistencialni znacaj nasproti nesamolastnemu vsebuje zbrano, eno-
tno, od neposredno prirocnega od-lo¢eno zadrzevanje pri srecljivem v njegovi
biti in si tako sploh pusti samolastno srecati bivajoce kot tako, v njegovi biti.**®

1 Tako tudi Harr: »[...] trenutek [...] je zadrzan v odloCenosti, zadrzan glede na prihodnost in bivsost [...] v

trenutku je vsa casovnost zbrana in privedena skupaj. Trenutek je najbolj ekstati¢na ekstaza, ker upricuje

odlocenost samo [...] Je tocka, kjer izvorna ¢asovnost in samolastna ¢asovnost sovpadeta.« (Harr 1993, 37)
45 Proti prioriteti prihodnosti prim. tudi King (King 2001, 221). Drugace tezo o prioriteti prihodnosti razlaga
Malpas, ki te ne razume kot teze o utemeljenosti drugih dveh ekstaz v ekstazi prihodnosti: »Medtem ko bo
to, iz Cesar nekaj izvira, oziroma v cemer je ,utemeljeno’, samo ,prvotno‘ ali ,prvenstveno’ glede na to, kar
je tako ,izvedeno' ali ,utemeljeno’, ne bodo vsi primeri prvenstvenosti vkljucevali izviranja ali utemeljitve.
Tako je prihodnost prvenstvena glede na ostale ¢asovne ekstaze znotraj strukture izvorne ¢asovnosti, in
tako je tudi razumevanje prvotno znotraj strukture skrbi, ni tako, da bi veljalo kako razmerje izviranja ali
utemeljitve - bivSosti in upricujocevanja se ne da izvesti ali utemeljiti v predhajanju in pocutje, govor in
zapadanje niso izvedeni iz ali utemeljeni v razumevanju.« (Malpas 2006, 109). Drugace pa Backman: »Za
Heideggerja ni sedanjost tista, ki je, ¢e uporabimo Leibnizov izraz, ,noseca s prihodnostjo’; ta prispodoba
predpostavlja prvotnost sedanjosti iz katere bi se prihodnost nato ,pojavila‘. Nasprotno, prihodnost ali
predhajanje, v svojem prepletu z Ze-biti, porodi sedanjost.« (Backman 2015, 89)
Analiti¢nim interpretom povzroca precej$nje tezave integrirati zapadanje kot strukturni moment tubiti skupaj
s samolastnostjo, ki naj bi se zapadanju prav upirala. Toda v tem resnici ni nobene aporije, zapadanje je pac¢
kot strukturni moment moznost tubiti, da zapada, ki je v zapadli tubiti izvajanja, izvrSevana, in struktura tega
izvrSevanja, dogajanja, je drugi smisel zapadanja, in v samolastni tubiti je ta moznost zadrzana. Ni protislovja
med eksistencialnim in eksistencielnim, ker samolastna eksistenca eksistencialno je tako, da uvidi svojo eksis-
tencialnost. Ni pravilno zapadanje razumeti kot enakovredni moment skupaj z eksistencialiteto fakticitete, v
strukturnem sklopu skrbi, ker ni neki samostojni moment poleg eksistencialitete in fakticitete, ampak ozna-
¢uje njuno nesamolastno modifikacijo (prim. Heinz 1982, 35). »Samo, ¢e se Casovnost ¢asi iz pricujo¢nosti, se
lahko vse ekstaze prestavijo vmodus nesamolastnosti, tako da zapadanje ni moment, ampak se kaze kot celot-
na struktura skrbi.« (Ibid., 134) »Samolastna ¢asovnost je lahko temelj ,izviranja‘ pricujo¢nosti, ne da bi to bilo
v protislovju s tezo, da tubit pridobi svojo samolastnost samo kot modifikacijo fakti¢no primarne nesamolast-
nosti.« (Ibid., 135) Nesamolastnosti ni razumeti kot nekaj neadekvatnega, napacnega, nekega vnaprej danega
zadevnega smisla, ampak jo je dojeti iz odpuscanja izvornega izvajanja eksistence (ibid., 136). Pricujocnost naj
bi bila sama po sebi nesamolastna in zato temelj moznost zapadanja, kadar se casi iz pri¢ujo¢nosti (ibid.).
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Zaraditeh znacajev Heidegger samolastno modifikacijo casovne ekstaze
upricujoCevanja terminolosko zajame kot trenutek (Heidegger 2005, 459).14” Ta
izraz naj, sprva zgolj formalno, naznaé¢i nenadnost prehoda'* iz nesamolastnega
v samolastni nacin eksistence in sklenjenost slednjega.'*

Samolastna pricujocnost nahajljivosti

Tubit je lahko v svoji interpretativni napotenosti na svet v odnosu do lastnega
treba-je eksistiranja le toliko, kakor je v odnosu do biti bivajocega, ki mu priéuje.

7 Pomen trenutka v Biti in casu je zadrzanje pri pricujocem in na tak na¢in omogocanje sre¢anja, upric¢u-

joCevanja pricujocega; v drugem pomenu pa pojem trenutka nastopa v kasnejsih predavanjih, in sicer
;vd t tki t k h pred h,

kot ime za ekstaticno enotnost casovnosti samo.

8 Nadalje se da eksistencialno vsebino pojma trenutek eksplicirati negativno, z razmejitvijo od vsakdanje rabe

tega izraza in v delnem pokrivanju z njo. Oznacuje naj namrec neko sklenjeno, enotno, celovito smiselno
razumevanje, v katerem se tubit zadrzuje kljub mnogoterosti bivajoc¢ega in njegovim premenam. Prim. Bac-
kman: »Heidegger poudarja, da trenutek vkljucuje natanko poenotenje tubiti v smislu preseganja njenega
nesamolastnega razsutja (Zerstreuung) naproti priro¢nemu. Trenutek je zbranost tubiti iz raztrosenosti
med mnostvom njenih sedanjih skrbi v njeno ¢asovno razsezno in situacijsko sebstvo. Tubit se tako zbere
pri sebi in izkusti lastni ustroj kot ekstaticno enotnost [...] trenutek je obdrzan v poenotenem prepletu z
drugima dvema ekstazama.« (Backman 2015, 93). Tako nasproti vsakdanjemu pomenu namesto nezadrzne-
ga odtekanja ali pa spomina vrednega, minulega ali sedanjega, v vsakem primeru pa nepovratno in z vso
gotovostjo minljivega smiselnega dogodka, ki se ne more ve¢ pojaviti vteku vedno novih trenutkov, »zdajeve,
naj eksistencialni pojem trenutka izraza samo za bit bivajoc¢ega »odprto« in v tej odprtosti drzano sklenje-
no smiselno razumevanje, brez v vsakdanji govorici prisotnih, ali pa iz te izvedenih logi¢no-metafizi¢nih,
implikacij minljivosti, trajanja, in sploh vsakega postavljanja v razmerje z nekim »tokom ¢asa«. Kot fenome-
nalna vsebina, ki jo meni pojem trenutek, naj tako ostane le: smiselnost, enotnost, celovitost, sklenjenost
odnosa do pri-sotnega bivajocega, kakor se daje v svoji biti (in kakor zadeva tu-bit).
“ Prim. Jaspersovo razumevanje eksistence kot »temnega izvira samolastne biti« (Jaspers 1932, 71; 78). Trenutek
Jaspers razume kot oznacujo¢ modus casa, ki je obenem izpolnjen in prazen, vse in nic (ibid., 69). Na eni strani
trenutek tako vsebuje absolutnost celote biti, na drugi pa radikalno kon¢nost breztemeljne ne-moznosti biti. V.
mejnih situacijah zadenemo na rob moznosti razumevanja biti in smisla. Toda te situacije lahko osvetlimo, ne
da bi jih razlozili ali deducirali iz ¢esa drugega (ibid., 82). Toda, »[...] kot vse meje in horizonti se nam izmika,
ko se ji priblizujemo., Toda zaobrnitev v izvorno eksistenco je mozna le kot skok.« (ibid.). Falkenheyer razlaga
smisel trenutka kot vsakokratnost, kot vsakokratnost ¢asenja skrbi. Toda to predstavlja padec nazaj v nesamo-
lastno razlago ¢asovnosti (Falkenheyer 2003, 142). Po tej interpretaciji je samolastno prevzetje tubiti kot enotne
v svoji konénosti, kot edinstvene, kot cele, samoprevzetje kot vsakokratne, vselej moje v konkretni situaciji itn.
(ibid., 143-144). Prioriteto prihodnosti pa razresuje tako, da se v trenutku vsakokrat povzame tubit samolastno
prav tej svoji prioriteti prihodnosti (ibid., 146-147; prim. glede konc¢nosti same biti (ibid., 151). Trenutek razume
tudi kot trenutek biti (ibid., 168). Toda po njeni interpretaciji to pomeni, da je tudi bit vsakokratna (ibid., 169).
Smisel nesamolastne pricujo¢nosti pa naj tako bil v tem, da se ta vsakokratnost ne vzame kot taka, kot dolo¢ena
vsakokratnostza posamezno vsakokratno tubit (ibid., 170). Ker konica ¢asa urocuje tubit, trenutek pa zlomi urok
Casa, zato naj trenutek ne bil istoveten niti s konico niti z urokom ¢asa (ibid., 214). To razlikovanje je formalno, in
ne zadane bistva problema, ki je kako razumeti strukturo prehoda oziroma konice dolg¢asa v trenutek. Celoten
smisel trenutkaje vtem, da se razpre naenkrat, nenadoma, breztemeljno, iz same konice, smisel trenutka ni nek
izolirani smisel eksistiranja, ki bi nastopil kot kaka faza za neko fazo konice. Kot modifikacija nesamolastnosti
je pravzaprav trenutek mogo¢ samo kot samolastno prevzetje te konice nase. Razlikuje trenutek kot eksistenci-
alni pogoj moznosti odlocenosti in trenutek kot eksistencielno izvajanje odlocenosti (ibid., 214-215). Toda to je
neki umetni interpretativni problem. V samolastni tubiti je razlikovanje eksistencialnega in eksistencialnega
lahko samo formalno razlikovanje vidika, smisel samolastnosti tubiti je prav, da eksistira tako, kakor je tudi
eksistencialno. Vsaj v predloZeni interpretaciji smisla samolastnosti. Drzi pa, daje bil Heidegger sam neodlocen
glede tega, kako razumeti to razmerje, kakor ugotavlja tudi Falkenheyer (ibid., 215). Tudi Falkenheyer podvomi
v Opilikovo tezo, da se smisel kot poslednji in zaradi tega izkljucujeta (ibid., 109). Nicnost namrec¢ pripada sami
zavoljnosti. Kritizira tudi Fleischer, in sicer prav tako na podlagi tega, da se eksistencialne strukture ne da pri-
dobiti na osnovi abstrakcije eksistencialnega izvrsevanja (ibid., 112). Razlikuje samolastno upricujocevanje in
trenutek, v okvirih samolastne odlocenosti, kot upricujocevanje v samem trenutku odlocitve (ibid., 118). To se
zopet zdi umetno, formalno razlikovanje. Ko Heidegger pravi, da je trenutek potrebno razumeti kot ekstazo
v aktivnem smislu, naj bi s tem podal specifi¢ni smisel trenutka, kakor se razlikuje od ekstaz bivsosti, pricu-
jocnosti in prihodnosti (ibid., 139). Posledica take interpretacije je, da trenutek ni izvorna, transcendentalna
struktura tubiti, ampak samo opis neke eksistencielne moznosti tubiti, nekega nacina izvrsevanja sicer aprior-
ne strukture. To razlikovanje povsem spregleda dinamic¢ni smisel izvorne ¢asovnosti.
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Vendar to pricevanje nima nobenega razloga, je breztemeljno. V odnosu do biti biva-
jocegaje tubit tudiv odnosu do breztemeljnosti tega pricevanja in pri¢ujoénosti biti
bivajocega. Le kolikor je vtakem odnosu, je lahko v odnosu do lastne breztemeljne
nahajljivosti. Nahajljivost je eksistencialno konstituirana v kon¢ni pri¢ujocnosti kot
odnosu do breztemeljnosti pricujo¢nosti.

Samolastna pricujocnost razumevanja

Tubit lahko interpretativno snuje lastni odnos do biti le, kolikor pricuje biti
bivajocega. Vendar je ta pri¢ujoénost breztemeljna. In le kakor je tubit v odnosu
do te breztemeljnosti pri¢ujo¢nosti, sploh lahko zares snuje nov smisel. Razume-
vajocCi zasnutek je eksistencialno konstituiran v konéni pricujoc¢nosti kot odnosu
do breztemeljnosti pricujocnosti biti bivajocega.

Enakoizvornost koncéne ¢asovnosti

Zgolj, kakor je nahajljivost tubiti bivSostna, je lahko tudi predhajajoc¢a in obratno.
Zgolj kakor je razumevanje bivSostno, je lahko tudi predhajajoce in obratno. Zgolj kot
bivSostno-predhajajoce nahajljiva je lahko tubit bivSostno-predhajajoce razumevajoca
in obratno. Zgolj kot bivSostno-predhajajo¢a v svoji nahajljivosti in razumevanju je
lahko tubit pricujoca bivajo¢emu v njegovi biti**". Enakoizvornost pri¢ujo¢nosti s
kon¢nima ekstazama predhajanja in bivSosti tudi pri¢ujo¢nost kot samolastno upri-
cujocevanje, samolastno bit-pri biti bivajocega, izkaze kot bistveno konéno. Tako se
soodnos samolastne tubiti in sveta izkaze kot utemeljena v konénosti samolastne tubiti
in kot bistveno kon¢na. Samolastna bit-v-svetu je mogoc¢a samo kot kon¢no-¢asovna.

Koncéna éasovnost kot struktura soodnosa samolastne tubiti in sveta

Casovnost je celost skrbi, tubiti kot biti v svetu, v enakoizvornosti njenih
momentov. Samolastna ¢asovnost se povzame izrecno v svoji celosti in enotnosti.
To je mogoce samo zato, ker je koncna, in tako, da se povzame kot konéna. Tubit
je v odnosu do lastne eksistence tako, da je vselej ze v odnosu do biti, s katero
je v soodnosu. S tem ko se samolastna tubit povzame v svoji celosti, smiselni

1% Toda zdi se lahko, da v tej razlagi casovnosti, povzeti po Biti in ¢asu sploh ne gre za ¢as v kakSnem

intuitivnem, izkustvenem pomenu, da je izpeljana povsem nefenomenolo$ko in sholasti¢no, na silo
vpeljana. Zakaj je za oznacitev enakoizvorne samolastne strukture tubiti torej izbran izraz ¢asovnost?
Heidegger na to neposredno odgovarja: »Fenomenalna, iz bitnega ustroja predhajajoce odloc¢enosti
érpana vsebina tega smisla zapolnjuje pomen termina ¢asovnosti.« (Heidegger 2005, 444).. Casovnost
je namrec tu misljena kot bitno-smiselna struktura, in ne kot kaka dozivljajska danost. Nasprotno
temu pa Opilik meni, da Heideggerju ne uspe izkazati enotnega karakterja ¢asovnosti in tako tudi
enotnost odlocenosti ostane nepojasnjena. Po mnenju Opilika, naj bi Heidegger s ¢asovnostjo podal
samo novo formulacijo predhajajo¢e odlo¢enosti, ne pa temelja njene enotnosti (Opilik 1993, 112).
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sklenjenosti kot kon¢no casovna, se torej povzame v celosti, smiselni sklenjenosti
svojega odnosa do biti kot konéno-casovnega odnosa. Samolastni soodnos tubiti
in sveta kot samolastne smiselne sklenjenosti biti lahko v svoji celosti, enako-
izvorni enotnosti, postane viden samo v kon¢no-casovni doloCenosti. Smiselna
enotnost strukture soodnosa tubiti in sveta, enakoizvornost momentov strukture
biti-si-vnaprej-kot-vselej-ze-biti-v-svetu-pri-bivajo¢em, v katere se ta soodnos
eksplicira, je utemeljena v ¢asovnosti kot enakoizvorni strukturi biti-h-koncu.

Odnos do sveta kot izvorne smiselne sklenjenosti biti torej temelji v skrbi
za lastno bit-v-svetu, ta pa se dogaja in javlja v enotnosti ekstaticne bivSosti (tega
vselej-Ze), pri¢ujo¢nosti in prihodnosti (prihajanja k sebi kot moznosti). Zato pa
se tudi svet kot smiselna sklenjenost biti, kot korelat eksistence javlja v enotno-
sti ¢asovnih ekstaz. Tubit kot transcendenco, transcendiranje k bivajo¢emu v
njegovi biti, kot odnos do biti tega ali onega bivajocega, konstitutivho omogoca
casovnost kot vzpostavljanje odnosa do Ze-vselej, kot zadrZevanje pri prisotnem,
kot predhajanje proti biti bivajoCega, anticipacija (ki se nesamolastno modifi-
cira kot pricakovanje). Toda (in to je klju¢no) v vsakem odnosu do biti, vsakem
transcendiranju k biti je vselej Ze sozajet odnos do lastne eksistence tubiti. Tubit
in svet se javljata in omogocata vzajemno. Predhajanje proti biti bivajocega kot
dajajoci se moznosti je mogoce samo kot predhajanje k lastni dajajoc¢i se moz-
nosti. Povzemanje vselej-ze fakticnega dajanja smisla biti je mogoce samo kot
povzetje lastnega vrZzenega vselej-Ze eksistiranja. Zadrzevanje pri biti je mogoce
samo kot zadrZevanje tubiti pri eksistenci.

To pa obenem pomeni, da se svet lahko samolastno daje samo v soodnosu
z na lastno konénost osamljeno tubit,** ki se kot taka zadrzuje in zbira v lastni

51V Heideggerjevem lastnem razumevanju, ekspliciranem v paragrafu §69c Biti in ¢asa enotnost hori-
zontov konstituira enotnost tubiti in sveta tako da sta dva horizonta sveta, eden pa tubitnostni, na-
mre¢ shema tistega »zavoljo-sebe«. Ta pozicija se zdi strukturno prisiljena. Enotnost tubiti in sveta
mora namrec¢ lezati prav v neki enotnosti ekstaz in horizontov samih, ne pa v enotnosti horizontov.
Precej rezervirano je brati tudi Heideggerjevo opazko, da enotnost s svetom »temelji« na horizontni
shemi prihodnosti; prej se morda ta poskus navezuje na poskus nekake sistematike prihodnosti, ki
pa nima nobene fenomenalne podlage. Zdi se, kot da tu Heidegger preprosto zamenja metodi¢ni ka-
rakter analize in fenomenalno strukturo samo. Vendar pa ta v Biti in ¢asu podani opis nakazuje, da je
osrednjega pomena za dojetje tudi samolastnega smisla transcendence kot te izvorne enotnosti prav
nacin pojmovanja zavoljnosti, ki naj bi bila tista horizontna shema, ki enoti horizontni shemi pricu-
jocnostiin bivsosti, ustreza pa prihodnosti. To je smiselno z vidika, da je prav moment prihodnosti oz.
predhajanja kljucen za dojetje funkcije konénosti v enotni strukturi ¢asovnosti, oziroma se ta s tega
momenta najlazje razbere. Poleg tega karakterizacija vsakdanje svetnosti, s katere je razbran ¢asov-
ni smisel transcendence, kot smisla izvorne enotnosti tubiti in sveta spet pogresa svojo samolastno
modifikacijo. Heidegger je sicer sam opravil nekaj korakov v tej smeri, in sicer v Temeljnih problemih
fenomenologije. Tam je enotnost tubiti in sveta utemeljena v transcendenci, ki je ¢asovno izraZena
v enotnem horizontu prezence, ki je korelirana ekstati¢ni transcendenci tubiti. Toda ta analiza ne
pride dlje od, in Se to implicitne, ugotovitve, da ima samolastna ¢asovnost sveta nasprotni karakter
kot nesamolastna, nivelizirana svetna ¢asovnost, ki temelji na prvenstvu pricujocnosti, samolastna
¢asovnost pa to vklopi v zvezo bivSosti in prihodnosti, oziroma kon¢nosti, na kar naj bi, kot sam razu-
mem nakazoval pojem »prezencag, kot modifikacija gole pristnosti oziroma navzocénosti kot znacaja
svetnega Casa. Tretji¢ lahko primerjamo Temeljne pojme metafizike, kjer enotnost tubiti in sveta te-
melji v trenutku, v katerem je ekstati¢nost tubiti korelirana horizontom svetnosti. Interpretativno
sledimo tej zadnji artikulaciji. Problem smisla horizontov tako interpretiram v smislu, da »zavoljo
sebe« kot prihodnostni horizont izraza »zavoljo sveta samega«.
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konc¢ni ¢asovnosti.!®

Pripomniti pa moramo Se naslednje. Kljub temu da je analiza izkazala
samolastno ¢asovnost tubiti kot izvor vsakdanjega, nesamolastno razumljenega
svetnega Casa, iz tega rezultata za zdaj Se ne more sama od sebe slediti nobena
trditev o znacaju samolastno razumljene ¢asovnosti sveta. Edino, kar je analiza
v tej smeri uspela pripraviti, je implicitni napotek, da bi morala interpretacija
casovnega smisla samolastnega odnosa do sveta izhajati iz nacela, da je ta nekako
»nasproten« ¢asovnemu smislu nesamolastnega odnosa do sveta in se v svoji ¢asov-
ni strukturi ujema s ¢asovno strukturo samolastne tubiti. Hevristi¢na teza je, da
razmerje samolastne ¢asovnosti tubiti in samolastno razumljene ¢asovnosti sveta
ter nesamolastne ¢asovnosti tubiti in nesamolastno razumljenega znotrajsvetnega
Casa sestoji vtem, da je nesamolastnost motivirana z begom pred breztemeljnostjo
samolastnosti, v tem begu pa izvira nivelizacija samolastne ¢asovnosti sveta v
nivelizirani ¢as navzocega v svetu.

Samolastni smisel biti je pridobljen negativno, nasproti zakrivanju, ki spada
k tubiti in biti kot njuna temeljna poteza.'*®

52 Vpra$anje generativnega smisla ¢asa (Casa, kakor je dolo¢ilen za fenomene rojstva, umiranja in pre-
zivljanja v zivljenjskem svetu, prim. Held 1998, 43-63) spada k eksistencialni analizi prakti¢ne eksisten-
ce, zivete zgodovinsko, v deljenem zivljenjskem svetu. To ne pomeni, da polnega smisla samolastnosti
in samolastnega odnosa do samolastnega sveta, ni mozno pridobiti Sele z opravljenimi tovrstnimi prak-
ticnim analizami. Vendar pa v tem tekstu prisotna raven eksistencialne analize zadeva le eksistenciale,
eksistencialno strukturo samolastnosti, v vidku strukture ¢asovnosti, ne pa tudi njene zZivljenskosvetne
dinamike. To vprasanje torej presega okvir pri¢ujoce monografije. Vendar pa je potrebno razlikovati: a.
samolastni smisel sveta kot je lahko generativno, histori¢no zasnovan, izkusan v zivljenjskem svetu itd.,
in b. samolastni smisel sveta, vizvornem pomenu, ki zadeva samo jedro eksistence, v njeni neprimerlji-
vo radikalni individualnosti, v tem smislu samolastni smisel sveta ni le vselej le moj svet, v korelaciji z
breztemeljno neprimerljivo eksistenco, ampak vselej znova neprimerljiv, edinstven smisel sveta, vselej
znova problemati¢no zasnut, ki niti v kontinuiteti osebne zgodovine ni vzdrzevan. Zaradi njene brez-
temeljnosti je ta izvorna enotnost nekaj, kar se mora vselej znova na novo zasnuti v prelomu vsakdanje
svetnosti in Casovnosti in je zato interpretativno neponovljiva.

%% Pri tej sicer teoretsko navdusujoci izpeljavi se javlja tezava, da je samolastna »Casovnost« izvor nesa-
molastne, vsakdanje oziroma zapadle ¢asovnosti, obenem pa se zdi, da je ta »izvorna« ¢asovnost nekaj
povsem drugega kot ¢asovnost, kakor jo razumemo sicer, intuitivno. Zdi se namrec, da mora vsebina
dveh izkustev, od katerih naj bi eno fundiralo drugo, biti nekako enaka. Da Heidegger s ¢asovnostjo v
nobenem smislu ne bi menil tega, kar dejansko izku§amo fenomenalno kot ¢as (¢eprav ne nujno ali zgolj
empiri¢no, ampak v interpretativno razsirjenem smislu izkustva), je nezamisljivo, v kolikor njegovo
analizo jemljemo kot zares fenomenolo$ko in hermenevti¢no, sicer bi gotovo izbral drug termin. Razen,
Ce je bil cel projekt zamisljen samo kot hermenevti¢na dekonstrukcija pojmovanja biti skozi cas. Vselej
moramo pomisliti na stavek, da mora biti eksistencialna analiza eksistencielno zasidrana in upravi-
Cena - Ce trenutek kot strukturni moment in nacin tubiti ne bi odgovarjal nobenemu eksistencielno
izkusljivemu nac¢inu bivanja, bi bil to nesmiseln pojem in neustrezen naziv. Na kateri ravni se torej gi-
blje Heideggerjevo razumevanje vsakdanje ¢asovnosti? O¢itno ne na ravni opisa toka dozivljajev, ceprav
smiselno konstituiranih. Eksistencialna analiza vsakdanje ¢asovnosti zadeva odnos tubiti do znotraj-
svetno bivajocega. Struktura tega odnosa ustreza strukturi konstitucije tubiti same. Ta je prvenstveno
govorno-razumevajoc¢-razlagajoc-se konstituirana. Tako k vsakdanjosti, ki jo obvladuje »se« bistveno
spada govoricenje. V begu pred samolastno biti-h-koncu biti-v-svetu tubit bezi v javno razlago »se«-ja, ta
je obvladujoce podroéje njene zapadlosti. Casovnost vsakdanjega razumevanja, ki jo analizira eksisten-
cialna analiza, torej zadeva v govorici smiselno strukturirano ¢asovnost. Tako teza o samolastni tubiti
kot izvoru vsakdanje casovnosti, ki potrjuje, da je to samo primerno interpretirati kot casovnost, dobi
svojo preglednost in smiselnost. Tako pa je resena tudi druga tezZava oziroma pomislek, namre¢, kako
jelahko »izvorna ¢asovnost« vsebinsko nekaj povsem drugega kot intuitivna, vsakdanja casovnost? Od-
govor se pravi lezi vtem, da ravno ni nekaj drugega, saj eksistencialno pojmovana vsakdanja ¢asovnost
sploh ne intendira intuiranega toka dozivljajev.
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To niveliziranje enotne ekstaticno-horizontalne ¢asovnosti tubiti pa temelji
v tubiti sami, kot skrbi. Kot razlaga Heidegger:

»Vrzeno-zapadajoca je tubit najprejin ve¢inoma izgubljena v oskrbovalnem.
V tej izgubljenosti pa se naznanja zakrivajo¢i beg tubiti pred svojo samolastno
eksistenco, ki smo jo oznacili kot predhodnostno odlo¢enost (sklenjenost). V
oskrbnem begu ti¢i beg pred smrtjo, se pravi odvracanje pogleda od konca
biti-v-svetu. To odvracanje pogleda od ... je modus ekstati¢no prihodnostne
biti h koncu. Ker pa vse vulgarno razumetje tubiti vodi ,se’, se Se posebej
lahko utrdi samopozabnostna ,predstava‘ o ,neskonc¢nosti javnega casa.«
(Heidegger 2005, 572)

V tem odstavku pridejo skupaj vse glavne niti Biti in ¢asa. To, kar ta odstavek
opravi nanacin povzemajocCega sklepa, je to, daizkaze izvor vsakdanjega Casovnega
razumetja biti bivajocega v begu pred samolastno casovnostjo razumevanja lastne
eksistence. S tem pa hermenevti¢no vzvratno upravici interpretacijo samolastne
tubiti kot bistveno ¢asovne, kakor je namrec zdaj postavljena kot izvor vsakdanje

razumete ¢asovnosti.

Smisel horizonta in naloga razkritja horizontov samolastne Casovnosti

O tem, kako je svet dan v vsakdanji tubiti, odlo¢a smisel horizontnosti in horizon-
talnih shem v njihoviizvorni enotnosti z ekstazami. V horizontnem smislu je v vsako
razumevajoco prepuséenost cemu bivajocega, upri¢ujocevanja zato, da se upricuje to
aliono bivajoce ali napotilni sklop, in zavoljnosti sebe kot priskrbovanja tega ali onega
sklopa, sovkljuceno doloc¢eno razumevanje bitnega smisla kot smisla tega cemu, zato
da in zaradi bivSostno-upricujocevalno-predhajajo¢nostno strukturiranega odnosa
(Heidegger 2005, 493-494). Horizonti so momenti smiselne interpretacije, ki vnaprej

zamejujejo doseg, moznosti interpretacije bitnega smisla bivajocega.

Horizonti ¢emu prepuscenosti, zato-da pri¢ujo¢nosti in zavoljo-sebe pri-
hodnosti sicer ne pomenijo zgolj tega, kar naravnost izrekajo, da je namre¢ tubit
ne¢emu prepuscena v svoji vrzenosti, upric¢uje zato, da nekaj upric¢uje in eksistira
zavoljo sebe kot eksistiranja. Horizonti so sami spet interpretativno strukturirani,
napotujejo na neki smisel, ki ga lahko imenujemo horizontalna shema (Ceprav je
lastna Heideggerjeva raba tega termina nejasna oziroma dvoumna®*) in ki izraza,
kaj je razumljeno v tem, v kar oziroma ¢emu je tubit prepuscena, kaj upricuje v
napotilni naravnanosti zato-da upricujoc¢evanja in kako razume lastno eksistenco

154V paragrafu o transcendenci sveta v Biti in casu (§69 c), se zdi, da umanjka posebna shema zavoljnosti,
ki bi pripadala svetu. Prav istovetnost te sheme z zavoljnostjo tubiti same naj bi omogocala tako enako-
izvornost svetnostnih horizontnih shem kot izvorno enotnost tubiti in sveta. Minimalna interpretacija
besedila lahko bere to izvajanje kot utemeljeno na minimalnem branju analize svetnosti. kot v samo-
stojne smiselne momente, ki bili med seboj v interpretativnem razmerju, nelocljive izvorne enotnosti.
Alternativno lahko to istovetnost zavoljnosti beremo kot dvojno zavoljnost - sveta in tubiti.
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in korelativni bitni smisel v razumevanju tega zavoljo svojega eksistiranja.'*> Hori-
zont pomeni smisel, »glede na katerega« in skozi katerega tubit interpretira lastni
odnos do bitnega smisla. Ekstaticna horizontalnost je struktura interpretativne
izvorne enotnosti.

V shematskem vidiku bi lahko nalogo eksistencialne analize samolastnega
tubitnega odnosa do sveta lahko razumeli kot interpretativni izkaz samolastnih ho-
rizontov smisla. Tezava s tako shematsko predoznacitvijo naloge je, da ¢e samolastni
smisel biti tvori prav eksplicirana breztemeljnost kakor tudi smisel samolastnega
odnosa do biti, kot so izkazale analize tesnobe in biti-h-koncu, postane vprasljivo,
kako naj bi se ta breztemeljnost pustila zajeti v nekak$ne horizontne forme. Ce pa naj
bo vendarle mozno pristojno govoriti o eksistencialnem samolastnem smislu sveta
in samolastnem odnosu do sveta, tubitni odnos pa je strukturiran kot ¢asovnost,
trojnainterpretativna strukturaizvorne enotnosti breztemeljnosti, je na drugi strani
o¢itno, da bi tudi samolastnemu smislu biti v njeni samolastni sklenjenosti morali
pripadati nekaksni »horizonti« kot momenti njegove interpretativne strukture,
izvorna enotnost samolastnega odnosa do biti in samolastnega smisla sklenjenosti
biti v njeni diferenci z bivajo¢im (sveta) pa bi morala biti strukturirana na nacin
nekaksne korelacijske trojne ekstati¢ne strukture samolastne ¢asovnosti tubiti in
trojne horizontne strukture samolastnega smisla biti, ki bi tvorila njeno samolastno
smiselno sklenjenost.'*®

%5 Horizont je treba razumeti tudi kot odprtost, v problematicnem smislu, ne samo kot mejo (prim. Heinz

1982, 98), kot »odprto dalj«, kot vprasljivost, vsaj pri samolastnih horizontih; samolastni smisel horizon-
ta se razlikuje od nesamolastnega. Ekstaza ima v horizontu svoj konec, ampak ta konec je prav zacetek
in izhodis¢e moZnosti zasnutka (ibid., 100-101). Horizontalnost lahko razumemo iz smisla biti h koncu
(ibid., 105). »Bit h koncu kot nacin je nacin, kako je tubit v svojem bitnem razumevanju razkrita in se
vzame v skrb.« (Ibid) Samozasnutek pomeni: esktaze se zasnujejo proti svojim horizontom in se doloc¢ijo
skozi to (ibid., 131).

Prim. Krell: »Bolj kot se ,potiska‘ vprasanje, kako se Casi trenutek, bolj ta kako? postane kdaj?, in spet,
se zdi neizogibna tendenca zvesti ekstatikon na programirano sekvenceo.« (Krell 2015, 32). In dalje:
»[...] zdi se, kot bi morali Ze prebrati nenapisani tretji odsek Biti in casa zato, da bi razumeli drugega.«
(Ibid., 42) Moja teza je, da lahko kot pojem biti, ki lahko sluzi ponovitvi eksistencialne analize na visji
hermenevti¢ni ravni, funkcionira bit kot neprimerljiva breztemeljnost, v svoji diferenci z bivajo¢im.
Zanka pa je v tem, da ima sam ta pojem spet neki svoj ¢asovni smisel, trenutka, ki sam spet Sele edi-
ni lahko res osvetli smisel casovnosti tubiti same. Neko vnaprejsnje razumevanje sklenjenosti biti kot
breztemeljnosti je sicer potrebno, da bi se lahko razumela tubit sama, tako samolastna, toda tako tudi
nesamolastna, kot privativni beg pred breztemeljnostjo. Vsakdanje ¢asovnosti tubiti, kot pricakujoce,
pozabljajoce, upricujoce, tako ni mo¢ razumeti brez tega vnaprejsnjega vpogleda v odnos do brezte-
meljnosti biti, odnos do posameznega bivajocega, ki sodoloca vsakdanje razumevanje svetnosti v njeni
casovnosti, je mogo¢ samo na temelju nekega vnaprejsnjega razumevanja, odnosa do svetnosti kot take.
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Problematic¢nost
transcendentalnega zasnutka

Ce naj bi pristojno izkazali izvorno enotnost tubiti in sveta, je treba na eni strani
zavarovati samostojnost bitnega smisla, na drugi strani pa samostojnost oziroma
svobodo tubiti same, ki je osnova te pristojnosti. Analogno tradicijski aporetiki
spoznanja oziroma umevanja se ta eksistencialno analiti¢na naloga zdi paradoksna,
Ce ne aporeticna. Edino vodilo, ki se ga lahko eksistencialna analiza oprime za
razreSitev tega paradoksa, je casovnost kot izkazana struktura izvorne enotnosti
breztemeljnega znacdaja tubiti in breztemeljnega znacaja bitnega smisla.

To poglavje mora odgovoriti na dve kljuéni vprasanji. Prvic¢, zakaj je
breztemeljnost izvorne enotnosti dajanja bitnega smisla strukturirana na nacéin
¢asovnosti? Drugi¢, zakaj je s tem na nacin ¢asovnosti strukturiran tudi brezte-
meljni bitni smisel, ki se daje? Glavna naloga je izkazati, zakaj breztemeljnosti
pripada ekstaza in nekaksna horizontnost. Zakaj je breztemeljnost fakticitete nujno
interpretativno strukturirana na naé¢in odnosa do vselej$nosti vrZenosti, pri¢ujo¢-
nostiin predhajanja v moZno nemoZnost bitnega smisla, in ne zgolj v samoodnosu.
Izkazati torej korelacijo casovne strukture bitnega smisla kot artikulacije njegove
breztemeljnosti in ¢asovne strukture smisla tubiti kot prav tako breztemeljne To
poglavje o Kantu z besedilno, interpretativno navezavo na knjigo Kant in problem
metafizike omogoéi sintezo delov pred Casovnostjo - metodoloske eksplikacije
vpotegnjenosti v odnos, eksplikacijo enigmati¢nosti breztemeljnosti biti v Tesnobi
in vpotegnenosti v to enigmati¢nost v Biti h koncu in Casovnosti, v kateri je podana
eksplikacija casovnosti kot strukture konénosti, razumljene kot breztemeljnost.

Heideggerjevo soocenje s to problematiko je potekalo v napetem herme-
nevtiénem, destrukcijsko naravnanem dialogu s Kantom, ki je omenjeni problem
transcendenci prvic sploh sistematic¢no artikuliral kot temporalni problem. Slede¢
Kantu, se izkaze, da je za problem transcendentalnosti bistveno vprasanje svobode,
natanéneje moznosti svobodnega odnosa do breztemeljnega smisla biti na nacin
svobodnega snutja odgovora temu nagovoru. Posledica umika pred tem problemom
je lahko umik v enostranske konstrukcije idealizma.

PriKantu je ta problem formuliran kot problem pojmovanja ¢asa kot avtoafek-
cije. Tazadeva tudi problem smisla horizontnosti v vidiku njene izvorne enotnosti z
ekstati¢nostjo Casa v»avtoafekciji«. V pogledu naloge, ki jo ta formulacija zastavlja
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eksistencialni analizi, pa je potreben prenos pojma ¢asa kot izvorne enotnosti
korelacije ekstaze in horizontov na eksistencialno raven. V Heideggerjevi knjigi
o Kantu je to le predlagano, zastavljeno kot naloga, problem eksplikacije. Klju¢na
teza Heideggerjeve interpretacije se glasi, da je cas obenem akt formiranja in to, kar
je uzrto. Te strukture enakoizvornosti ¢asa Heidegger nikjer drugje tako izrecno
ne zastavi, eksplicira.

Na to jasno izrazeno formulacijo lahko oprem lastno interpretacijo in kon-
strukcijo kon¢nosti kot temelja razmerja do samolastnega smisla sveta. Klju¢no je
izkazati kon¢nost (breztemeljnost, tu misljeno kot izvorno receptivnost) kot temeljno
formo ¢asa in temelja razmerja do sveta, obenem pa kot »akt formiranja« in kot
smisel tega, »kar je uzrto«. To pa Ze vkljucuje, prav tako v Heideggerjevi obravnavi,
horizontnost, prosti odnos do enakoizvorne vselejSnosti, pricujo¢nosti in moznosti
bitnega smisla, in sicer v izvorni enotnosti z ekstati¢nostjo ¢asa, kon¢nosti kot
breztemeljnosti, kar pomeni hkratnost formiranja in receptivnost teh horizontov.
Tudi za Heideggerja izvorna enotnost tubiti in bitnega smisla sveta v enotni formi
casovnosti izrecno predstavlja glavni problem. Tako se zastavi problem moznosti
pristojne transcendentalne pojasnitve transcendence oziroma izvorno enotnega
odnosa do sveta kot sveta, kot smiselne sklenjenosti biti, ne le kot celote bivajoce-
ga, po vodilu konc¢nosti ¢asa kot tistega, kar v svoji breztemeljni strukturiranosti
zdruZuje oba »pola« razmerja.

Kon¢nost horizontov bitnega smisla, formiranih v svobodi, na nacin »avto-
afekcije« pomeni, da so horizonti samolastno sploh mo#ni le zaradi konénosti. Ce
bi bila tubit strukturirana samo kot svoboda, bi se dajala le nezamejena moznost
interpretacije in ne bi bilo horizontov; ¢e bi bila strukturirana samo kot vrzenost,
sploh ne bi bilo omejenosti, horizontosti. Ce naj bo izvorna enotnost tubiti z bitnim
smislom, mora ta biti horizontno kon¢nostno strukturirana.

Horizont kot tako transcendirajo¢ bivajoce proti bitnemu smislu je »funk-
cija« transcendence. Toda v tem transcendiranju se obenem izkazuje diferenca.
In v tem izkazovanju diference se objavlja kon¢nost, breztemeljnost, nezmoznost
zajeti bitni smisel s sklicevanjem na bivajoce in strukturo bivajoc¢ega. Kakor torej
transcendiranje bivajocega k bitnemu smislu nujno zadeva diferenco, tako je nujno
konc¢nostno. To Heidegger v obravnavi Kanta formulira skozi pojem zasnutka, Ciste
sheme, svobode, tega, kar ni vezano na bivajoce, kar je od bivajocega povsem dru-
gacéno, apriorno, diferenca je apriorna glede na bivajoce, glede na vsako posamezno
bivajoce. Zaradi po sebi breztemeljnega elementa ontoloske diference pa je smisel
transcendence nujno problematicen. Za nalogo utemeljitve izvorne enotnosti tubiti
in sveta v strukturi ¢asovnosti, ki je horizontno strukturirana, pomeni, da mora
samolastna horizontnost imeti bistveno problematicen znacaj.
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Problemska umestitev dela Kant in problem metafizike

Moznost izkaza preobrnitve v samolastni pojem sveta je bistveno in nelo¢ljivo
povezana z moznostjo samolastnega pojmovanja preobrnitve horizontnosti. Kot
so pokazale Stevilne diskusije o problemu obrata pri Heideggerju, se pri horizon-
tnosti vse lahko zalomi, stoji ali pade. Heidegger se v interpretaciji Kanta osrednje
spoprime prav s tem vprasanjem horizontnosti kon¢nosti, in sicer pod imenom
upodobitvene moci kot zasnutka prostega horizonta ¢asa, na katerem temeljijo
tudi vsakdanji horizonti svetnosti. Toda to predstavlja le konstrukcijo, opredelitev
naloge. V sami destrukcijski interpretativni obravnavi knjige o Kantu se izkaze in
formulira paradoks breztemeljnosti, svobode, pojmovnega smisla breztemeljnosti
samolastnih horizontov, kar je v jedru problem svobode. Kako je mogoce prosto
oblikovanje horizontov, ¢e naj bo ta prostost breztemeljna, in kako naj bo brezte-
meljna, Ce naj ostaja zavezana horizontom, ki jih oblikuje? Kako naj obenem ostaja
sama pri sebi in izhaja zares od sebe, ne da bi to bil zgolj transcendentalni videz?
Kako je skratka mozna samolastna transcendenca? To je jedrno Kantovo vprasanje,
ki ga Heidegger vzame nase. Kantova naloga je bila pojasniti moznost odnosa do
sveta kot sklenjenosti bitnega smisla za kon¢ni subjekt, aficiran tako, da mu izku-
stvo nikoli ni dano kot celota moznega izkustva, vendar samo njegova forma. To je
bistveni vidik Kantove obravnave temelja razmerja do sveta.

Vendar pa skozi obravnavo knjige o Kantu ostaja nerazreSena napetost v
diferenci med transcendiranjem bivajocega k bivajocemu kot takemu v njegovem
enotnem bitnem smislu in k temu bitnemu smislu kot takemu, v njegovi celotnosti,
samolastni smiselni sklenjenosti. Celota bivajocega in smiselna vnaprejs$nja skle-
njenost biti se nujno dogajata obenem, v medsebojnem diferiranju. Problem tran-
scendentalnosti predpostavlja problem ontoloske diference, je z njo enakoizvoren.

Heideggerjevo branje Kanta: shematizem kot formiranje univer-
zalnega horizonta biti

Heideggerjev interpretativni postopek razlage izvorne enotnosti izkustva pri
Kantu poteka tako, da apercepcijo'* izenaci z upodobitveno mocjo in tej tako zZe
od zacetka pripiSe ¢asovni, ekstati¢ni smisel.!*® Heidegger to v predavanju O bistvu
temelja takole eksplicira: »Grundsatz« - temeljni princip vseh sinteti¢nih sodb,
»[...] to ‘nacelo’ analizira kaj v splosnem ... pripada biti bivajoc¢ega kot dostopnem
v izkustvu. Ponudi opredelitev glede resni¢nosti transcendentalne resnice, torej
dolocinotranjo moznost skozi enost ¢asa, upodobitvene modiin tistega ‘jaz mislim’.«
(Heidegger 1965, 17) Ko Heidegger apercepcijo izenaci z upodobitveno mocjo kot

7 Prim. enako Kobe 2001.
158 Za podrobno analizo Heideggerjeve eksplikacije prim. Sherover, 1971.
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formo ¢asovnosti same, to osvobodi utemeljevanja vtranscendentalni predpostavki
(Heidegger 1991, §35). V svoji interpretaciji Kanta Heidegger zato sklepa takole: ¢e je
ugotovljeno, daje Cas apriorna forma izkustva, tedaj lahko ta izvorni uvid izpeljemo
do koncain trdimo, da je ¢as forma sinteze same, kakor je izkustvo pac sinteti¢no.*”

Sopripadnost in izvorna enotnost spontane razumske dejavnosti sinteze in
cutnosti oziroma zora, izvorna sopripadnost apriornosti in fakticitete je Kantovo
veliko odkritje, ki ga skusa Heidegger hermenevti¢no eksplicirati. Heidegger tako
reko¢ odpravi apercepcijo kot transcendentalno nacelo izvorne sinteti¢ne eno-
tnosti in to vlogo nameni upodobitveni modi, ki pa je zanj Ze sama po sebi nujno
aperceptivna (kot sicer tudi v zgoraj podani interpretaciji). Zdi se, da se celotna
Heideggerjevainterpretacija opira na tezo, da je ¢asovnost kot struktura enakoizvor-
nosti bivSosti (vrZenosti v odnos do biti), pricujo¢nosti (smislu biti) in predhajanja
(v odnos do smisla biti prek vsakr§nega posameznega bivajoCega in predmetnega
smisla bivajocega) nekaj sinteti¢nega oziroma izvorna forma sinteze kot take. Zato
skusa elemente aperceptivne sinteze, zora in shematizma ¢asa razresiti v enotnost
transcendentalne upodobitvene mo¢i, ki je tako dejavna kot receptivna in s tem tvori
strukturo samoformiranja casovnosti kot izvorno enotne avtoafekcije.

Heideggerjeva argumentacija sledi naslednjim korakom. Na zacetku zastavi
dve tezi, kiju skusa izkazati v svoji interpretaciji, in sicer, da je (1) upodobitvena mo¢
sama bistveno ¢asovna, oziroma je ¢as sam; ter, (2) da je apriorna sinteza v svojem
bistvu sinteza upodobitvene moci. Kolikor uspe dokazati obe tezi, lahko potegne
sklep, da je apriorna sinteza ¢as sam.

Najprej glede drugega - kako Heidegger argumentira, da je sinteza sinteza
upodobitvene moci, da sta se pravi tako aprehenzija kot rekognicija, ki ju Kant
pripiSe zoru in razumu (pojmovnosti) v temelju zmoznosti upodobitvene moci?
Ne zadostuje namrec pokazati, da sta ti dve le odvisni od upodobitvene moci, prav
kakor je ta lahko sama odvisna od zora in razuma. V ¢isto besedilnem oziru se
Heidegger opira na nekaj ne najbolj jasnih mest Kantove dedukcije v prvi izdaji.
Todata interpretativni vidik tu pusc¢am ob strani, zanima me le pojmovna izpeljava.
Heideggerjeva argumentacija je tu pretezno retori¢na, opira pa se predvsem na
to, da vsakrSen vidik predformiranja podredi upodobitveni moci kot zmoznosti
spontane produkcije vidika in ga zvede nanjo. V Heideggerjevi interpretaciji sta
njen pomen in funkcija tako razsirjena na upodabljanje kot vsakrSen smiseln

19 Toda tu naletimo na paradoks. Cas naj bi bil sinteza sama. Toda sinteza predpostavlja dejavnost, spon-
tanost. Sinteza mora biti spontana, ¢e naj bo samolastna, izvorna, apriorna, se pravi v nekem smislu
samo-utemeljena (v okviru umske logike; ali pa brez-temeljna). Toda smisel dejavnosti, spontanosti je
prav casoven, je namrec nek realni dinami¢ni samoodnos, kolikor dejavnosti ne razumemo transcen-
dentalno, zgolj kot formalnega postulata. Kako lahko tedaj razumemo ¢as kot sintezo, ¢e te ne smemo
razumeti iz dejavnosti ali spontanosti? Kljuéni moment se tu zdi znacaj spontanosti kot samo-vzpostav-
ljanja in ne empiri¢nega, realnega dogajanja oz. izvrsevanja dejavnosti sinteze v ¢asu (toda tu je spon-
tanost Ze misljena v izvorni enotnosti z receptivnostjo in oboje kot ¢asovno v svoji enotnosti, ne tako,
da bi neka nad¢asna spontanost vzpostavljala sebe in svojo receptivnost za empiri¢no danost, na nacin
casovnega trajanja ali sosledja).
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odnos, zamaknjen v neki horizont (zor pa je razumljen kot zmoznost vsakrsne
smiselne danosti, ne zgolj utne oz. zaznavne). Ce bi proti temu trdili, da je to pad
zmoznost razuma za oblikovanje pojmov, bi na drugi strani prav lahko trdili, da je
tedaj razum pac neka zmoznost upodabljanja. Klju¢no pri tem je to, da Heidegger
Kantov pojem upodobitvene moci odveze omejenosti na zgolj empiri¢ni smisel in
ga razsiri v interpretativno zmoznost ustvarjanja, proizvajanja predvidika sploh.

Ce zopet pustimo ob strani interpretativno veljavnost take razlage, se
vprasajmo, kaj je hermenevti¢ni motiv za tako »nasilno« interpretacijo, zakaj se
Heidegger odlo¢i dati prednost prav upodobitveni moci v svoji argumentaciji, in
ne morda enako reinterpretiranemu razumu? Ta je pri Kantu sicer spontan, in le
v tem smislu svoboden, ne pa tudi produktiven, ampak sledi apriornim formam
enotnosti, v razmerju do katerih ima le funkcijo izbire in aplikacije (preko nacel
shematizma). Razlog je prav vtem, da mu gre vseskozi za izkaz svobodne produktiv-
nosti sinteze, ki odvezana vsakrsne nujnosti, razumske shematike, nacela razloga
in utemeljevanja, sama iz sebe tako reko¢ iz »skritih globin duse« (Kant) proizvaja
interpretativno proste, nedolocene in dolocujoce horizonte ¢asa kot lastna vodila
za odnos do vsakr$nega bivajoCega kot takega, tako da ti utemeljujejo razumsko,
pojmovno enost, in ne obratno.

Jedro Heideggerjevega argumenta, ki pa ga sam tako izrecno ne predstavi,
jetedaj vtem, dalahko le neka povsem prosta zmoznost proizvede apriorne vidike
smisla, horizonte, ki so sami prosti, nevezani na kakrsnekoli predpostavke, se jim
zaveze in tako sama postane receptivna. Zgolj prosti in obenem zavezujoc¢i horizonti
paomogocajo samolasten, pristojen odnos do univerzalnosti smisla biti. Le kolikor je
ta enotnost povsem prosto proizvedena in vselej proizvajana, je v resnici utemeljena
in pristojno izkazana, ne pa zgolj postulirana in deducirana iz predpostavke. Temelj
metafizike (kot odnosa do enotnosti bitnega smisla) je lahko le taka struktura, ki

ni podrejena logiki (logicnega) utemeljevanja sploh.

Vresnici pa Heideggerjeva argumentacija poteka v krogu: prehaja med doka-
zovanjem, da je forma izvorne sinteze sam ¢as, ker paje upodobitvena produktivna
moc bistveno ¢asovna, je tedajizvorna sinteza, sinteza upodobitvene moci, in obra-
tnim dokazovanjem, da je sinteza vselej prosta produktivna sinteza upodobitvene
moci, ker pa je ta ¢asovna, je izvorna sinteza sama kot taka ¢asovna. Ta kroZnost
ima svojo hermenevti¢no utemeljitev, proste produktivnosti sinteze in ¢asovnosti
sinteze namrec¢ ni mogoce izkazati loceno. Heideggerjev retoriéni prijem pa je ta,
da polemic¢no prehaja med enim in drugim vidikom, da bi na ta nacin izpostavil
njuno bistveno sopripadnost, za to pa izbere formo interpretativnega argumenta
po korakih, ki pa lahko prej zamegli srz argumentacije, kot pa ga jasno izpostavi.

Heidegger v svoji hermenevtiéni interpretaciji Kanta izhaja iz poglavja o
shematizmu, kar je vsekakor najboljlegitimen interpretativni pristop. Toda njegova
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argumentacijaje zgolj retori¢na v tem vidiku, da transcendentalni produktivni upo-
dobitveni modi, ki je pri Kantu samem ime za zmoznost produkcije shem, pripise
vlogo v formiranju sinteze, kot je ta predstavljena v transcendentalni dedukeciji.
Sledec zgoraj podani interpretaciji pa dedukcija skupaj s shematizmom tvori celovito
transcendentalno utemeljitev apriorno sinteticnega izkustva, tako da Heidegger
na videz polemic¢no proti Kantu argumentira nekaj, s ¢cimer se Kant sam v resnici
strinja, le da tega morda tako ne eksplicira.

V Heideggerjevi hermenevti¢ni kritiki so samozavedanju spodmaknjena tla
razumske, logi¢ne, refleksivne forme in s tem sam temelj Kantove transcendentalne
filozofije. Kar ostane, je Cista upodobitvena moc¢, nerazumska, nerefleksijska moc
Ciste produktovne sinteze: »Cista upodobitvena mo¢ tako imenovana, ker oblikuje
podobe spontano, mora, ker je sama v zvezi s Casom, konstituirati, oblikovati cas
izvorno.« (Heidegger 1991, 175) Ce naj bo namre¢ spontano produktivna in forma-
tivna v polnem smislu, obenem pa ¢asovna, ne da biji bila forma ¢asa ze preddana,
mora obenem formirati oz. proizvajati tudi sam cas.

Vendar upodobitvena mo¢ producira cas le tako, kolikor sama je cas. Tako
Heidegger pravi: »Ce pa se izvorno enotneje bistvene enosti ontoloskega spoznanja
dogajavcasuin Ce je nadrugi strani osnova moznosti spoznanja transcendentalna
upodobitvena moc, ali ni tedaj o¢itno, da je slednja izvorni ¢as?« (Ibid., 177) Sinteza
je tako ¢asovna kot upodobitvena (formativno receptivna), torej je upodobitvena
moc¢ sinteze ¢asovna oziroma je casovnost sama. Heidegger nato nadaljuje: »...
Izdelava notranje casovnega znacaja treh modusov sinteze naj zagotovi poslednji
in odlo¢ilni dokaz, da je interpretacija transcendentalne upodobitvene moci kot
korena dveh virov spoznanja ne samo mozna, ampak nujna.« (Ibid., 178)- Rezultat
tegaje omenjena kroznost, v kateri so prepletene pravzaprav tri niti oz. mozni kom-
plementarni pristopi/serija korakov k uvidu interpretativne strukture fenomena
izvorne sinteticne enotnosti:

A.

(1) Izvorna sinteza je Casovna.

(2) Izvorna sinteza je sinteza upodobitvene moci.
(3) Sinteza upodobitvene moci je casovna.

B.

(1) Sinteza upodobitvene modi je casovna.

(2) Izvorna sinteza je casovna.

(3) Izvorna sinteza je sinteza upodobitvene moci.

C.

(1) Izvorna sinteza je sinteza upodobitvene moci
(2) Sinteza upodobitvene moci je casovna.

(3) Izvorna sinteza je casovna.
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Vsako od navedenih premis lahko izberem za izhodisce, vse lahko namre¢
enakovredno eksplikativno izkazem, in vsakega od sklepov lahko izkazem iz
vsake od preostalih premis. To seveda temelji v zamenljivosti treh momentov
izvorne sinteze, reprodukcije, aprehenzije in rekoginicije kot momentov upo-
dobitvene mo¢i oz. kot momentov casovnosti. Ti spiralno povezani pristopi so
Heideggerjev nacin hermenevti¢nega pristopa k shematizmu imaginacije kot
izvorne enotnosti ¢asovnosti in aperceptivne sinteze (oz. v Heideggerjevi prein-
terpetaciji, sinteze razumevanja).

Heideggerjeva teza je ta, dalahko upodobitvena mo¢ reproducira le, kolikor
producira. Argument, ki ga za to podaja je ta, da je upodobitvena mo¢ nazadnje
strukturirana enako kot ¢asovnost, ki je obenem reproduktivna in produktivna.
Heidegger se v svoj interpretaciji upodobitvene moci kot forme ¢asa sploh opira na
svojo interpretacijo smisla podobe-sheme (ibid., §20). Kako je tu razumeti podobo
kot vidik? Heidegger razlaga: »... ,podoba’ lahko pomeni tudi vidik, ki reproducira
nekaj, kar zdaj ni (Se ali ve¢) dano; spet v drugem smislu, pa se ta pojem lahko na-
nasa na vidik, ki nudi vzorec za nekaj, kar se mora Sele proizvesti.« (Ibid., 92) Kot
dalje komentira, pa podoba lahko pomeni tudi vidik sploh, Kant pa da uporablja ta
izraz vvseh navedenih pomenih. Poleg tega, da Kant sam ne razlocuje njihove rabe,
paje, komentira Heidegger, »... dvomljivo, ¢e so razliéni pomeni in modalitete, ki
so bili pravkar nasteti zadostni za razjasnitev tega, o cemer Kant razpravlja pod
naslovom shematizma.« (Ibid., 93) Toda shema ni »... niti samo enostaven vidik
(,podoba‘ v prvem pomenu), niti reprodukcija (,podoba‘ v drugem pomenu). Zato
naj se imenuje shema-podoba.« (Ibid., 97) Heidegger tako razlaga, da ¢as kot forma
pred-oblikovanja »vnaprej oblikuje vidik, ki sluzi kot horizont za vse, kar je zrto v
¢utnem zoru« (ibid., 143). To je ¢as kot univerzalni horizont smisla biti.

Reprodukcijo Heidegger interpretira kot produkcijo vidika vzvratnega hori-
zonta bivsosti. Rekognicija kot prekognicija pa je horizont pred-postavitve sploh.
Heidegger sklepa po analogiji: ce Kant oblikovanje reprodukcije in predoblikovanje
pripisuje empiri¢ni upodobitveni moci, potem transcendentalna upodobitvena
moci sestoji v tem, da formira horizonte moznosti takih predoblikovanj, torej je
Cisto predoblikovanje.!®® Heidegger ¢asa tu ne razume kot preteklega, sedanjega,
prihodnjega, po analogiji z empiri¢no imaginacijo, ampak horizontost pred-vidika
sploh, ki omogoca tudi empiri¢no ¢asovnost.

60 Weatherston ugotavlja, da se Heidegger precej opira na analogijo z empiri¢no funkcijo rekognicije in

identifikacije (Weatherston 2002, 147). In tako celo predlaga, da je Heidegger ekstrapoliral ¢asovni ka-
rakter ontoloskih modusov sinteze iz njihovega onti¢nega karakterja (ibid., 136). Vendar Weatherston
vseskozi izhaja iz svoje napacne interpretativne ugotovitve, da Heidegger casovnost razume na empi-
ri¢éni ravni. Tako lahko trdi, da Heidegger opusti receptivnost s tem, ko ¢as razume kot samo formo sin-
teze (prim. ibid., 174-175). Prim. Weatherston: »Heideggerjev pojem podobe-sheme ne razjasni zadev.
Heidegger samo transponira Kantovo razlikovanje kategorije in sheme v razlikovanje med shemo in
podobo-shemo. S tem ni¢ ni doseZeno.« (Ibid., 176)
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Casovnost kot avtoafekcija

Ce pa je upodobitvena sinteza strukturirana na na¢in ¢asovnosti oz. je ¢asovnost
sama, in Ce je njena funkcija vtem, da ravno proizvaja predvidike ¢asa, je jasno, da mora
¢asovnost na nek nadin proizvajati samo sebe. Casovnost kot avtoafekcija, obenem re-
produktivna in produktivna, receptivna in formativna, po Heideggerju proizvaja svojo
lastno enotnost, saj je sinteza vselej ze refleksivna. V tem proizvajanju enotnosti lastne
receptivnostiin formativnosti obenem proizvaja enotnost lastnih ekstazs pripadajo¢imi
horizontnimi shemami. Bistvo Heideggerjeve interpretacije je tako prostost produktivne
Casovnosti, ki producira lastno receptivnost, na nacin avtoafekcije Casovnosti, kot trojne
strukture bivsosti, pricujo¢nosti in predhajanja, ki oblikuje svoje lastne horizonte.

Toda ¢asovnost kot struktura ¢istega ustvarjalnega upodabljanja je kon¢na,
vsakrsen horizont namre¢ nujno pomeni neko zamejitev izkustva, in odpira Sele
skozi to (nedolo¢no) zamejitev. Reprodukcija, aprehenzija in prekognicija, se pravi
anticipacija, upricujoc¢evanje in produkcija predvidika so tako proizvod ¢asovnosti
kot samozamejevanja, samopokoncevanja in ne morda proizvod transcendentalnega
razmerja apercepcije, razuma in zora.

Heidegger pa v resnici ne dokazuje, da je Ze pri Kantu smisel teh treh mom-
entov imaginacije v tem, da bi Ze pomenili ¢asovnost oz. se navezovali na neko
predpostavljeno Ze dano ¢asovnost v smislu bivSosti, pricujo¢nosti in predhajanja
in s tem preteklosti, sedanjosti in prihodnosti, ampak dokazuje, da je smisel teh
treh momentov po sebi, ne glede na njihovo mesto v Kantovi filozofiji v tem, da so-
tvorijo te vidike ¢asovnosti v njihovem enakoizvornem prepletu. Ta teza v resnici
predstavlja osnovniuvid eksistencialne analize: konénost, odnos do lastne vrzenosti
tubiti je oblikovana v prosti samointerpretaciji (imaginaciji), ne pa kakor koli Ze
dana, navezujoc¢a se na neko Ze preddano ¢asovnost.

Shematizem avtoafekcije kot odgovor na problem transcendence

Pri Kantu je problem formacije svetnega horizonta v izvorni enotnosti z zavestjo
oz. razumevanjem formuliran kot problem avtoafekcije. V pogledu naloge, ki jo ta for-
mulacija zastavlja eksistencialni analizi, pa je potreben prenos pojma ¢asa kot izvorne
enotnosti korelacije zavestiin horizontnih shem na eksistencialno raven. Ta panapotuje
tudi na problem smisla horizontnih shem bitno smiselne sinteze (ki zadeva to ali ono
posebno strukturo bivajocega) v vidiku njihove izvorne enotnosti s ¢asovnostjo kot
formo odnosa razumevanja do lastne vrzenosti v odnos do biti. V Heideggerjevi knjigi
o Kantu je to le predlagano, zastavljeno kot naloga, problem eksplikacije.

Heideggerju gre vargumentaciji knjige o Kantu tako za dve glavnizadevi. Prvaje
ta, daje apriorna sinteza ¢asovnost sama, in ne morda le pocelo, temelj enotnosti ¢asa,
druga pa, da je ¢asovnost, in tako sama apriorna sinteza, bistveno konéna, in sicer v
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smislu, da je receptivno-formativna,'* in ne morda zgolj subjektivna forma zora, zgolj
forma receptivnosti, kot bi se, sicer tudi dalo interpretirati Kanta (toda v nasprotju z
interpretacijo podano zgoraj), ampak je receptivnost zgolj eden od momentov koncnosti,
kot izvorne enotnosti receptivnosti in formiranja. Ce je ¢as apriorna receptivno-forma-
tivna sinteza, in sicer na nacin odnosa do univerzalnega smisla biti, potem je mozno
utemeljiti korelacijo oziroma izvorno enotnost sinteze in smisla biti oziroma samolastni
odnos do univerzalnosti smisla biti, in s tem samolastno izkazano in utemeljeno, ne le
postulirano, transcendenco biti. Struktura apriorne sinteze in struktura univerzalnosti
smisla biti si tedaj namrec delita enakoizvoren znacaj casovnosti kot strukture vrzene,
prosto zasnute dinamike bivSosti (vselejSnjosti danosti), pri¢ujoénosti in predhajanja
(prek vsakrsnega predmetnega bitnega smisla bivajocega).

Vjeziku Bitiin asato pomeni, daje tubit kon¢na ¢asovnostin obenem dogajanje
¢asovnega smisla sveta. Ce je potemtakem konéna ¢asovnost obenem receptivnost in
formiranje, to ne pomeni le zunanje sopripadnosti teh dveh momentov, ampak njuno
enakoizvornost, tako da je formiranje mozno le toliko, kolikor je obenem receptivno,
receptivnost pa le, kolikor je obenem formativna. Klju¢na teza Heideggerjeve
interpretacije se tako glasi, da je cas obenem akt formiranja in to, kar je uzrto. Te strukture
izvorne enotnosti ¢asovnih ekstaz in horizontov in zato hkratnosti formiranja ter recep-
tivnosti teh horizontov Heidegger nikjer drugje tako izrecno ne zastavi ali eksplicira.

Heideggerjeva interpretacija shematizma izvorne sinteze tako nazadnje sluzi
soocenju s problemom transcendence, ki zadeva moznost pojasnitve izvorne eno-
tnosti odnosa do smisla biti in tega smisla kot v sebi sklenjenega in univerzalnega,
se pravi, transcendentnega tako glede na bivajoce kot glede na razumevanje samo.
Ta problem transcendence se da formulirati kot vprasanje, kako naj razumevanje
ostaja samo pri sebiin izhaja zares iz sebe, ne da bi bil to zgolj transcendentalni videz?
Kako je skratka mozna samolastna transcendenca, zasnuta oz. formirana v samem
aktu transcendiranja? To je jedrno Kantovo vprasanje, ki ga Heidegger vzame nase.

Transcendiranje za Heideggerja tako pomeni enakoizvornost receptivnosti
in formacije kot kot temelj odnosa do transcendence biti. Heidegger tako pravi: »Ta
shematizem oblikuje transcendenco a prioriin se torej imenuje ,transcendentalni she-
matizem'.« (Ibid., 105) Pogoji moznostiizkustva so obenem pogoji moznosti predmetov
izkustva, soodnos, kilezi vtem »obenem« pa Heidegger interpretira kot smiselno eno-
tnost ekstaze in horizonta, kot enotne strukture transcendendiranja. Heidegger tako
razlaga: »Obenem, hkrati‘ v formulaciji najviSjega sinteticnega principa ne oznacuje,

61 Prim. Engelland: »Dokaz, ki izkazuje to razmerje, je krozen. Zacenja tako, da naj bi pokazal, da so sinte-

ticna nacela ¢istega uma mozna le na temelju vzajemnega odnosa zora in misli, in so nacela sama tista,
ki omogocajo tak temelj. Kroznost izraza gibanje izkustva [...]« (Engelland 2017, 147). »Dokaz sestoji v
tem, da se skozi bistvo izkustva pokaze, da so nacela ¢istega uma mozna skozi tisto, kar sama omogo-
¢ajo. To je ociten krog, in resni¢no nujen krog. Nacela so izkazana v vracanju na tisto, Cesar izviranje
omogocajo, ker naj privedejo na plan ni¢ drugega kot prav to krozno gibanje samo; to namre¢ konstitui-
ra bistvo izkustva.« (Ibid., 155)
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da se oba pogoja vselej javljata skupaj, ali pa, da ¢e mislimo enega, moramo misliti
tudi drugega, ali celo, da sta oba pogoja istovetna. [...] Je izraz izvornega fenomenolo-
$kega vedenja notranje enotnega ustroja transcendence.« (Ibid., 119) Se pravi, izvorne
enotnosti transcendiranja (Heidegger vselej rabi izraz transcendenca v tem pomenu).

Ko Heidegger komentira Kantov stavek, kjer Kant nakaZze enotnost transcen-
dentalne subjektivnosti: »Ena in ista spontanost je tista, ki v enem primeru pod
imenom upodobitvene moci in v drugem pod imenom razuma vnese sestavitev v
mnogoterost zora« se tako vprasa, ali ni morda izkaz ¢asovnosti kot temelja tran-
scendence pravi rezultat dosezene eksplikacije (Heidegger 1991, §31; §36). Tu Heide-
gger razkrije, da njegovnamen (kot ga je, vsaj implicitno, polemi¢no predstavljal) ni
bil nekaksna radikalnej$a eksplikacija Kanta, ampak povsem nekaj samolastnega,
kar zadeva izvorno moznost metafizike (v dekonstruiranem pomenu, ki ga razvija
Heidegger v knjigi o Kantu) kot odnosa do transcendence biti sploh.

Heideggerjev prispevek k artikulaciji tega sredis¢nega problema transcen-
dentalnosti je navezava na problematiko horizontnosti, toda v povsem drugem
smislu kot pri Husserlu. Horizont je tu namrec¢ misljen kot horizont smisla biti, ne
zgolj predmetnega smisla bivajocega. Ce je vsakdanja, »empiri¢nac, reproduktivna
horizontnost, t.p. predmetna horizontost, ki omogoca stalno reprodukcijo forme
predmetnosti sama po sebi nezadostna za pojasnitev moznosti transcendence,
izvorno enotnega odnosa do enotnosti smisla biti sploh, potrebuje pa vir te svoje
horizontnosti, lahko sklepamo, da morata biti izvorna ¢asovnost in njej korelativna
izvorna Casovnost svetnostiin smisla biti, sami horizontno strukturirani. 162Natan-
ko to si Heidegger prizadeva prvenstveno dokazati v knjigi o Kantu. Kot eksplicira
na drugem mestu: »Cista upodobitvena mo¢ da v oblikovanju sheme vnaprej vidik
(podobo) horizonta transcendence.« (Ibid., 91)

Heideggejeva glavna skrb je tako utemeljitev transcendence, odnosa do smisla
biti, v formi ¢asovnosti, kakor se enakoizvorno razteza v fakticnost vselejsnjosti,
pri¢ujoénost in moznost predhajanja, ki predpostavljajo neki horizont zamaknje-
nosti, torej transcendenco biti.!® Casovnost kot struktura konéne vrzenosti je forma
nanasanja na transcendenco biti, pogoji moznosti ¢asovnega izkustva so pogoji
moznosti transcendence biti.

Vodilo Heideggerjeve interpretacije je kon¢nost, ki tvori smisel danosti
transcendence za konéno razumevanje. Kon¢nost je slede¢ Kantu najprej dolocena kot

12 Cas oblikuje vidik enotnosti - bitnega smisla (sintezo). Toda kako in v kak$nem smislu? Ta je po Heide-
ggerju in tudi Kantu prav ¢as sam, v svoji enakoizvornosti. Toda Heidegger pusti odprto, nereseno, kaj
tocno so ti horizonti ¢asa. Prvenstveno gre za enotno formo ¢asa samega in smisla biti kot vselejsnjega,
pricujocega in predhajajoce zadevajocega.

63 Prim. Engelland: »To vmesje kot pred-pojem seze onkraj stvari in prav tako za nas same. Pred-pojem je
vrzen-nazaj. To izvorno podrocje je odprto samo dokler se gibljemo naprej in nazaj skozi okrozujoce gibanje
izkustva. To gibanje se pokaZze, ko smo pozorni ne na predmet, niti na izjavo, ampak namesto tega na vmesje,
kiizviravtranscendentalnem vprasevanju. Heideggerjev prevod Kantovega projekta vlastno terminologijo
oznacuje potrebo, napraviti to 'vmesje' osrednjo to¢ko filozofske raziskave.« (Engelland 2017, 149)
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receptivnost, samo kon¢nostima zato lahko odnos do transcendence. Da pa bi kon¢no ra-
zumevanje lahko imelo odnos do transcendence biti v njeni sklenjenosti in univerzalnosti,
mora biti razumevanje samo sklenjeno, toda sklenjeno kot koncno, v sebi zamejeno, ne
kot samo-enotna, samo-utemeljena apercepcija, kilahko funkcionira zgolj kot transcen-
dentalni postulat. Tako receptivnost kot formativnost kon¢nosti sta tako razumeti kot
v svojem znacaju breztemeljni, neutemeljeni v katerem koli bivajo¢em, niti v sami sebi.

Kolikor izkaZemo neutemeljenost, postuliranost razumske nujnostne sinteze,
ostane samo preplet, nihanje breztemeljne receptivnosti in formativnosti, fakti¢nos-
tiin moznosti. Vrzenosti, pri¢ujo¢nosti in mozZnosti v njihovi enakoizvornosti tako
pripadaizvorna enotnost s tistim v-kar vrzenosti, pri¢ujo¢im in moZnim (smislom
biti). V breztemeljnosti fakticitete je namrec Ze implicirana nagovorjenost po brez-
temeljnosti smisla biti. Breztemeljnost implicira izvorno enotnost dajanja smisla
(tega kar se daje in interpretativnega razumevanja) zato, ker je razlocitev necesa
kot samostojno bivajoCega Ze kategorija osnovana na predmetnem, bivajo¢em, ki
je vpeto v logiko utemeljevanja (vsakr$na razlocitev dvojega sama temelji v nekem
bivajo¢em oz.lastnostih bivajocega, ali patem, da je samostojno bivajoce sam neki
temelj, samega sebe in drugega, se pravi neka substanca).

Breztemeljnost tubiti, to da odnos do odnosa do biti ni osnovan v nobenem
bivajocem ali strukturi bivajocega, ze implicira nagovorjenost po breztemeljnosti
biti, saj je kot razumevanje vendar v nekem smiselnem odnosu (do danosti bivajo-
Cega), zato pa je vselej Ze nagovorjena s samo fakticiteto dajanja smisla, ki sama ni
utemeljena v bivajocem, s smislom biti in tako implicira javljanje ontoloske diference,
v vidiku katere bit sama ni utemeljena ne v sebi kot neko bivajoce, niti v bivajoc¢em.
Breztemeljnost biti, fakticitete dajanja smisla pa tako na drugi strani sama implicira,
da selahko javlja zgolj v sklopu take strukture razumevanja, ki je sama zaznamovana
z breztemeljnostjo, ki niti lastni temelj, niti utemeljena v drugem. To je struktura
eksistence, tubiti, kot sprejete vrzenosti v odnos do biti (fakticitete dajanja smisla).
Zato se tubit in smisel biti dajeta v izvorni enotnosti interpretativnega zasnutka, na
nacin hermenevti¢ne spirale, tako da se vzpostavljata v vzajemnem interpretativnem
kroZenju. To interpretativno kroZenje izvorno enotne breztemeljnosti je struktura, ki
jo Heidegger oznacuje kot ¢as oz. kon¢no ¢asovnost oz. ¢isto avtoafekcijo.

Sinteza aprehenzije, reprodukcije in rekognicije tako ni samo izkustveno
spontana, ampak prvenstveno sploh iz same sebe pusti, da se ji kaj daje, si pusti
dajati smisel biti. Heidegger to imenuje »spontanost receptivnosti« in s tem skusa
izpostaviti smisel izvorne sopripadnosti spontanosti in receptivnosti kot temeljne
forme Casovnosti, tako da moment receptivnosti ne bi bil odpravljen v dialekticnem
samoodnosu avtoafekcije. Ko Heidegger tako opredeljuje ¢as tako, da je »kot Cisti zor
obenem formativni aktzrenja in tisto, kar je vnjem zrto« (ibid., 175) je to razumetina
nacin enotnega dinamicnega interpretativnega dogajanja casovnosti, oz. kot kon¢nost
samo. Je ena sama ¢asovnost, ki je v enem vidiku casovnost smisla tubiti in v dru-
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gem vidiku ¢asovnost smisla biti. Casovnost oz. konénost je enotno dogodje, enotni
zasnutek, enotno dogajanje smisla, ki paima dva momenta. Heidegger tako razlaga:

Cas je &isti zor samo v tem smislu, da spontano predoblikuje vidik sosledja in, kot
dejanje, ki je tako receptivno kot formativno (tako sprejemajoce kot oblikujoce), ta
vidik kot tak pred-stavi sebi. Ta ¢isti zor je vzgiban s tem, kar zre (oblikuje) in brez
pomodiizkugnje. Casje, po naravi, Cista afekcija samega sebe. (Heidegger 1991, 189)

Tega sicer pri Kantu sicer nikakor ne najdemo. Vrednost te interpretacije pa je
v tem, da pokaze, da je fenomenolosko razjasnjena izvorna enotnost izkustva tran-
scendence mogoca le v tem smislu. Da je casovnost kot struktura vrzene konénosti
odnosa do biti receptivnost, aficiranost, je sicer lahko razumeti. Da pa bi razumeli, v
kaksnem smislu je ¢as samo-afekcija, je treba razjasniti tudi, v katerem smislu naj bi bil
cas formativen, in sicer prav enakoizvorno zlastno receptivnostjo. Edini smisel tega je
lahko ta, daje cas formiranje lastne receptivnosti in receptivnost lastnega formiranja.
To pravzaprav pomeni formiranje receptivnosti za lastno zamejeno formo - zamejenost v
skrajni mozni smisel biti same, kot breztemeljne in zato neprimerljive v njeni diferenci
z bivajo¢im, ki tako anticipativno zacrtuje vse mozne posebne bitne smisle kot zameji-
tve in delne ozire biti - tega, da se sploh kaj daje. In na ta nacin torej formiranje lastne
receptivnosti (vselejSnjega sprejetja) lastne poloZenosti v odnos do transcendence biti.

Kaksna je tedaj zveza koncnosti horizontov, avtoafekcije, izvorne enotnostiin
prostega oblikovanja svetnega horizonta? Ker je izvorna enotnost breztemeljnosti
smisla strukturirana kot interpretativni samo-odnos, ima ta izvorna enotnost
strukturo samozamejevanja v enakoizvornost vrzenosti, pricujocnostiin predhaja-
njaneprimerljivega, breztemeljnega smisla biti. Ta znac¢aj breztemeljnosti namrec
vsebuje smiselni moment skrajne meje moznosti smisla in odnosa do smisla, kolikor
smisel biti ni veé utemeljen v nobenem posebnem bivajo¢em ali strukturi bivajoce-
ga in je zato v svoji neprimerljivosti enigmati¢em (vrZenost), po drugi strani s tem
vnaprej zamejuje vsak mozni bitni smisel bivajocega.

Konc¢na ¢asovnost tako tvori skrajni horizont univerzalnega smisla biti.
Vendar pa se v tej izpeljavi izkaze, da se sam smisel horizontnosti transformira v
prehodu natoizvorno raven, in sicer iz v svetni napotilnosti zasnovane nedolo¢ne, v
neskonénost premikajoce se meje izkustva, v vnaprej$njo zamejenost na neprimer-
ljivi smisel biti.*** Kolikor se Heidegger navezuje na Kanta, to sluZi le kot retori¢na
figura za izkaz Casa kot prostega samoformiranja horizontov vrzenosti, danosti

64 Qingjie izpostavlja da je pri Heideggerju imaginacija skupni koren v smislu eksistencialnega temelja vsega mo-
Znega izkustva, tako v njegovi cutni kot predmetni, kognitivni naravi, kot tisto kar sploh omogoca enotnost
zaznave in kategorij (modalitet interpretacije), s tem da sploh tvori moZnost svetnega horizonta kot takega
(Qingjie 2018, 87). Brez anticipacije vnaprej sklenjenega svetnega horizonta vsega moznega bitnega smisla (ne
le vtej ali oni strukturi), vmejah breztemeljnega odnosa do smisla biti ni mogo¢ nikakrsen poseben bitni smi-
selin odnos do tega. To predstavlja tudi Ze pomemben korak naprej od Biti in ¢asa, kjer je svet kot tak vezan na
celoto napotilnosti, se pravi kot neksus smislov; horizont pa je pojmovan zgolj iz te navezave na zavoljnost, na
enotnost napotilnosti in skrbi. Tam ta pojem horizonta kot skrajne meje moznega smisla Se ni razdelan.
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pricujoénosti in moznosti (nezamejenosti na konkretno bivajoce), kot zamejenosti
v vnaprej$njo, neprimerljivo, skrajno formo smisla biti, ki je mozen samo, kakor ni
mozen drugacen, kot ta, ki se daje, kakor ni mozna drugaéna vrzenost, pricujo¢nost
in predhajanje v moznost dajanja, ki se kot breztemeljno, neutemeljeno v katerem
koli bivajocem, lahko tudi ne daje (vrzena fakticiteta).

Vprasanje transcendentalnega statusa eksistencialne analize

Vprasanje danosti samolastnega smisla sveta v razmerju s samolastno eksistenco bi
selahkoimenovalo transcendentalno, kakor se giblje na ravni nacelne moznosti smisla,
smiselnega odnosa v govorici, ki ima strukturo transcendiranja vsega bivajocega k sa-
molastni smiselni sklenjenosti biti. Lahko bi se reklo, da to vprasanje zadeva problem
moznosti neke apriornosti. Status apriornosti pa mu pripada na podlagi istovetnosti
predmeta preucevanja in metode preucevanja, govorice. Toda v kak§nem smislu se to
vprasanje sme in v kak$nem smislu se ne sme pojmovati kot transcendentalno vpra-
Sanje o nekih apriornih principih? Med smislom in govorico, v kateri se ta javlja, velja
nacelna korelacija nacina govorice in nacina javljanja smisla. Polni smisel fenomena
sestoji v korelaciji smisla in razumevanja. Napraviti samolastno sklenjenost smisla biti
za fenomen pomeni pustiti korelaciji govorice in smisla biti, da se lahko skozi govorico
pokaze sama na sebi. Oblika vprasanja po samolastni sklenjenosti smisla biti je torej
taka: kaj vsakokrat mislimo s tem, ko pravimo »bit, »je«ipd.? Ker je fenomen bistveno
korelacijska struktura, fenomenologija pa apriorna znanost, je polni smisel tega vprasa-
nja ta, kako je strukturirana govorica, da omogoca odnos do samolastnega smisla biti.
Nikakor ne moremo pricakovati, da bilahko neko raziskovanje to dokon¢no razjasnilo,
vrednost tega vprasanja lezi Ze v njegovi zastavitvi, izdelavi in vztrajnem zastavljanju.

Jasno je, da v hermenevti¢ni analizi transcendentalno in a priori ne moreta
imetiistega smisla. Kot je vsako raziskovanje zgodovinsko dolo¢eno, je neizogibno,
da se hermenevti¢éna metoda razmeji od transcendentalno-apriornega raziskovanja,
ki bi sicer lahko ob nekriti¢cnem prevzetju skvaril samolastni smisel tematiziranih
fenomenov.'*® Transcendentalna analiza je hermenevti¢na lahko toliko, kolikor

5 Tezava oznacitve hermenevti¢ne fenomenologije kot transcendentalne je vtem, da se tradicijski pojem tran-

scendentalnega vselej veZe na problem spoznavanja. Tako je pri Kantu s transcendentalnim misljeno tisto,
kar spada k raziskavi apriornih pogojev moznosti predmetov, ki presegajo, transcendirajo golo ¢utnost. Ti
predmeti so Ze vnaprej misljeni v spoznavnoteoretskem obzorju kot logi¢ni predmeti. Enako velja za Hus-
serlovo fenomenologijo zavesti in Zive, smiselne izkusnje. Kakor je transcendentno v tem okviru dolo¢eno
kot logicno in ¢utnost presegajoce, tako je iz istega obzorja nujno vnaprej doloc¢en tudi smisel apriorija. Ta
torej izraza tisto, kar je predhodno aposteriornosti posameznih ¢utnih predstav. Toda prehodno v posebej
dolocenem smislu, namre¢ predhodno glede na moznost spoznanja predmetov oziroma moznost razum-
skega, logi¢nega izkustva. Tako Kant razlocuje cutne pogoje in razumska nacela spoznavnega izkustva.
Spoznavnoteoretski ideal temelja ali izvora je v tem, da naj bi ta bil nacelno nekaj drugega kot tisto, kar ute-
meljuje, ali kar iz njega izvira. Tako Husserl govori o absolutnosti jaza, zavesti in minljivosti vseh dozivljajev,
Kant pa strogo lo¢i apercepcijo kot temelj moznosti sojenja s kategorijami in kategorije ter sodbe same. To
hipostaziranje pa samo privede do paradoksov. Vsak transcendentalizem zaide v aporijo temelja, utemelji-
tve: temelj naj bi po eni strani bil nekaj izven razmerja, sklopa, ki se utemeljuje. Po drugi strani pa mora biti
ravno nekaj, kar je nekako Ze v tem sklopu. Za Husserla ima tako sam smisel biti izvor v transcendentalni
konstituciji zavesti, znacaj biti katere je tako rekoc¢ rodovno drugacen od znacaja biti konstituiranega.
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zadeva strukture transcendiranja bivajocega k biti v njeni diferenci z bivajocim. Te
strukture palahko imenujemo apriorne le, kolikor s tem razumemo njihovo faktic-
no vnaprejsnjost smisla pred sre¢anjem katerega koli posameznega bivajocega na
katerikolinacin (kot priroénega, navzocega...). Smisel biti, ki je misljen v raziskavi
teh struktur bitnega odnosa oziroma razumevanja, torej ni nic, kar bi bilo mogoce
spoznati po kaksni analogiji s transcendentalnimi spoznavnimi predmeti.'*

Kantov smisel transcendentalnega dolocajo naslednji momenti. (1) Apriornost,
logi¢na nujnost, univerzalnost nasproti slué¢ajnosti in mnogovrstnosti empiri¢nega.
Misljenje je tu vzeto kot izvorno in transcendentalniznanosti najbolj intimno dostopno.
Tej gre za apriorno in nujno utemeljitev apriornega in nujnega spoznanja. (2) Transcen-
denca, seganje misljenja k nujni, apriorni sintezi, zvezi predmetov, ta je transcendentna
v odnosu do misljenja, kot je dana v izkustvu. V tej transcendenci misljenja skozi zor
do predmeta kot dolocenosti zora sestoji izkustvo, spoznavno izkustvo. (3) Iz tega je
mogoce razumeti Kantov smisel transcendentalnega kot strukturo spoznanja, ki se
nanasanaapriorno, nujno moznost transcendence misljenja k enotni formi predmetov,
danivizkustvu (torej vlogi¢no dolo¢enem zoru). Najbolj klju¢no pritem je razlikovanje
med zgolj formalno logi¢nim pojmovanjem predmeta kot korelacije logicnega izreka-
nja, predikacije, elementa sojenja in transcendentalnim pojmovanjem predmeta kot
predmetaizkustvenega spoznanja (Kant 2001). Slednji pojem izvira iz Kantove zahteve
po utemeljitvi moznosti razumskega izkustva po kriteriju danosti v zvezi zorom (poleg
skladnosti z apriornimi formami enotnosti - kategorijami).

V vprasanju biti in s tem v vprasanju samolastnega smisla sveta ne aprio-
rnost ne transcendenca (transcendiranje) ne izkustvo v hermenevti¢ni fenome-
nologiji ne morejo imeti enakega pomena kot pri Kantu ali Husserlu. Tej namre¢
ne gre za spoznanje v tradicijskem pomenu. V tem strogem vidiku torej ni mo-
goce govoriti o transcendentalnosti vprasanja biti in pristopa k temu vprasanju.
Sprva se tako lahko zdi, da vprasanje biti lebdi v neki metodi¢ni nedolo¢ljivosti in
da mu zgolj analogija s podedovanim transcendentalnim okvirjem lahko priskrbiin
zagotovi neko vodilo za izdelavo. Toda to spet predpostavlja, da se vtem vprasanju
tezi k nekemu takemu znanstveno-spoznavnemu priskrbovanju in zagotavljanju.
Namesto tega gre v eksistencialni analizi za pojasnitev, imanentno interpretacijo

16 Tu se lahko ugovorja, cemu tedaj raziskovati karkoli v zvezi s smislom biti in odnosom do tega smisla, ce

pa naj bi filozofija merila ravno na spoznanje? Toda spoznanje je Ze posebno motiviran nacin pristopa
k fenomenom in nikakor neuniverzalen niti izvoren. V nekem modificiranem smislu pa vendarle lah-
ko govorimo tudi o hermenevti¢nem, eksistencialnem spoznanju: kakor to ne pomeni logi¢no-razum-
skega utemeljevanja, ampak samo-oznanjanje bitnega smisla. Vodilna je tu ideja pristojnega odnosa,
utemeljenega razmerja do samolastnega smisla sveta. Pri tem pa je treba to pristojnost in utemeljenost
razlociti od logi¢ne in spoznavnoteoretske pojmovnosti. S pristojnostjo in utemeljenostjo se tu meri na
izvornost. Ta naj izraza tisto brezpredpostavkovno plast smisla, iz katere izvira ves smisel. Prim. Heide-
gger: »[...] ,znanstveno' [...] Ta pridevek sploh ne zadostuje za dolo¢itev spoznavnega, raziskovalnega in
metodoloskega znacaja filozofije« (Heidegger 1994c, 46). Tako se denimo »[...] pri Husserlu stekajo razne
teme (znanstvenosti): 1) Brentano: opis psihi¢nih fenomenov, brez predpostavk, 2) Ideal matemati¢ne
razvidnostiin strogosti, 3) Neo-kantovsko raziskovanje transcendentalne zavesti: a priori (Kant) zavesti
(Brentano), in posebno, geneti¢ni, konstitutivni a priori.« (ibid., 47)
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smiselnega izkustva v njegovi bogati, prepleteni interpretacijski strukturi. Takemu
postopku pripada neka specificna sistemati¢nost in preglednost. Skladno s tem
apriornost, transcendenca in izkustvo prejmejo posebne eksistencalne doloditve.
Apriorna struktura eksistence kot take je zoperstavljena vsem njenim posameznim
moznim modifikacijam. Pritem pa ne gre za spoznanje eksistence, ampak za inter-
pretativno vzgibanje eksistence v njeni fakti¢ni »apriornosti«.

Transcendenca eksistencialno pomeni seganje razumetja smisla preko posa-
meznega bivajocega k bitnemu smislu bivajocega kot takega in iz tega nazaj
k bitnemu smislu posameznega bivajocega. Smisel biti pa ni ve¢ nekaj, kar
se lahko spoznavno izkusi, saj ni ni¢ logi¢énega, ampak zgolj v interpretaciji
diference. Transcendenca tako nima spoznavnega smisla, ampak razume-
vanjsko-interpretativni smisel. Izkustvo je razumeto kot fakti¢no, vrzeno
in kot tako tudi vselej Ze sprejeto dogajanje bitnega smisla v govorici. Smisel
transcendentalnega je tako preoblikovan tako, da pomeni strukturo razlagajo-
Cegarazumetja, ki se fakticno nanasa nav govorici vselej Ze dani bitni smisel.
Ker pa gre pri Kantu za strukturo odnosa zora in form enotnosti (kategorij),
shematizem, pri Husserlu za strukturo korelacije smiselnih znacajev zavesti
in predmeta, v Heideggerjevi hermenevtiki pa za interpretativno strukturo
dinamic¢nega dogajanja bitnega smisla, govor o strukturilahko ustvari zgolj
navidezno, povrsno podobnost oziroma enakost teh treh zastavkov.

Na osnovi te primerjave lahko torej sklenemo, dalahko naziv transcendentalno
za hermenevtiko tubiti uporabljamo in ga razumemo zgolj problemati¢no, kot naziv
problemov apriornosti, transcendence, izkustva in strukture v njihovi izvorni enotno-
sti, ki jih mora ta analiza Sele razjasniti. Polni smisel naznac¢enega nabora problemov
»transcendentalnega« se bo lahko zadovoljivo izkazal $ele po opravljeni celostni in-
terpretaciji tubiti kot »apriorne transcendence k bitnemu smislu danemu v izkustvu«.

Eksistencialna analiza pavendarle predpostavlja, daje v tubiti neka struktura,
ki omogoca razumetje biti sploh, in je tako v tem smislu apriorna glede na vsako
posamezno razumetje bitnega smisla, in sicer je to struktura tubiti kot vrzene,
faktiéne razumevajoc-razlagajoce se skrbi, vnaprej$njosti (sprejete vrzenosti -
fakti¢nosti) vselej-ze-biti-v-kot-biti-pri, v vsaki posamezni smiselni situaciji, ki je
tudi temelj enotnosti tubiti kot odnosa do biti. Ta vnaprejsnjost skrbi tvori polni
hermenevticni smisel apriorija. Ta struktura bi se lahko imenovala apriorna, v
tubiti konstituirana, ne pa morda pridobljena iz posameznih izkustev. Nazadnje to
pomeni, da je v tubiti neko apriorno razumetje, ki ga je mogoce eksplicirati, ki ni
naknadno ustvarjeno iz izkustev, ampak samo omogoca izkustvo. To je razumetje
biti in korelativno samo-razumetje kot fakticnega, vselej Ze sprejetega vrzenega
odnosa do biti (kot ¢etudi Se tako siloma prikritega odnosa do vrzenega odnosa do
biti). Apriornost tega razumetja lezi v sami govorici, govorica je apriorno struktu-
rirana na nadin, da vselej Ze izraza to razumetje.
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Toda, in to je klju¢no, to ne pomeni enako, kot re¢i, da je neki apriorni princip
konstitucije izkustva, ki ni dan v samem izkustvu. Take lo¢itve hermenevtika eksisten-
ce ne napravi. Prav to pa je bistvo klasi¢nih transcendentalizmov, postuliranje nekega
spoznavno prepri¢anega in samozadostnega temelja spoznavnegaizkustva, kilezi onkraj
samega izkustva, najbo toizvorna apercepcija ali smisel, podeljujo¢iJaz, kar nato pripe-
lje do mnogih paradoksov nacina »udeleZenosti« izkustva v tem izvornem, apriornem,
postuliranem principu. Taka, vtem smislu apriorna predpostavka, je neizogibna vsakic,
ko Zeli teoretsko zagotavljati neko obce veljavno, nujno logi¢no spoznanje strukture
spoznavnega izkustva. Govorica, bitno-smiselno izkustvo pa nacelno lezi onkraj dileme
slucajnosti/nujnosti.” Re¢i, da je bitni smisel neke vrste naklju¢na ali nujna povezava,
nima nobenega smisla. Nacin izvorne enotnosti bitnega smisla namre¢ nima nobene
notranje enakosti z na¢inom nacelne, izvorne enotnosti logi¢nega smisla, ki tudi edina
tvori pomen logi¢ne nujnosti (nujnost je namrec¢ nujnost necesa, vspoznavnoteoretskem
kontekstu pa vselej pomeni nujnost povezave, nujnost enotnosti, ki jo je Kant izkazal z
navezavo nazavestin s tem tudize premestil zgolj logi¢ni pomen nujnostivtranscenden-
talno nujnost, pomen katere pa ostane nedoloc¢en). Lahko bi se dalo sklepatile, da deluje
kot predpostavka razuma, da privede k izkustvu v skladu z apercepcijo. Ta najstvena,
volitivna narava transcendentalne nujnosti je izrazena v stavku: »Jaz mora moci spremljati
vsemoje predstave.« (Kant 2001, 118, dedukcija Bizdaje §16) Ker razumetje bitnega smislav
tubiti nima nikakr$ne zveze z razumom, je torej tudi o nujnosti bitnega smisla nesmiselno
govoriti, z zahtevo nujnosti namre¢ operira samo razum, v zadnji posledici pa je to zah-
teva po logi¢ni enotnosti. V tubiti ni nobene zahteve po enotnosti bitnega smisla, edina
eksistencialna nujnost je »nujnost, vselej$nja primoranost sprejetja fakticitete eksistence.

Ce naj bi se z apriornostjo razumela neka nujnost, gotovost, samorazvidnost
in kar je Se takih samostalnikov, ki izvirajo iz narave misljenja, kakor se to dolo¢a
nasproti ¢utnosti, potem eksistencialna hermenevtika nima nobene pretenzije
na apriornost. Tu ne gre za to, da bi z nekaksno sofistiko razmejili eksistencialno
analizo od klasi¢nega transcendentalizma, ampak zgolj za to, da ne bi prenasali v
neprimeren kontekst pojmov, ki imajo dolocen pomen samo znotraj specifi¢nega
spoznavnoteoretskega, logi¢nega konteksta in motivacije. Nekaj povsem drugega
je namred trditi, da obstaja temelj nujne povezave predmetov v izkustvu (Kant) ali
da obstaja nujni, obCe veljavni na¢in danosti neke vrste predmetov (Husserl]) ter da
k tubiti nujno spada neko razumetje biti in neka struktura, ki je v svoji enotnosti
»temelj« takega razumetja (Heidegger).'*® Ni torej problemati¢na apriornost, am-
paknacin, kako je apriornost razumljena, ¢e je namre¢ razumljena kot apriornost
subjekta, apriornost misljenja, apriornost logi¢nega, vse te spoznavne apriornosti

17 Kot pravi Guignon: »Ce je razlikovanje quid juris/quid factiizni¢eno, potem se zdi pade tudi razlikovanje
med a priori in a posteriori, ki je bilo rabljeno za obmejitev legitimnega podrodja filozofske dejavnosti.«
(Guignon 1983, 180)

%8 Prim. Guignon: »Globoka nujnost, ki jo najdemo v svojem pred-ontoloskem razumevanju ni zasidrana
v dostopu do platonskega kraljestva smislov ali v lumen naturale, ampak v nasi globoki razpolozenosti v
govorici in zgodovini.« (Guignon 1983, 180)
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zakrivajo apriornost bitnega smisla.’® Nikakor ni nujno, da bi vsaka hipoteti¢na ali
resnicna govorica omogocala odnos do sveta kot samolastne sklenjenosti smisla biti
in $e zdale¢ ne na enak nacin. Toda gre za moznost, da je v neki govorici tak smiselni
odnos lahko konstituiran.'” In zgolj na ta nacin je tu primerno razumeti transcen-
dentalnost samolastnega smisla sveta, torej kot apriorno, a ne tudi nujno moznost.

Ravno v tem, da eksistencialna analiza ne pretendira na neki poslednji in uni-
verzalni samolastni bitni smisel, je tudi njena razlika nasproti klasiénemu transcen-
dentalizmu. Ta trdi, da so pogoji moznostiizkustva, ki jih odkriva v njihovi strukturi,
apriorni v tem smislu, da so nujni, da sploh ne bi mogli biti drugaéni, kot so, in da
so zato enkrat, ko so spoznani, spoznani za vselej in v celoti. Eksistencialna analiza
prav tako trdi, da samolastna tubit v svoji strukturi ne bi mogla biti drugaéna, kot je,
to tudi ni zamisljivo, toda ta stavek, vzet kot eksistencialni stavek, nima enakega po-
mena kot predhodni, transcendentalni stavek. Prvi stavek namrec pravi: samolastna
tubit je fakti¢no tako in tako strukturirana, tubit pa je lahko dana Se samolastnejse,
Se izvorneje, v Se kompleksnejsi interpretativni strukturi. Drugi pa pravi: ¢e naj bo
mozno izkustvo, morajo biti dani natanko taksni pogoji moznostiizkustva. Temeljna
razlika je torej vtem, da bi neko samolastno bitno razumetje lahko bilo tudi drugace
strukturirano, toda ne to samolastno bitno razumetje, ki se daje.'”* Tarazlika izviraiz
tega, da ima transcendentalizem opraviti z zaprtim smislom, logi¢nim, razumskim
smislom, eksistencialna analiza pazodprtim, hermenevti¢nim smislom. Ni nobenega
zadnjega kriterija samolastnosti, ta se mora vedno znova preizprasevati in izkazovati,
kar pa ne pomeni, da prizadevanje za samolastno pojasnitvijo ni legitimno.

Ce paje s transcendentalnostjo misljeno strogo to, da je, po analogiji, kakor
S0 pogoji moznosti izkustva obenem pogoji moznosti predmetov izkustva, »pogoji
moznosti« (struktura) razumetja smisla biti obenem »pogoji moznosti« (struktura)
smisla biti, potem se zdi eksistencialno analizo ustrezno pojmovati kot transcen-
dentalno.”? Transcendentalnost take analize pa tedaj ne sestoji v nicemer drugem
kot videji korelacije, ki izvira v nekem skupnem temelju. O smislu transcendental-
nega tedaj odloca smisel tega temelja. To bistveno razliko smo glede eksistencialne
analize Ze pojasnili. Treba pa je kvalificirati Se, v kolik$ni meri lahko govorimo o
korelaciji strukture razumetja smisla biti in tega smisla samega. Glede na to, kar

1 Kot pravi Lafont: »[...] analiza Heideggerjevega hermenevti¢nega preoblikovanja sinteti¢nega apriorija

se zdi kljucna za dolocitev toc¢ne narave Heideggerjevega kantovstva.« (Lafont 2007, 105). Jedro tega pre-
oblikovanja Lafont vidi v ontoloski diferenci (ibid.).

Robert Pippin tako denimo predlaga pogled, po katerem je analitika tubiti odlikovana, kakor je eksempla-
ricna za to, kako se dogaja smisel biti, ne ker bi bila transcendentalna v pomenu konstitucije vsakega
moznega smisla in njegovih nujnih pogojev (Pippin 2007, 205).

170

7t Kot pravi Guignon: »[...] Vsaka hermenevtika tubiti mora razkriti enake bistvene strukture, ¢e naj bo

razumljiva kot hermenevtika tubiti.« (Guignon 1983, 212)
72 Vpra$anje biti je motivirano transcendentalno, kolikor je motivirano z vprasanjem, kako je sploh mo-
goc¢ smiseln odnos do bivajocega kot bivajocega (prim. Crowell, Malpas 2007, 3). Toda iz take oznacitve
smisla vprasanja biti se hitro lahko preskoci v tezo, da gre vtem vprasanju samo za moznost smiselnega
razumetja sploh, in se s tem preskoci bit kot samolasten fenomen: »Namesto, da bi opustil moéni pojem
apriorija, pa Heidegger sprejme nestabilen jezikovni idealizem.« (Crowell, Malpas 2007, 5)
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je bilo Ze povedano, te korelacije ni razumeti absolutno, izklju¢ujoée. Smisel biti
je namre¢ prav lahko samolastneje dan v razumetju, ki se ne iz¢rpa v strukturi, ki
jo lahko interpretativno doseze analiza.'”

V ¢em potemtakem sestoji ta apriornost smisla biti in kaj pomeni? Nikakor
tega ni razumeti metafizi¢no kot kako prvotnost pocela ali pa spoznavnoteoret-
sko kot prvotnost v redu spoznanja. Bit, smisel biti uhaja tem zamejitvam. Bit
je apriorna v smislu vnaprejs$nje razumljivosti in moznosti razumljivosti sploh
-vsako iskanje, vsako sprasevanje, vsak pristop predpostavlja predhoden odnos
do smisla biti. Bit namre¢ predhaja vsem tem dolo¢ilom, vsa ta dolo¢ila pred-
postavljajo bit. Bit kot smisel biti je na neki naéin transcendens, transcendentni
smisel - vsak smisel izvira v bitnem smislu, je izraz nekega bitnega smisla."” Bit
kot bitni smisel ni apriorna na nacin principa vednosti, principa enotnosti, niti
nanadin arche, diferenca preprecuje tako razumetje. Vsa ta pojmovanja namrec
zanemarjajo diferenco, kolikor merijo na utemeljitev bivajocega, predmetnosti.

Bit je apriorna na nacin »vselej Ze«, na nacin vrzene fakticitete; pred vsakim

73 Te problemati¢nosti so najverjetneje razlogi za Heideggerjev obrat stran od transcendentalne zastavitve
vprasanja biti v misljenje itn. (neposreceni Tretji odsek izdanega 1. dela Biti in ¢asa). Obrat, skok izvira iz
tega, da se je Heidegger zadel ob mejo jezika in se zadovoljil z ohranjanjem vprasljivosti.

74 Vprasanje univoknosti biti pri Heideggerju Tonner interpretira tako, da ceprav Heidegger ne tematizi-
ra univoknosti biti kot take, ostaja implicitna zaveza, in tako lahko sluzi kot interpretativno orodje za
oznacitev njegove filozofije (Tonner 2010). »Kot« v »bivajoce kot celota« ni samo znak razkritosti ampak
predvsem in najprej samostojnosti smisla nagovora celote kot take proti zgolj referenci na bivajoce.
Toda tu je prisotna dolo¢ena zanka. Nekaj je govoriti o univoknosti biti, kot nekaksni lastnosti ali atri-
butu tega, kar koli Ze razumemo pod smislom biti. Nekaj povsem drugega pa je univoknost biti razumeti
v prav dolo¢enem pomenu, da je univoknost tista, ki sploh bistveno tvori sam smisel biti, v njeni dife-
renci z bivajo¢im. Zadeva je prav taka, da univoknost, glede na diferenco vselej predstavlja problem,
kako jo razumeti. Ce ni ve¢ dopuséen metafiziéni model razumevanja edinstvenosti biti, kako naj jo
tedaj razumemo. In, to je klju¢no, iz nobenega dolocenega pomena ali smisla biti, kot denimo smiselna
prisotnost (Sheehan) ne moremo razbrati smisla te univoknosti same. Kakor interpretira Sheehan je
Heidegger iskal analoski smisel biti. Kljuéno pa se Tonner razmejuje od Sheehanove interpretacije te-
orije univoknosti biti kot »neke univokne reci«, zadeve, saj to implicira neki ontoteoloski smisel (ibid.,
53). Univokni smisel biti tako pripisuje v svoji interpretaciji biti le, kakor ta temelji v casovnosti, se pravi
neko univokno strukturo smisla, ne pa enostavno doloceni smisel; medtem ko Sheehan interpretira ¢as
kot enotni smisel biti zgolj analosko, se pravi tako, da se njegova univerzalna struktura ne da razbrati iz
nekega priviligiranega, izvornega ¢asovnega smisla biti (ibid., 58). Ceprav se razli¢ni fenomeni javljajo
v razli¢nih ¢asovnih modifikacijah, pa imajo vse te istovetno ¢asovno strukturo. Toda pravo vprasanje
je prav to, kaj je smisel enotnosti enosti te casovne strukture? Sam to interpretiram kot breztemeljnost.
Vendar to, da je samolastni smisel ¢asovnosti tisti, ki je izvoren, Se ne pomeni, da je tudi prvoten, v smis-
lu ki bi zagotavljal analoski smisel vsem drugotnim modusom ¢asovnosti, zato Sheehan nima prav, da je
Heideggerjev projekt analoski, iskanje prvotnega, bazi¢nega smisla biti, na katerem temelji vsak mozen
smisel biti sploh, to bi namrec predpostavljajo prav to, da je ta bazi¢ni smisel biti locen, transcendenten
od vseh moznih posameznih bitnih smislov, in tako prvoten. Toda tedaj bi bil projekt metafizi¢en ali
pa kantovsko transcendentalen, ne pa hermenevticen. Heideggerjeva osnovna intuicija in namera pa
je ravno antilogi¢na, antimetafizi¢na, namrec e je bitni smisel v nekem oziru enak za vse bivajoce, to
pajeiskano, kaj je lahko ta enakost, v cem je lahko konstituirana, ¢e se odrecemo predpostavki nekega
prvotnega bitnega smisla? Prim. Malpas, ki razlaga, da sta pojma enakoizvornosti in utemeljenosti (ene-
ga eksistenciala v drugem) protislovna (Malpas 2006, 120). Malpas meni, da lahko izvorna ¢asovnost
sluzi kot razlaga enotnosti tiubiti le, &e je enakoizvorna z vsemi njenimi strukturami (ibid., 121). Ce se
smsiel biti v dolo¢enih skrajnih, samolastnih fenomenalnih izkustvih daje samolastno, to $e ne pomeni,
da se vsak mozni bitni smisel kako nanasa, in lahko kaze, le skozi vnaprej$nje kazanje, izkazanost tega
smisla biti po sebi. Struktura smisla biti kot taka, njena ¢asovnost, najprej in ve¢inoma nasprotno prav
ostaja skrita, in le implicitno poganja interpretacijo. Razlikovati je torej potrebno fenomenalno in feno-
menolosko raven. Medtem pa teza analogije pravi prav nasprotno: vselej Ze in najprej se mora bit kazati
v nekem svojem prvotnem smislu, da bi se sploh lahko kazal kakrsen koli bitni smisel. To je implicitno
res tudi Sheehanova teza, tubit naj bi po njegovi interpretaciji vselej Ze razumela bit kot smiselno priso-
tnost, pa ¢eprav Se tako prikrito in nesamolastno.
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posebnim odnosom do posebnih predmetov je razumevanje vselej Ze vnaprej
odnos do biti v njeni diferenci z bivajo¢im.'” Brez javljanja biti, brez tega, da se
bit daje, ne bi bilo nobenega smisla, nobene moznosti odnosa - odnos je mozen
samo kot odnos do biti, vsak odnos je v temelju odnos do biti.'”® Toda bit ni
apriornale »za nas«, vtranscendentalnem smislu apriorija glede na spoznanje.
Bit je namrec¢ vselej nekaksen znak preko svojega razumljenega, neskritega
smisla, v enigmati¢ni preostanek breztemeljnosti, ki ni razumevanju nikoli
interpretativno dostopen, a ravno zato deluje kot nagovor. Kot pravi Heidegger:
»A priori, fenomenolosko razumljen ni naziv za zadrzanje, ampak bitni naziv.
A priori ni samo ni¢ imanentnega, pripadajoce najprej sferi subjekta, ampak
ni tudi ni¢ transcendentnega, posebej zvezanega s stvarnostjo. [...] A priori
je lastnost strukturnega sosledja v biti bivajoCega, v ontoloski strukturi biti.«
(Heidegger 1994a, 101).

Transcendentalni problem pri Heideggerju

Tako transcendentalnost Heideggerjevega lastnega projekta kot jedro njegove
kritike transcendence sta bila v literaturi ocenjena razli¢no. Spekter interpretacij
seze od popolnega zanikanja Heideggerjeve transcendentalne ambicije ali tran-
scendentalne zastavitve vprasanja (von Hermann 1987, Richardson 2003) v najsplos-
nejSem smislu sistemati¢ne analize konstitucije korelacije samostojnega enotnega
bitnega smisla, kot ga predstavi Husserl, do reduciranja Heideggerjevega projekta na
s pragmatisticno hermenevtiko (Dreyfus) in z aristotelsko kategorialno shemo in-
formirano ponovitev in reformulacijo Husserlovega ali s Husserlom modificiranega
Kantovega projekta (Kiesil). Najbolj uravnotezene, dokaj minimalne interpretacije
se vtem pogledu zdijo tiste, ki skusajo Heideggerjev transcendentalizem razumeti
kot razkrivanje korelacijskih struktur govorice in smisla biti, brez predpostavke
enotnega konstituirajocega jaza (vendar se take interpretacije izognejo prav sre-
dis¢nemu problemu vloge »jazne, sebstvene identitete v konstituciji). Interpreti
pritem sledijo vsakokratnemu razumevanju tega, kako natanko Heidegger razume

s Prim. Guignon: »Pragmatizem, tako kot kartezijanski fundacionalizem, zacenja z modelom, ki je legiti-

men za obravnavo bivajocega - npr. vsakdanje primere zavzemanja distance in odlocanja o uporabnosti
razli¢nih orodij - in nato skusa nelegitimno razsiriti ta model na horizont, ki omogoca odkritost katerega
koli bivajocega sploh.« (Guignon 1983, 181)

Lafont proti temu vidiku »apriornosti smisla biti« pravi»[...] da razumetje biti ni vzeto izizkustva - to je samo
izraz Heideggerjevega idealizma [...] Bit mora biti zasnuta vnaprej, da bi bivajoce bilo dostopno kot bivajoce.
To je tako osnovna predpostavka v Heideggerjevi filozofiji, da se zdi, da nikoli ni ¢util potrebe, da bi podal
izdelano upravicenje zanjo.« (Lafont 2007, 108). To ne drZi. Razlog za to »osnovno predpostavko«je ontoloska
diferenca. Smisel biti ne more biti povzet, abstrahiran iz izkustva, saj se javlja zgolj v obzorju diference, ki
pa ocitno ni »vsebovana« v izkustvu. Sama skusa razlog za to postavko podati takole: »[...Jda mora razume-
tje biti bivajocega predhoditi vsakrsni izkus$nji tega bivajocega, je samo posledica hermenevti¢ne omejitve,
namrec, da mora nacin, kako je bivajoce razumljeno vnaprej dolocati na katero bivajoce se nanasamo, ali,
receno splosno, da mora smisel dolo¢ati nanasanje (referenco). Ta hermenevti¢na omejitev razlaga, zakaj je
razumevanje nujno projektivno, snujoce.« (Ibid.) Toda v tem je Ze implicirana ontoloska diferenca, smisel,
nacin razumetja je namre¢ bitni smisel, razumetje biti, ta pa sama nima smisla izven diference.
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»tubit« oziroma eksistenco. Te interpretacije segajo spet od zanikanja kakrsnega
koli identitetnega momenta in korelacijskega ustroja tubiti (Richardson 2003, von
Hermann 1987) do enacenja tubiti in husserlovsko ali pa kantovsko razumljenega
»zavestnega jaza«, z vsemi analognimi strukturami, preformuliranimi v jezik
pragmatisticne hermenevtike (Guignon 1983, Dahlstrom 2001).

Sam si prizadevam podati rekonstrukcijo Heideggerjevega zgodnjega tran-
scendentalnega projekta, ki uposteva problemati¢nost identitete tubiti kot analogne
jazu, konstruiranem kot aktivna intencionalna smotrna naravnanost, a ohranja
njen korelacijski smisel. Taka interpretacija skusa poudariti hermenevti¢ni vidik
tubiti kot dogodja, stalnega interpretativnega spiralnega kroZenja razuma in smisla,
ki pa je korelacijsko strukturirano, a vendar v tej korelacijskosti ostaja zarezano,
dolo¢eno s problemati¢nostjo, kiizvira v breztemeljnosti obeh »¢lenov, tako da se
takorelacija vselej Sele sproti vzpostavlja in vanalizo retroaktivno pusti ugotoviti, v
samem interpretativnem poteku oziroma dogajanju pa ne gre za tako formalizirano
odvijanje. Tainterpretacija se opira Ze na Heideggerjevo lastno samointerpretacijo
(prim. Uvod), ki Ze pripravlja problematiko »obratax.

Sklep - Problematicnost transcendentalnega zasnutka

Ustrezno dojetje samolastne casovnosti svetnosti ni morda samo neko obstran-
sko vprasanje znotraj teorije eksistencialne analize, ampak odlo¢a nazadnje o
tem, kaksen smisel ima sploh samolastnost tubiti, se pravi samolastni odnos do
smisla biti: je to nazadnje zgolj neka negativna ideja, limit eksistencialne analize,
ali paima vendarle interpretativno bogat, kompleksen smisel, ki se lahko in mora
artikulirati vselej znova in vselej z drugega vidika, v hermenevti¢nem spiralnem
kroZenju, prav kakor smisel vsakdanje tubiti? Gre torej za to, kaj je »kon¢ni rezultat«
eksistencialne analize, h kateremu vodijo vse predhodne analize in iz katerega Sele

prejemajo svoj polni smisel.

Alije torej bit na neki nacin »zamenljiva« s horizotnostjo breztemeljne celosti,
na kak nacin je torej po sebi smiselno sklenjena? Kljuc tega problema je razmerje
diference in svetnosti, izvorne smiselne sklenjenosti biti.'”” In sicer se v diferenci

77 Prim. Trawny: »Ni Se odloceno, ali se je sploh kdaj dajala celota, ker je zgodovinsko dogajanje.« (Trawny
1997, 40). Po Trawnyu govor o odnosu Ze izda smisel diference (ibid., 56). Ne gre za to, da se vprasanje po
smislu odnosa ignorira, zavrze s tem, da se razglasi, da tu ni nobenega odnosa - namrec kaj potem namesto
tega? »Odprto ni Ze svet, ampak moznost, da se svet dogaja, da se lahko zgodovinsko dogaja.« (Ibid., 73) In
nadaljuje: »[...] Iz odprtega sem se svet dogaja kot svet.« (Ibid.) Toda vsakr$en smisel, ki ni le smisel nekega
bivajocega ali sklopa bivajocega, je Ze neki bitni korelat v svoji celosti, se pravi nekak svet. Kaj naj bi se mis-
lilo s tem hipostaziranim smislom, korelatom, formaliziranim »odprtim« je popolnoma nejasno. Temeljno
razpoloZenje nas odstavi na meje bivajocega (ibid., 88). Trawny vidi v samolastnosti tubiti tavtologijo (ibid.,
240). Trawnyeva glavna interpretativna teza je izgleda ta, da je svetenje sveta dogodje, v dogodju se daje bit,
bit se daje kot svet (ibid., 52). Kar je tukaj lahko problematicno je to, da bi zato skusali bit razumeti iz sveta,
namesto obratno, da bi skratka svet vzeli neproblemati¢no, namesto kot problematicno vodilo interpretacije
biti, ¢etudi ga razumemo iz diference, namesto da bi prav svet, celota bila vzeta kot glavni problem.
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bit kaZe kot breztemeljno neprimerljiva in se v diferenci bit sploh kaZe. Ceprav je
sicer o¢itno, da ti momenti eksplicirajo smisel biti glede na diferenco in niso enako
s smislom biti, ampak jih ta smiselno implicira, se vendarle postavlja vprasanje,
na kaksen nacin? Takoj se je treba izogniti skusnjavi, da je to nekaj, kar je treba
dokonéno pojasniti, analizirati. Najkrajse receno: svet ni bit sama. Toda v kakSnem
odnosu sta potem svet in bit? Dalje, ker tu ne gre za predmetno razmerje, ne gre za
to, da bi biti predicirali te momente, ampak le za to, da so bitin ti momenti v nekem
interpretativnem razmerju.

Heidegger tako razlaga: »[...] Z razumevanjem biti bistvo transcendence ni
iz€rpano [...] k biti-v-svetu spada razumevanje biti, to dvoje pa se ne prekriva, ampak
je samo en bistveni moment biti-v-svetu. V tem lezi: bit, njena mozna mnogoterost,
kijovbitnem razumevanju izrecno ali neizrecno razumemo, se nikakor ne prekriva
s tem, kar imenuje naziv,svet’, Cetudi bit, in vse, kar meni ta izraz, pripada vsebini
pojma sveta. [...] Lahko pa iz razumevanja biti, dobimo nujno sestavino transcen-
dence, da bi polozili pot do nadaljnje razjasnitve, kaj je v nazivu bit-v-svetu, res
misljeno s ,svetom‘.« (Heidegger 2001, 307) In na drugem mestu dodaja: »Problem
biti potrebuje konkretno utemeljitev in izdelavo njegove moznosti; problem sveta
pane more biti preprosto dodan zraven, ampak se mora v fundamentalni obravnavi
problema biti Ze izoblikovati horizont, v katerem in iz katerega se lahko razvije
problem sveta. [...] Problem biti se razvije v problem sveta, problem sveta se uvije
nazaj v problem biti.« (Ibid., 394, prim. Heidegger 1992a, §66 b)

Tu je zdaj treba priklicati neko ugotovitev, ki je bila do zdaj bolj ali manj
zgolj navrzena: bit se samolastno sploh lahko razume le, kolikor se razume kot
neprimerljivo samo-sklenjena, torej izrecno iz diference. Bit in momenti smiselne
samo-sklenjenosti biti so tedaj v nekem interpretativnem razmerju spiralnega
krozenja.'”® Kaj je potemtakem sploh misljeno z vprasanjem po eksistencialnem
smislu razmerja biti in momentov samo-sklenjenosti, z vprasanjem, kako je bit »po
sebi« kot neprimerljiva in samo-sklenjena? Da se nagovor biti v svoji breztemeljnosti
sam po sebi javlja na na¢in nagovora smisla samo-sklenjenosti, kolikor se javlja v
samolastnem odnosu do diference. Ker je bitni smisel vselej neki problematicni
nagovor, nekaj k temu smislu pripada po sebi, kolikor enakoizvorno izraza ta na-
govor. Smisel kot nagovor se razume v fakticiteti izvorne enotnosti. Zasnutku na
nekinacin pripada smiselna sklenjenost. Kaj to nakazuje? Da so to momenti samo-
lastnega dogajanja smisla, ki pa se vselej dogaja kot smiselni odnos do (vprasanja)
biti. Torej je v eksistencialnem smislu bit »po sebi« neprimerljiva in kot taka v sebi
sklenjena, kolikor se v izvorno enotnem zasnutku lahko javlja le toliko, kolikor se

78 Podobno je razmisljal Plotin, enost in dobro v Enem niso loc¢eni od energeie, ampak enakoizvorni mom-

enti javljanja smisla energeie Enega (Plotin 1995, VI.8. 16.15-20; 20.5-20). Tako se pri Aristotelu samem
metafizika na svojem visku iztece v istovetnost prve bitnosti z obliko umske enosti kot na¢inom njene
energeie (prim. Aristotel 1999, XIL.7). Prim. Hegel, kjer je enost, edinost in celost kot smisel absolutne
ideje kar eksplicitni smisel biti same (Hegel 2017, 247-269).
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javlja v teh znacajih, horizontnih momentih. Horizont pri tem razumem obenem
kot problematiéen in strukturiran.

Vendar pa je treba navesti nekaj temeljnih pomislekov glede problemati¢nosti
takega transcendentalnega, korelacijskega razumevanja. Vsak od teh pomislekov
obenem ponuja, vinterpretativno histori¢cnem vidiku, tudi pojasnilo, zakajnajbiv
Heideggerjevi misli prislo do obrata in zakaj naj bi opustil izdelavo tretjega odseka.
Na nekinacin lahko sicer proti temu trdimo, da je celotno delo po objavi Bitiin casa
pravzaprav namenjeno prav temu, le da ne v sistematiéni obliki.

Prvi¢, ker smisel biti ni nikakrSen logicen predmet, ni jasno, kaj naj bi
pomenila korelacija razumevanja in smisla biti. Korelacija tubiti in biti naj bi
pomenila popredmetenje biti - transcendentalizem implicira popredmetenje
biti.’”® Predpostavka za to, da bi lahko iz ¢asovnosti kot smisla tubiti v njeni ce-
lostiizkazali cas kot transcendentalni horizont odnosa tubiti do biti in njenega
sprasevanja, je, da med ¢asovnostjo tubiti in bitjo samo vlada neka korelacija. To
pa pomeni, da mora tudi med razumevanjem lastne eksistence in bitjo, kakor je
tubit do nje v odnosu, vladati neka korelacija; razumevanje biti, odnos do biti je
dolo¢en z odnosom tubiti do lastne biti, z razumevanjem lastne biti. Ce je smisel
tega odnosa casovnost, potem naj bi bil tudi smisel, transcendentalni horizont
odnosa do biti nasploh, ¢asovnost. Slede¢ zgornjemu pomisleku pa ideja o casu
kot horizontu razumevanja biti ujame bit v reprezentacijsko, logi¢no shemo.
Heidegger je morda opustil dokonc¢no izdelavo tretjega odseka, ker se mu je
zdelo nemogoce ali pa vsaj nepristojno izkazati ¢asovnost kot smisel odnosa
do biti iz transcendentalno, sistemati¢no zamisljene korelacije s ¢asovnostjo
tubiti oziroma korelacije odnosa do lastne eksistence in odnosa do biti sploh.

Ta korelacija je v delu Bit in ¢as zgolj nacelno zatrjena oziroma metodi¢no
postulirana, in Se to ve¢inoma le neizrecno.'*

Drugic¢, ker hermenevti¢na analiza predpostavlja sopripadnost razkrivanja
in skrivanja smisla biti, ni jasno, kako naj bi bila ta dinamika povzeta v transcen-

7 Kot ugotavlja Engelland: »Nezadostnost pripravljalnega vprasanja, nezadostnost, nakazana prav s sa-
mim ,pripravljenim‘znacajem, se razlikuje od nezadostnosti transcendentalne formulacije temeljnega
vprasanja. Medtem ko je pisal Bit in cas, je Heidegger Ze vedel, da je pripravljalno vprasanje samo ena
izmed poti, ni pa $e dojel, da je temeljno vprasanje nekaj ve¢, kot je lahko izreceno v transcendentalni
pojmovnosti. Kolikor se teh dveh nezadostnosti ne uspe razlikovati, to privede v nesporazum glede res-
ni¢ne razlike med zgodnjim in poznim Heideggerjem [...]« (Engelland 2017, 31).

80 prim. Lafont: »Pokazati je, kako se Heidegger na eni strani prav zaradi dejstva, da ontoloska diferenca
sama po sebi $e ne implicira nobenega odnosa utemeljevanja do diference empiri¢nega/transcendental-
nega loti problematike razklenjenosti.« (Lafont 1992, 44-45) In dodaja: »Kljub svoji kljuéni vlogi vpeljava
,ontoloske diference’ v Biti in casu nikakor ni zagotovljena z metodi¢nimi premisleki.« (Ibid., 45) Postavi
se lahko teza: ker je od zaCetka smisel diference neartikuliran glede na problem »bivajo¢ega v celoti, je
metodolosko mesto tega »bivajoc¢ega v celoti« precej nejasen glede na samolastni smisel biti. Macann tako
trdi, da Heidegger enostransko vztraja na zanikanju prezentifikacije kot zgolj necesa onti¢nega (Macann
1992, 141). Jedro tega ocitka se zdi se pravi v tem, da se Heidegger zoperstavi onti¢no-ontoloskemu odnosu
do biti, kot izvedenemu glede na izvorno, ne ponudi pa nobenega samolastnega smisla bivajo¢nosti biva-
jocega, ki bi lahko sluzil kot razlaga vsakdanjosti, vsakdanje svetnosti, to naj bi bilo enostransko. Toda
implikacija diference je prav ta, da ni samolastnega smisla bivajocega, le samolasten smisel biti.
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dentalni korelacijski shemi.'® Razkrivanja skrivanja se zdi ni mogoce vec zajeti
v horizontno shemo. Svoboda naj bi kot breztemeljna edinstvenost trenutka, ne-
nadnost razkrivanja sredi skritosti, uhajala vsaki apriorni strukturi in s tem tudi
apriorni korelaciji.!*?

In tretji¢, eksistencialna analiza teZi k razlagi moZnosti samolastne eksis-
tence - samolastnega odnosa do biti, toda kaj naj bi zagotavljalo, da ima tran-
scendentalna razlaga lahko dostop do samolastnega odnosa do biti? Ta odlocilni
problem samolastnosti povezuje problem korelacije in problem sopripadnosti
skrivanja in razkrivanja. Heidegger naj bi uvidel, da se samolastnega odnosa do
smisla biti ne da zadovoljivo utemeljiti na naéin transcendentalne korelacijske
analize, saj smisel biti ne more postati predmet analize, niti taka analiza ne
more pojasniti bistvene sopripadnosti skrivanja in razkrivanja smisla biti, ki
konstituira samolasten odnos do tega.’® V katerem smislu in v katerih mejah
lahko ta analiza morda vendarle utemeljuje samolasten odnos do smisla bitiin je
sama nacin takega samolastnega odnosa? OCitek neprimernega popredmetenja
in reprezentacije smisla biti, naslovljen na transcendentalni pristop k vprasanju
biti, je upravicen, kolikor velja, da v poslednjem smislu samolasten odnos do biti
ne sestoji v eksistencialni korelacijski interpretaciji shemati¢nih, horizontnih
struktur, niti v neki izrecni, na tak ali drugacen nacin pojasnjeni korelaciji, pa
Ceprav korelaciji smisla.

8 Prim. Henryjevo kritiko transcendence: »Ko je (afektivnost) razumeta kot moc¢ transcendiranja, je iz-
gubljena njena lastna mo¢ razkrivanja - skupaj z naravo afektivnosti kot konstituirane po tej moci.«
(Henry 1992, 360). Zvajanje bistva afektivnosti na bistvo transcendence naj bi vodilo to popolne zame-
njave enega pojma z drugim. Dokaz tega naj bi bil poskus izkazati casovno strukturo samega pocutja
(ibid., 362). Naslednja tocka njegove kritike sestoji v tem, da naj po tem modelu sploh ne bi mogla nasto-
pititesnoba, ekstaticni odnos casovnostinaj bi bil sam v sebi namrec formalen, indiferenten (ibid., 363).
Tu je o¢itno, da je povsem napacno razumel smisel strukture ¢asovnosti.

¥2 Heidegger se po obratu povsem posveti dimenziji skritosti ne-skritosti. Kak$en je se pravi smisel
razkrivanja diference kot takega? Do katere toc¢ke lahko tedaj fenomenoloska eksistencialna her-
menevtika misli to samodanost raz-kritosti diference, odnos do tega? Je prav to meja te analize?
Namrec odnos do samega skrivanja, kot se tudi predlaga, toda kakor je to treba razumeti v zgornjem
smislu? Toda zakaj naj tubiti razkritost same zakritosti ne bi bila pregledna? Tubit se vsamolastnem
odnosu do sveta zadeva na svojo mejo, svojo problemati¢nost kot odnosa do smiselne sklenjenosti
biti, svojo skrajnost, toliko ji je samoskrivanje razkrito, toda ali to tudi Ze implicira, da ima samo-
lasten odnos do tega razkrivanja skritosti? To se resni¢no zdi tema za hermenevtiko, ki je Ze povsem
izven podrocja tubiti same v eksistencialnem smislu, tubit tu ve¢ ne more govoriti tako reko¢ v prvi
osebi. Tu se niti ve¢ ne iS¢e odgovora, nobene interpretacije, nobene eksistencialne konstrukcije,
tu res ostane samo Se premisljanje, Besinnung. Tu gre pravzaprav za ustvarjanje nove tubiti, ¢isto
hermenevti¢no konstrukcijo, toda ta ne more biti ve¢ analiticna, na nacin razvijanja interpretacije,
naznak eksistencialov, tu ni ve¢ od kod izhajati. Ta tubit je neka druga tubit, toda s tubitjo eksisten-
cialne analize v takem razmerju, da ono jemlje kot Ze doseZeno podlago za vpogled, »skok« v samo
dogajanje diference.

% Smisel in moznost odnosa do ne-skritosti je izjemno tezavno vprasanje. Meniti, da se ga lahko loti na na-
¢in raziskovanja, poljubnih interpretacij, povzetka v nekaksen »nauk« »poznega Heideggerja«, »obra-
tas, zgresi sam smisel Heideggerjeve lastne poti premisleka. Med hermenevtiko fakticitete vsakdanjega
zivljenja, in njenim problemati¢nim odnosom do ideje samolastne tubiti in hermenevtiko obrata pa je
neka sredis¢na misel odnosa kon¢nosti tubiti in konénosti biti, ki se v tem odnosu kaze kot svet - v svoji
enoviti in celoviti, samosklenjeni neprimerljivosti, in ki ima neko zapleteno hermenevti¢no strukturo,
ki pa se pusti, do neke mere, razplesti s pozorno, postopno analitiko tubiti. To sredi$§¢no misel je v njeni
strukturni prepletenosti skusala izkazati ta razprava.
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Toda po drugi strani je take vrste »popredmetenje« nujno za eksistencialno
analizo, ki vseeno ostaja smiselna kot bitna moznost tubiti.!®

Transcendentalni pristop k vprasanju biti je samolasten toliko, kolikor je
hermenevti¢na samoeksplikacija na¢in biti in bitna moZnost tubiti, s katero se ta
lahko primora k samolastnosti; in kakor utemeljuje moZnost samolastnega odnosa
do biti kot sveta, v celoti, kolikor se ta lahko utemelji; potreba po taki utemeljitvi
oziroma po fundamentalni ontologiji pa izvira iz povsem teoretskega, ontoloskega
nagiba v prizadevanju za znanost po lastni meri.'* Zaradi razkrite breztemeljnosti
izvorne enotnosti razumevanja, zasnutka in sveta pa postane vprasljiv tudi projekt
fundamentalne ontologije tubiti; kako naj bi analiza tubiti utemeljevala samo
breztemeljnost izvorne enotnosti? Mar ni to nekaj protislovnega? Sam smisel fun-
damentalne ontologije je tedaj treba razumeti iz te problematike breztemeljnosti
in ne tako preprosto, kot je podano v zasnutku Biti in casa.

Kako se v eksistencialni analizi izvorne enotnosti razumevanja in sveta
izogniti videzu dialekti¢nega samoodnosa nagovora samolastne sklenjenosti biti
kot nekega prvega principa, ki se samoizraza, samoizpolnjuje, samoreflektira v

15+ Ce pa se v ozadje pomakne vprasanje o odnosu tubiti in biti, se izgubi svet, smiselna sklenjenost biti kot
tema, ker samo tubit zadeva svet kot smiselna sklenjenost biti, bit je do svoje smiselne sklenjenosti tako
rekoc ravnodusna, s strani biti same kot take, kot samopodarjanja, ni moc tematizirati njene smiselne skle-
njenosti. Celoten smisel obrata je v resnici v tem, da se Heidegger povsem posveti problemu smisla danosti,
razkritosti same diference, in drugega nic, in zavoljo tega, pusti ob strani vsa vprasanja, kako je v tubitnem
razumevanju zasut smisel biti. Toda v tem leZi ta problem, da, po tezi, ki jo sam zagovarjam, sam smisel dife-
rence v njenem razkrivanju ne more biti celovito tematiziran brez zveze s svetom kot smiselno sklenjenostjo
biti, kakor se ta kaze prav tubiti, v njeni samolastnosti kot gibanju proti nesamolastnosti, nasprotovanju,
upiranju. Tu je tubit soo¢ena z diferenco. V tem smislu je Heidegger enostavno opustil fenomenologijo, v
dolo¢enem smislu, kot metodo za tematizacijo diference, in sicer kot metodo postopnega samointerpretativ-
nega razkrivanjaizhajajoc iz najblizjega fenomena. Drzi, da fenomenologija ni zadostna za problematizacijo
diference, toda to ne pomeni, da kot hermenevtika ne more do neke tocke dojeti casovnega, kon¢nostnega
smisla diference. Kakor, da bi celotna eksistencialna analiza sluZila samo neki prehojeni poti, iz katere bi
lahko vzvratno ugledali nezadostnost, neprimernost eksistencialne zastavitve.

%5 Kakrs$en koli razlog je tedaj Ze deloval pri odlocitvi za obrat, ostaja smiselno preizkusiti zmoznost tran-
scendentalne fenomenolosko hermenevti¢ne razlage, da pristojno iz soodnosa tubiti in biti izkaze smi-
sel biti in sveta.
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tej izvorni enotnosti, tezi k temu samoizrazu itd.?** Ko pa je na drugi strani svet
lahko pristojno, samolastno samodan le za neko svobodo, le na nacin neke svobo-
de, svobodnega dogajanja svobode, svoboda pa po svojem smislu ni strukturirana
drugace kot v sebi in po nekem svojem, samolastnem smislu, in ne tako, da bi svojo
strukturo prejemala morda od strukture samolastne sklenjenosti bitnega smisla,
kako je tedaj mogoce svobodno, torej samolastno razmerje do te strukture samolas-
tne sklenjenosti bitnega smisla? Vendar zadeva ni tako aporeti¢na, kot se lahko zdi
na prvi pogled. Tako svoboda (razumevanja smisla) kot svet svoj smisel nazadnje
namrec prejemata iz smisla biti, in ni nobene aporije vtem, da ista struktura dolo¢a
tako svobodo tubiti kot samolastni smisel biti, ne da bi s tem struktura biti doloc¢ala
strukturo svobode, ali obratno.

Z druge strani se da to vprasanje zastaviti kot vprasanje, kako je lahko ohra-
njen problemati¢ni smisel breztemeljnosti smiselni sklenjenosti biti, ne da bibilata
pojmovana kot, Ceprav Se tako problematiéni, interpretativni odnos do sebe same.
Kako je skratka tedaj moZna zveza svobode razumevanja in izvorne enotnosti, ki
ne bi bila zgolj svoboda izvorne enotnosti same? Kaj zagotavlja, da nismo smisla
izvorne enotnosti, ¢eprav kot breztemeljne strukture ¢asovnosti, na neki tocki
predpostavili in po njem uravnali interpretacijo, namesto da ga pridobili in izkazali
izizhodi$¢ne, izvorne konc¢nosti same? In kako je svoboda, breztemeljnostizvorne
konénosti sploh lahko kriterij take pristojnosti, torej kako lahko sama razsodi o
samolastnosti svoje sopripadnosti celoti? In sicer ne zgolj formalno, po nacelu
istovetnosti predmeta in razlage, ampak strukturno?

1% Smo v resnici ze pridobili temelj za dokon¢no razlocitev eksistencialne analitike od absolutne dialektike?

Mar ni ta temelj prav ¢asovnost, kon¢nost, smisel negativitete kot breztemeljnosti, namesto procesa samo-
utemeljevanja? Dialekti¢na ideja celote, absoluta, ki samega sebe izraza in spoznava skozi gibanje hotenja
samega sebe v koncnem subjektu, kot to eksplicira Hegel (Hegel 2015, 130-150), vnaprej predpostavlja, da
je lahko absolut dan kot tak samo na nac¢in premaganja neke predpostavljene negativnosti v njem, nekega
manjkanja samoodnosa v njem samem. Toda mar ni tedaj to samo stvar izhodisca, iz katere tocke se pri¢ne
z eksplikacijo odnosa do absoluta? Ce bi tudi za eksistencialno analizo veljal zares ta model, potem bi bila
izgubljena vsa problemska napetost fakticitete, eksistiranja kot takega. Vendar to $e ne daje pojasnila, v éem
temelji to bistveno razlikovanje. Dialekti¢ni model pripelje do problema, kako je mogo¢ svoboden odnos do
absoluta, Ce je ta odnos samoodnos absoluta, iz neke notranje teznje; in povezano, kako je tedaj mogoc zares
odklon od absoluta, ki ne bi bil zgolj navidezen, ampak samo stopnica, ovinek na dialekti¢ni poti samospo-
znavnaja absoluta? Ce je svoboda tega odnosa pogoj njegove pristojnosti, utemeljenosti, ker je namre¢ le
tedaj ta odnos ekspliciran z vidika korelativne nemoznosti odnosa, se pravi ni vnaprej kot moznost predpos-
tavljen, tedaj je to vprasanje vloge, mesta svobode v tem odnosu klju¢no za vprasanje pristojnosti analize, se
pravi, kako naj bo svoboda dojeta izvorno, samolastno, in ne Se sama kot zgolj moment absoluta, samointer-
pretacije absoluta, kot prividna svoboda? To vprasanje je bilo v nemskem idealizmu formulirano na nacin,
ali je moZen sistem svobode (prim. Janke 2019, Heidegger 1988). Sistem v tem primeru pomeni sistemati¢no
eksplicirano celovito strukturo bitnega smisla. Se pravi, kako je lahko svoboda, prostost od vsakrsne zveze
utemeljevanja, sama temelj strukturiranega sovisja bitnega smisla? KrajSe receno, kako si lahko bistveno
sopripadata svoboda in struktura? Ko tako na ozadju evropske filozofske tradicije sprasujemo o moznosti
razmerja do sveta kot smiselne sklenjenosti biti, vselej menimo neko smiselno strukturo sklenjenosti biti,
pa Ceprav v svoji neprimerljiv edinstvenosti, enosti in celovitosti presegajoco vsakrsno znotrajsvetno struk-
turiranost, vendar prav v teh svojih transcendentnih momentih na nek poseben, samolasten nacin struk-
turirano. Stavek, da bit pride k sebi, je treba razumeti zelo pogojno, v smislu biti, kakor se kaze v teznji, in
v teznji prihaja k sebi, kakor tisto, k cemer se tezi, se v tej teznji samorazvija. Toda kaj je nazadnje kriterij
tega, da ta nagovor ni le samokonstrukcija tubiti, ki v konstrukciji problema sveta, obenem konstruira tran-
scendentalni videz, da se v tem problemu javlja neki samolastni, izvorni nagovor sveta? Toda ta pomislek je
v resnici treba obrniti, in zatrditi, da sam problem ne bi bil mozen, kot problem, kot nekaj, kar zadeva tubit
samolastno, ¢e ne bi ze izhajal iz izvornega nagovora.
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Vendar pa se tu lahko opremo na en izkazani moment tega odnosa, ki lahko
sluzi vsaj kot kriti¢ni princip, Ce Ze ne kriterij in utemeljitev pristojnosti, in sicer
problemskost tega odnosa v njegovi breztemeljnosti. Breztemeljnost izvorne eno-
tnosti smo zajeli na nac¢in koncnosti, zasnutosti v trenutku, vnaprejsnje moznosti
nemoznosti. Tubit smo pripeljali v samointerpretaciji, in sicer zares neizogibno
kot samointerpretaciji te izvorne enotnosti, do neke tocke samopreglednosti te
izvorne enotnosti. Toda s tem ni bil podan nikakrsen kanon, nikakr$na poslednja
utemeljitev, saj se je smisel te enotnosti izkazal povsem problemsko, pravzaprav
analiza ni pripravila drugega kot pridobitev uvida v konénost, breztemeljnost
izvorne enotnosti, v to, da se, in sicer kot problemska, mora skusati zasnuti vselej
znova in nujno ostati v problemski napetosti in samopreizprasevanju. Iz kon¢nosti,
breztemeljnostiizvorne enotnosti tubiti in sveta sledi, da je samo to izvorno enotnost
treba razumeti problemati¢no, vprasljivo nalogo. To temelji na breztemeljni mozni
nemoznosti, ker sta oba ¢lena odnosa problemati¢na, enigmaticna, zato tudi sam
odnos, sama »enotnost«. Kar morda paradoksalno trdim, je torej to, da res je neko
razmerje, neki odnos, izvorna enotnost tubiti in sveta, vendar pa je smisel tega
razmerja, te enotnosti, problematic¢en. Toda to je obenem tudi edini nacin in edini
smisel, v katerem je mogo¢ kot pristojno razmerje, in ne kot neko samoobjavljanje
biti v njeni izvorni sklenjenosti. Smiselna samo-sklenjenost biti ne pride k sebi,
se ne ove kot taka, ampak sploh Sele prvié¢ postane v problematiénem zasnutku
izvorne enotnosti. Bit se sicer v enem smislu ove skozi izvorno enotnost sebe kot
samolastno smiselno sklenjena, toda ta bit, ki se ove, ni drugega kot problematic¢ni
nagovor biti, in ne neka bit po sebi, transcendentna nagovoru. Zgolj v kon¢nosti se
tubit lahko ove sebe kot samostojnega smisla.

Vendar paje teza, daje prav to breztemeljnost mogoce dojeti v njeni strukturi,
Ceprav ostaja, da se s tem ne da zajeti popolnoma oziroma v celoti, da preostaja neki
presezek, ki ga korelacijska shema svobodnega odnosa do sveta, do diference, ne
more zajeti samolastno.’” Vendar pa na drugi strani ta problemati¢nost, nemoznost
strukturnega zajetja nima nobenega smisla kot gola parola, geslo, kot pri Jaspersu
(Jaspers 1932), ampak se meja pojma smiselno izkaZe Sele na ozadju pojmovne
obdelave, ki je privedena do njene skrajne meje, kot Heidegger vseskozi poudarja
v ¢asu prehoda v poznejse obdobje svojega misljenja.

V zgodnji fazi Heideggerjevega razvoja lahko razberemo neko minimalno
besedilno raven transcendentalne zastavitve vprasanja po smislu biti na temelju
tubiti vinterpretaciji njene ¢asovnosti; tubit je tista, ki je sprasujoca po smislu biti,
kot sprasujoca je strukturirana kot casovnost, zato se mora vprasanje po smislu biti

7 Kotugotavlja Keane, Heidegger sam v Prispevkih ohranja doloceno zvestobo transcendentalni metodi (Keane
2015, 49), in sicer na nacin stalnega vracanja k prepletenemu vprasanju temelja in utemeljenega (ibid., 59).
Tako Sheehan meni, da je Heidegger v zgodnjem obdobju nameraval dokoncati Bit in ¢as z izpeljavo »kinetic-
nega« (Sheehan se tu sklicuje na Heideggerjevo hermenevti¢no prevzetje aristotelske kinesis) smisla biti kot
pri-od-sotnosti iz samotranscendirajoce in horizontne temporalnosti tubiti (Sheehan 2011, 48).
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postaviti na ravni casovnosti, kot je izkazana v analizi ¢asovnosti tubiti. Problem,
ki zrusi to na videz linearno zastavitev problema, je ta, da ¢asovnost ni preprosto
neka trojno clenjena, Ceprav hermenevticno prepletena struktura subjektivnosti,
pac pa je bistvena konénost, breztemeljnost (kot se pokaze iz analize diference
in tesnobe, ki razpre izkustvo diference), pri Cemer je ta trojna hermenevti¢na
struktura resda artikulacija te breztemeljnosti v njeni smiselni strukturi, obenem
pa prav ta znacdaj breztemeljnosti, tako tubiti kot smisla biti, kakor je v tubiti po
njem povprasano, ne dopuséa enostavne korelacije dveh analognih trojno ¢lenjenih
casovnih form. Tako je rezultat te eksistencialne transcendentalne ambicije precej
Sibkejsi, kot bi se lahko zdelo na zacetku. Tisto, kar ji uspe izkazati, ni sistemati¢na
shematika trojno ¢asovno ¢lenjenega smisla biti, ampak zgolj shematika trojno
Clenjene problemati¢nosti smisla biti.

Interpretativni model, po katerem Heideggerjev transcendentalizem sestoji
v tem, da naj bi trojno strukturirana ¢asovnost tubiti v neposrednem paralelizmu
konstituirala trojno strukturirano ¢asovnost bitnega smisla (Sheehan 2015, 133-189),
je bil postavljen pod vprasanje. Na nobenem mestu Heidegger namrec ne eksplicira
takega paralelizma,'* nasprotno, mesta, ki jih izpostavljajo take interpretacije, igno-
rirajo korelacijsko shemo, ki je nujna za vsakr$en transcendentalni model. Na drugi
strani pa zavra¢am interpretacije, da to pomeni, da je Heidegger problematiziral
sam problem transcendence do tocke, da ga je ukinil, razresil na na¢in korelacijsko
ne vec eksplikabilne enotnosti razklenjenosti (Richardson 2003, von Hermann 1987).

Karvvidiku transcendentalnega problema, zastavljenega pri Kantu in Husser-
lu, uspe doseci eksistencialna hermenevti¢na analiza, tedaj ni niti kako preseganje
te problematike niti njena razresitev, ampak zgolj njena razvita problematizacija
nanacin razvitja shematike nujne dekonstrukcije, razsutja seganja aktivnega jedra
razumevanja k smislu biti; iz aktivnega jedra razumevanja izvirajoce konstitucije
transcendentalnega smisla. Vsakrsen tak poskus se namrec vselej znova naposled
nujno razleti, njegov rezultat ne more ostati fiksiran, saj se razbije na enigmati¢ni
breztemeljnosti smisla biti v njeni neprimerljivi diferenci z bivajo¢im. Vendar pa po
drugi strani Sele to vselejsnje razbitje vsakr$nega takega interpretativnega poskusa
seganja k skrajnemu smislu biti v njeni neprimerljivi smiselni sklenjenosti lahko
pristojno izkaze sklenjeno strukturo same breztemeljnosti smisla biti. Transcen-
dentalna teznja k razumetju konstitucije sklenjenega transcendentnega smisla biti
je nujna, da bi se sploh izkazala njena neizpolnljivost v dokon¢nem smislu.'® Kot
pravi Heidegger: »[...] Smiselno je meniti, da razlaga bistva konénosti, ki je potrebna
za vzpostavitev metafizike nujno sama ostaja konc¢na in nikoli absolutna. [...] Kar
preostane je torej samo razvitje problematike konénosti kot take.« (Heidegger
1991, 236-237)

18 Prim. paragraf §69c Biti in ¢asa, naslovljen Casovni problem transcendence sveta (Heidegger 2005, 493-496).
% Enako tudi pozni Fichte, prim. Janke 2019, 307-329; 382-389; 401-416.
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Globoki dolgcas in zlom
vsakdanje svetnosti

V naslednjih poglavjih bom tekom razvitja argumenta zagovarjal nekaj poveza-
nih tez. Zagovarjal bom, da je neki samolastni smisel samo-sklenjenosti biti (svet-
nosti, sveta), ta smisel samolastne smiselne sklenjenosti biti pa je breztemeljnost
biti, ki je interpretativno strukturirana v trojni strukturi samolastne ¢asovnosti.
Medtem pa je smisel in temelj odnosa samolastne tubiti in samolastne celosti
tubiti prav tako breztemeljnost. Polni eksistencialni smisel breztemeljnosti in s
tem celosti biti kot razmerja do celosti biti pa je skrajnost kot posebni samolastni
modus ¢asovnosti, ki obsega enakoizvorno: dovrsenost, vseobseznost, preseznost
(nepresegljivost). Zagovarjal bom, da se lahko predhodne teze izkazejo iz prehoda
globokega dolgéasa v trenutek. V razvitju teh tez se besedilno opiram predvsem
na Heideggerjevo analizo globokega dolgcasa in prehoda v trenutek v predavanju
Temeljni pojmi metafizikeiz leta 1929 [Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt - Endlich-
keit - Einsamkeit] (Heidegger 1983, GA 29/30), obenem pa sledim napotilom drugega
dela tega predavanja, ki se posvecéa analizi zveze diference, resnice in forme celote,
v enotnosti zasnutka celotenja kot tubitnega tvorjenja smisla sveta.

Samolastni smisel sveta se lahko pristojno pridobi le iz strukture samolastne
tubiti, ki v izvorni enotnosti smisla Ze vklju¢uje odnos do nekega samolastnega
smisla sveta. Da bi se torej samolastni smisel sveta pristojno izkazal, se mora v
samolastni tubiti in iz nje same izkazati izvorna enotnost. Na prehodu globokega
dolgcéasa v samolastno ¢asovnost trenutka se izkaze izvorna enotnost tubiti kot
breztemeljne in biti kot breztemeljne. Ta izvorna enotnost se izkaZe kot brezte-
meljna (mogoca zaradi breztemeljnosti). V priganjanju iz globokega dolgéasa v
trenutek je tubit tesnobno sooéena z radikalno izvorno breztemeljnostjo bitnega
smisla (v nasprotju z utemeljevanjem bitnega smisla v bivajocem), v tem soocenju
pa tudi z lastno breztemeljnostjo. V poku v trenutek se tubit soo¢i z breztemeljno
izvorno enotnostjo lastne breztemeljnosti in breztemeljnosti smisla biti. To priga-
njanje pa je casovno strukturirano. Sama breztemeljnost, tako tubiti kot biti, pa
tudi njune izvorne enotnosti, se izkaZe kot ¢asovno strukturirana. Torej se izkaZe
tudi, da samolastnemu smislu biti, kot breztemeljnemu, pripada sorodna ¢asovna
struktura kot samolastni, breztemeljni tubiti, to je namre¢ utemeljeno v ¢asovni
strukturi njune izvorne enotnosti. Vse to je fenomenolosko pridobljeno iz preobrata
vsakdanje, povprecne tubiti kot biti v svetu, kot preobrata iz vsakdanjega odnosa
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do samo-sklenjenosti smisla biti v samolastni odnos do celosti smisla biti, zato je
smiselno in upraviceno govoriti o pridobitvi samolastnega smisla sveta.

Naj celotni izvedeni izkaz kratko predstavim glede na zacetno problemsko
zastavljeni pojem samolastnega smisla sveta. Samolastna ¢asovnost biti je izkazana
iz izvorne enotnosti tubiti in biti in ¢asovne strukture te izvorne enotnosti. Ta sa-
molastna ¢asovnost biti je lahko pristojno imenovana samolastni smisel sveta, ker
imaznacajin strukturo smiselne, interpretativne celosti, sklenjenosti - dovrSenosti,
vseobseznosti in nepresegljivosti. To je »hermenevti¢nag, »logiéna« upravicenost
te rabe. Pridobljena pa je v preobratu iz tubiti kot odnosa do vsakdanjega, pov-
pre¢nega smisla sveta. To je »fenomenoloska« upravicenost te rabe. Skupaj tvorita
eksistencialno analiti¢no upravicenost rabe tega izraza »samolastni smisel sveta«
za tako izkazani samolastni smisel biti.

Srednjo premiso tu predstavlja to, da ima izvorna enotnost samolastne ca-
sovnosti tubiti in samolastnega smisla biti korelacijsko strukturo, posledi¢no pa
tudi samolastni smisel biti, casovna struktura, korelirana strukturi samolastne
ekstati¢nosti pa je utemeljena v tem, da gre pri tej izvorni enotnosti za interpreta-
tivno izvorno enotnost, ker je tubit strukturirana kot samointerpretacija. Klju¢no
pri tej argumentaciji je to, da se vsi momenti interpretativno zgodijo obenem.
Zato ne gre za to, da bi silogisti¢no izpeljevali atribute enega momenta iz drugega,
pac pa, da jih vse ugledamo Ze vnaprej v izvorno enotni strukturi smisla. Izvorna
enotnost smisla je sama strukturirana, kot taka paimplicira, da je struktura enega
njenega momenta korelirana strukturi drugega momenta. Toda tako sklepanje je
le formalno, je zgolj zunanja, naknadna predstavitev.

Tako smisel in struktura izvorne enotnosti tubiti in sveta (njunega temelja)
kot smisel in struktura samolastne svetnosti se lahko razbereta le negativno z vi-
dika prehoda nesamolastne casovnosti odnosa do sveta, preko strukture zloma te
casovnosti, v tocko, ki pripravlja obrat vsamolastni odnos do sveta. Struktura tega
prehoda nosinaziv globokega dolgcasa. Zlom nesamolastne ¢asovnosti v globokem
dolgcasu pripravi prehod, vdor vtrenutek. V trenutku so zbrani momenti ¢asovnosti,
toda odvezani svoje nesamolastne nivelizacije in napotilnostne strukture, razve-
zani v dinamiéni preplet, ki pa je strukturiran kot struktura konénosti oziroma
breztemeljnosti. Na prehodu iz nesamolastne ¢asovnosti odnosa do sveta v samo-
lastno casovnost odnosa do sveta se zgodi tudi korelativni prehod iz nesamolastne
svetnosti v samolastni smisel sveta. Eksistencialni razlog tega, da se znacaj sveta
kot smiselne celovitosti bitnega smisla ohrani, je nazadnje ta, da nesamolastna
casovnost temelji na samolastni casovnosti trenutka.

Ce v analizi tesnobe $e nismo mogli utemeljeno trditi, da je neki samolastni
smisel sveta nujno temelj nesamolastnega smisla sveta, ki se vtesnobi podre, in da
zato v tesnobi nujno ostane neki samolastni smisel sveta, saj moznost prehoda iz
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nesamolastnega odnosa do sveta v samolastni odnos Se ni mogla biti izkazana, je
to zato, ker je analizi na tisti stopnji eksplikacije Se manjkal vodilni, orientacijski
fenomen, na katerem je ta prehod tudi mogoce izkazati. Ta fenomen je dolgéas,
saj k njegovi strukturi enakoizvorno spada njegov stisk, vdor v trenutek, ¢eprav
fakti¢no ninujno, da se tudi zgodi. Brez fenomena dolgéasa in njegove strukturne
sopripadnosti s fenomenom trenutka analiza tako nima nobene fenomenalne
podlage za izkaz fakti¢ne moznosti samolastnega odnosa do sveta, ki je ves cas
v analizah tesnobe, kon¢nosti, izpricevanja in ¢asovnosti zgolj problemati¢no
izkazana v svoji formalni, nacelni eksistencialni moznosti.

Namen te raziskave ni bil niti nedvoumno izkazati nujnosti fenomena trenut-
ka kot izvorne enotnosti tubiti in samolastnega smisla biti ter s tem upravic¢enosti go-
vora o samolastni casovni strukturi smisla biti niti dokazati izkustva nekega takega
konkretnega smiselnega fenomena trenutka (to bi bila absurdna, nemogoca naloga),
ampak izkazati, da tak fenomen trenutka ni hermenevti¢no protisloven, z njegovo
hermenevti¢no konstrukcijo izkazati, da je tudi fenomenolosko smiseln, nacelno
interpretativno mogo¢, pa tudi kak$ne so njegove nujne interpretativne sestavine.
V SirSem smislu pa je bil namen raziskave izkazati nujne interpretativne elemente
strukture in znacilnosti fenomena samolastne tubiti kot odnosa do smisla biti, ki
utemeljuje neki samolastni smisel biti kot nujno sopripadajo¢ samolastni tubiti.

Vodilna orientacija pristopa k problemu temporalnosti - samolastnega
smisla ¢asovne horizontnosti bitnega smisla v njegovi smiselni sklenjenosti - ki
jo zavzemam, je, da je kljub problemati¢nosti, aporeti¢nosti tega smisla, ki izvira
v njegovi breztemeljnosti, mogoce podati pregledno, sistemati¢no eksplikacijo
te strukture samolastne ¢asovnosti sveta v njenih ¢lenitvah in izpostaviti ena-
koizvornosti njenih momentov. Sama problemati¢nost smisla ima vendarle neko
eksistencialno strukturo. Teza je, da sistemati¢na izpostavitev te strukture ni¢esar
ne odvzame od problemati¢nosti, ampak jo nasprotno napravi bolj pregledno, bolj
»ucinkujoco« v njenem nagovoru, izzivu eksistenci. Utemeljenost takega pristopa
je vnesamolastno-samolastni strukturi tubiti, zaradi katere lahko vsak samolastni
smisel, torej tudi v njegovi problemati¢nosti, postane pregleden kot modifikacija
strukture nesamolastne tubiti, ki je ze prej postala pregledna v analizi'*.

%0 Tak pristop k problemu samolastne horozontnosti sveta tedaj zavraca interpretativno tezo, da se v samo-

lastni tubiti horizonti svetnosti nekako kolapsirajo v nehorizontnost sploh, da je nesamolastna horizon-
tnost v svojem dinami¢nem prepletu vzdrzevana zgolj na temelju neke smiselne napetosti, ki jo omogoca
zapadanje, ali da morda v samolastni tubiti ostane zgolj neki enostavni horizont prisostvovanja. Predlaga-
na interpretacija pa je ravno obratna: horizonti nesamolastne ¢asovnosti so, prav tako kot nesamolastne
ekstaze, nivelizacija samolastne Casovnosti, to pa je mogoce samo, ¢e je samolastna ¢asovnost sama hori-
zontno strukturirana na nac¢in dinamic¢nega smiselnega prepleta ekstazam odgovarjajo¢ih horizontov.
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Praznina globokega dolgcasa™"

Dolgcas bi lahko najprej dolo¢ili kot odsotnost potekanja casa. Toda kot opaza
Heidegger, potekanje ¢asa ni zgolj odsotno, ampak se ¢asu prej ne pusti, da bi potekal
(Heidegger 1983, §30). V tem, ko Cas, kakor da ne »potekax, je izpraznjen vsakega smis-
la, napotilne vzgibanosti. Toda ta praznina ni pomanjkanje nobene doloceneizpolnitve
(ibid. §31). Je praznina, v kateri tubit ni¢ ne Zeli od bivajocega. V dolgc¢asu je namrec
dvignjena onkraj posamezne situacije in onkraj dolocenega bivajocega, ki jo obkroza.

Dolgcas napravi, da je vse enako velike in enako majhne vrednosti. Vse in vsako
posamezno bivajoce se tubiti zdi (kaze kot) indiferentno. Naenkrat je vse zaobseZeno
in zaobjeto v to indiferenco. Bivajoce postane indiferentno kot celota (tudi tesnoba in
dolgcas imata strukturo razlage). Tubit sama ni izvzeta iz tega.’* Tako ne stojimo ve¢
nasproti bivajocemu kot subjekt, ampak se znajdemo (vrzenost) sredi te indiference
(dolgéas nakazuje izvorno enotnost smisla). Bivajoce kot celota se izkaze kot taka v
svoji indiferenci. Skladno s tem praznina sestoji v indiferenci, ki obsega bivajoce kot
celoto. Bitni smisel bivajocega se nivelizira v enotni vidik praznine, nenapotilnosti.

Toda, kako naj razumemo to praznino, praznina ¢esa se javlja v dolgéasu?
Bivajoce se kaZe kot prazno svojega bitnega smisla, ki ga sicer izpolnjuje. Tubit tezi
k interpretativni izpolnitvi z bitnim smislom. Ko je ta mozZnost tubiti odvzeta, v
svoji teznji ostane neizpolnjena, prazna. »Intendirani«, zasnuti bitni smisel ostane
prazen. S tem dospemo do tubitnostne strani dolgcasa, ki se javlja kot zadrzanost
tubiti glede vseh njenih bitnih moznosti. Indiferenca celote se razkriva tu-biti, toda
tu-biti kot taki. Ker pa je tubit vselej Ze odnos do biti bivajocega, se tubit zadrzuje v
odnosu do bivajocega v celoti kot zanikujocega (odtegujocega se) glede moznosti,
bitnega smisla priro¢nosti. Tubit »(ob)visi« med bivajo¢im.

Zadrzanost globokega dolgcasa

Povedno zanikanje moznosti tubiti v zanikanju bivajocega kot celote kaze na
moznosti tubiti, ki ostajajo neizrabljene. Zanikanje torej na nedolocen nacin kaze

1 Za interpretacijo, ki izhaja iz psiholoske kategorizacije dolgcasa in ugotavlja, da Heideggerjev pojem
globokega dolgcasa ne ustreza nobeni od psiholosko kategoriziranih form dolgéasa, ampak kombinira
znacilnosti dveh temeljnih (iz Cesar sledi hermenevti¢no povsem neustrezna ugotovitev, da v globokem
dolgcéasu ne gre za samostojen onti¢ni fenomen), prim. Elpodorou (Elpodorou 2019, 177-205). Taki pomi-
sleki se sklicujejo na vnaprej privzete psiholoske opredelitve dolgcasa. Heidegger sicer v analiziranem
predavanju (Heidegger 1983) razlikuje tri vrste dolgcasa. V analizi se zavoljo kratkosti in preglednosti
posvecam le tretji vrsti, globokemu dolgcasu in predpostavljam Heideggerjevo eksplikacijo prvih dveh
vrst dolgcasa. Globoki dolgcas je namrec tisti, ki je interpretativno pomemben za preobrat v samolastno
casovnost tubiti in sveta. Glede prvih dveh vrst dolgéasa prim. Komel 1996, 144-147.

2 Ostati-prazen Opilik interpretira kot znacaj dolo¢ene »nezamejenosti«, kot nedolocljivo (Opilik 1993,
170). Kot da bi bili trije horizonti odsotni ali pa ni razlike med njimi, prav tam. Tako se Opilik sprasu-
je, ali je ta »v celoti«, ki se izkazuje v dolgc¢asu, neka indiferentna prostranost, ki ji manjka notranja
strukturiranost (ibid., 171), tako izkustvu ostati prazen pripada nekaka enopomenskosti, enostavnost,
in tako tudi pojmu celote.
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moznosti tubiti. To je smisel tega, da je tubit zadrzana. Iz zanikanja tubitnih moz-
nosti se obenem oglasa klic, poziv v te moznosti, ne kot klic v te ali one moznosti
tubiti, ampak v tisto, kar tubit omogoca, vzdrzuje in vodi vse bistvene moznosti
tubiti, v odnos do biti kot celote. To tubit poZene proti konici (skrajnosti) tistega,
kar izvorno omogoca. Specificni znacaj »biti zadrzan« globokega dolgcasa je tako
opredeljen kot »biti gnan proti tistemu, kar izvorno omogoca tubit kot tako« (ibid., 216).
Je nacin biti zadrzan, ki preko sebe nakazuje na bistveno moznost tubiti kot take;
v globoki zadrzanosti tubit stoji na previsu v svojo izvorno moznost kot bit-v-svetu
(odnos do lastne vrzene biti). Ni Se zanihala vanjo, vsakdanje bitne moznosti pa so
se jitudi odrekle. V tem od-reku pa ji ze pri-govarjajo, naj se sprosti v svojo izvorno
moznost. Je zadrzana, zastala glede na svojo izvorno moznost.***

To priganjanje proti konici lastne moznosti ni neka vzgibanost, ki bi tubit
prevzela od kdo ve kod, ampak je izvorno gibanje smisla eksistiranja samega. Oba
ta strukturna momenta dolgcasa, ostati- prazen in biti-zadrzan v lastni moZnosti, je
treba razumeti dinamic¢no, kot dogajanje smisla. Zato vselej tudi Ze napotujejo preko
sebe, na neko moznost (ki pa se dogaja prav v tem napotovanju). Biti-zapu§cen-pra-
zen tako napotuje na celoto, biti zadrzan pa na moznost tubiti same, biti-v-celoti.

Biti zadrzan ima smisel glede na svoj ¢asovni znacaj. V prvi vrsti dolgéasa je
toznacdaj, da se Casvlece, vdrugi, da ¢as stoji, v tretji pa bi torej ta znacaj utegnil biti
ta, da je Cas sploh odsoten. Toda to ni nikakrSen ¢asovni znacaj. Kako tedaj zajeti
Casovni znacaj te odsotnosti ¢asa? Bivajoce je zanikano kot celota, torej ne samo v
tem ali onem, ampak v vsakem vidiku, tako v vzvratnem vidiku kot v pred-vidiku
(retrospektivi, prospektivi).

¥ Za drugacno interpretacijo prim. Marion: »Ker se ni¢ javlja samo glede na naznako (abweisende

Verweisung, odteg, ki nakazuje), se kaze samo kot videz, ne kot fenomen v absolutnem smislu. [...] Ni¢
torej ne ponuja poslednjega fenomena. Se vedno mora izvesti nanasanje, ki ga edino dolo¢a kot feno-
men - kazanje sebe samega po samem sebi.« (Marion 1998, 177). Tu je smisel fenomena vzet preozko
oziroma brez njegove hermenevti¢ne sestavine interpretativne strukturiranosti, ki bistveno vsebuje
tudi zakritost. Ni¢ je mejni fenomen, toda to ne pomeni, da sploh ni fenomen. Ni¢ naj bi v Marionovi
interpretaciji dalje mol¢al glede samega sebe (ibid., 182). To je neustrezna interpretacija. Ce tesnob-
na tubit o sebi kot taki ne zmore nic¢ povedati na nacin, kot ogovarja bivajoce, in Ce ji v tesnobi ve¢
ne spregovarja bivajoce, to Se ne pomeni, da ji sploh ni¢ ne spregovarja in da sploh ni pritegnjena v
noben nagovor. Zdi se, da je Marion uspel ustvariti neki umeten interpretacijski problem izhajajo¢ iz
selektivnega in ozkega branja. Ni¢ dolgcasa in tesnobe sta ze interpretativno strukturiranain izrekata
odgovor nagovoru biti in v tem lastni smisel. Tako se Marion sprasuje: »Kako naj bi ni¢ uvedel, nana-
sal ali nagibal nekoga k ¢emur koli drugemu razen k sebi?« (Ibid.) Marion je tu v svoji interpretaciji,
hermenevti¢no vprasljivo, Ze vnaprej voden z lastno tezo. Prim. dalje: »[...] prepad med nicem in bitjo
jelahko premoscen le zacenjajoc z druge skrajnosti, biti, in ne iz svojega najbliZjega zacetka, nica [...]
« (ibid., 185). Zdi se, kot da Marion ne uposteva hermenevti¢nega razmerja razumevanja biti, seveda
pa je poslednje predimetje nagovor biti. Ni¢ kot nicenje bivajocega kot utemeljenega v drugem biva-
jocem je seveda Ze oblika in nac¢in nagovora biti. Prim. dalje: »[...] Tubit ne prehaja od sebe k biti kot
fenomenu, kolikor utrpeva stalne pozive fenomena, ki ga $e ni vedela ali spoznala; in posledi¢no, ker
samo nagovor biti sam pusti nekomu izkusiti biti, eksistencialna analiza tesnobe postane najmanj
nezadostna, ali celo odve¢na za izkaz ,fenomena biti‘. [...] samo bit lahko nekoga poziva k biti. [...]
izkustvo biti, celo v ni¢u, ne izhaja iz eksistencialne analize tesnobe, niti iz hermenevtike fenomena
nic¢a, ampak v popolnem prelomu, iz izbruha biti same, katere ,glas‘ cloveka neposredno klice (pozi-
va).« (ibid., 185). Prim. $e dalje: »Z vpeljavo dogodja, se sredis¢ni poudarek premesti: eksistencialna
analitika, ki je zase trdila, da gre od bivajocega k biti, se odlo¢ilno umakne dogodju biti, ki edino
uvede fenomen, ¢e tu Se je kak fenomen, ko se pojavi,daje se‘.« (Ibid., 186)
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Ta dva momenta pa sta enakoizvorna in skupaj konstituirata moznost soodno-
sa samolastne tubiti in samolastno razumljene celote, sveta. Za ustrezno dojetje
smisla globokega dolgcéasa je treba dojeti smisel, na¢in njune enakoizvornosti. To
paje mogoce le zuvidom v njun posebni ¢asovni znacaj. Casovnost je namrec temelj
enakoizvornosti tubitnih struktur, kot so izkazale predhodne analize.**

Casovnost praznine kot urocenost

V globokem dolgéasu se bivajoce se odtegne v vsakem vidiku, tako v vidiku pri-
¢ujocnosti, bivSosti in prihodnosti (ibid. §32). Da se bivajoce odtegne v celoti, torej
pomeni, da se odtegne v enem, izvorno enotujo¢em horizontu ¢asa.'”®

Odteg bivajocega kot celote pa je mogoc samo, Ce je tubiti odtegnjeno eksisti-
rati tu-bit, ¢e ne more biti vec¢ pri bivajo¢em, Ce je nekako urocena. Isti ¢asovni
horizont, znotraj katerega se bivajoce torej odtegne kot celota, mora tudi urociti
tubitin jo vezati nase. Ker je tubit sama ¢asovnost in se razumevanje biti bivajocega
dogaja na nacin ¢asovnosti, je tudi smisel te urocenostilahko samo ¢asoven. Uro-
Citev mora tedaj sama imeti neki posebni ¢asovniznacaj, ki ga je mozno izkazati.**®

Na tem mestu se je potrebno interpretativno posvetiti vprasanju, na kaksen
nadin naj bi Cas, ki je tubit sama, tubiti odtegnil eksistirati kot tubit, ji odtegnil biti
pribitibivajodega? Ta eksistencial je prvenstveno konstituiran v pri¢ujoénosti. Cas
se vglobokem dolgcasu izkaze v svojem trojnem horizontu kot tisti »v celoti«. Ali je
torej s tem, ko se bivajoce tubiti odtegne v celoti in s tem nakaze v svojem znacaju
svetnosti, celote, pravzaprav tubiti odtegnjeno eksistirati v svetu, eksistirati v celoti?
Zagotovo, in sicer kolikor to velja za vsakdanji smisel biti-v-svetu. V globokem dolg-

¥ Treba je izkazati, enakoizvorno, enotnost ostati-prazen in zadrzanosti., zaustavitve In sicer tako, da je
v ostati-prazen moznost tubiti zadrzana, da se ne pusti Casiti. Zgolj iz popolne praznine vseenosti, se
sorazpira zadrzanost biti v svetu kot take. »[...] skozi zadrZanost katere (praznine), praznina sama lahko
postane prvic kot polna razprostrtost [...]« (Opilik 1993, 173). Enakoizvornost praznine in zadrzanosti po-
meni, da se zgolj iz praznine razume zadrzanost, in zgolj iz zadrZanosti razume praznina.

%5 Izvorni, edini in enotni univerzalni horizont ¢asa tu pomeni izvorni, edini, enotni in univerzalni horizont
razumetja biti. Te enosti horizonta ¢asa seveda ni razumeti v smislu transcendentalne logi¢ne veljavnosti za
vse mozne predmete izkustva, ampak kot vnaprejsnji enotni smiselni vidik interpretacije, vsakega moznega
razumevanja bitnega smisla. Kako pa je pojem horizonta v Temeljnih pojmih metafizike v odnosu s pojmom
horizonta v Biti in asu? Tu Heidegger misli tri horizonte ¢asa v njihovi enakoizvornosti kot enotni horizont.

¢ Problem izkazovanja celote kot odtegujoce je tako treba razumeti kot problem ¢asovnega horizonta
(prim. Opilik (Opilik 1993, 175). Prim. dalje: »[...] Ze tu je dokaj jasno, da z govorom o horizontu tu ni
rekurirano na neko sam po sebi razumljiv, dalje ne vprasljiv strukturni element, ampak da je njiho-
va vloga v dogajanju odlocenosti Se nerazjasnjena. Koliko je ta nerazjasnjenost daljnosezna, to naj bi
se pokazalo v Heideggerjevem poskusu, izdelati horizontno strukturo pripadajoco bivajocemu, ki se
odteguje v celoti.« (Ibid., 175) Ker pa je ta horizont urocujo¢, se ne pusti enostavno izolirati za analizo
in tematizirati kot strukturni element razkritosti, ne da bi v temelju predrugacili njegov znacaj (ibid.,
177). Uroc¢ujocnost horizonta namrec ni neka zunanja lastnost, ampak ga doloca v njegovi razklepajoci
funkciji, zato je morda s pojmom urocujo¢i horizoznt nakazano na fenomen, ki se ne pusti zadovoljivo
dojeti iz horizontalnega karakterja (ibid.). Veliko vprasanje temporalnosti se tako glasi, ali je mogoce
na temelju trojnega enakoizvornega horizonta ¢asa izkazati sopripadnost razkritosti in odtega? Po pre-
dlaganiinterpretaciji je to mogoce. ker je ¢as kon¢nost, nemoznost, breztemeljnost, v cemer temelji tudi
konénost njegovih horizontov, temporalni smisel odtega nagovora, skritosti, se razume iz temporalnega
smisla breztemeljnosti, skrajnosti (prim. ibid., 175).
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Casu pa tubit obvisi nad previsom v samolastno bit-v-svetu, bit-v-odnosu-s-celoto.
Ker pa je bit-v-svetu vselej casovno konstituirana, to pomeni, da se s previsom iz
vsakdanje ¢asovnosti proti samolastni casovnost odtegne tubit vsakdanji, povprecni
nacin biti-v-svetu.

Sesutje vsakdanje ¢asovnosti tubit »uroci«, jo napravi »zakleto« - v kaj? V
samolastno ¢asovnost, ki je Se ni samolastno sprejela za svojo.””’” In zakaj naj bi se
zgodila ta urocenost? Kaj je njen eksistencialni smisel? V biti-kot-urocen je neka
obstalost na eni strani in fiksacija na zadevo, ki je vir uroka, na drugi strani. Tubit
obstane v ¢asu, ki se ji nakaze v svojem trojnem horizontu, ne vidi ne naprej v novi
zdaj ne nazaj v preteklega, niti ne zmore biti v sedanjem pri bivajoc¢em, ¢asovni
horizonti vsakdanjosti se namrec kakor strnejo v eno, enotno dogajanje, ki tubit
povsem prevzame; bolje receno, lastna ¢asovna struktura tubiti se skr¢i, utesni*®
in popolnoma prevzame tubit, ta se kot ¢asovna bit ne dojema ve¢ prvenstveno iz
casovnosti bivajocega kot preteklega pozabljenega, pricujoce priro¢nega in prica-
kovanega prihodnjega. Obenem pa se v tej obstali prevzetosti tubit povsem fiksira
na dogajanje ¢asa, medtem ko je vse bivajoce izgubilo pomen. Biti-zapu§¢en-prazen
je tako mogoce samo kot biti urocen s ¢asovnim horizontom.*?

To urocenost dolgcasa je treba razumeti iz sklopa ¢asovnosti in klica vesti.
Tako slovenska beseda urok kot nemska Bann etimolosko izvirata iz enakega korena
kot bajati, povedati.?’® Dolgcas je poveden, tubit klice v eksistiranje v »celoti«; ne

7 Tu se lahko sicer javi pomislek, mar je samolastnost zgolj prikritje te nedomacne, tesnobne casovnosti,

ki v resnici ne more biti sprejeta? Toda Heidegger ne trdi, da je samolastnost v tem, da tesnobnost, ali
pa dolgcas popolnoma izgineta, samolastnost je nasprotno zgolj v pripravljenosti na njiju, ki omogoci,
da napotujeta obenem preko sebe v bit. Ravno ne gre za pomiritev, za kako novo, samolastno zapadlost,
ampak za vzdrzanje tesnobnosti in dolgcasa, ki se sama od sebe prevesita - ali pa tudi ne. Nobene pod-
lage ni za to, da bi ravno tesnoba in dolgcas bila zares samolastna eksistenciala, odlocena bit-v-svetu pa
denimo ne. Nasprotno, tisto, kar je v odloceni tubiti iz tesnobe in dolgcasa obdrzano, je ravno kon¢nost,
ki se v njiju javlja. Ne gre za kak heroizem premaganja smrti.
8 Za interpretacijo, ki razlikuje dolgcas in tesnobo, prim. Marion: »Fundamentalni fenomen‘ zahteva
novo ,fundamentalno razpoloZenje‘; onkraj dolgcasa, ki kaze celoto bivajocega, tesnoba nagiba k ni¢no-
sti bivajocega. Dolgcas tako prejme samo zasilno in prehodno vlogo v poti, ki vodi od bivajocega do nica
skozi posredovanje totalizacije bivajoc¢ega. Odkod tedaj prednost tesnobe? Kako prevzame to, kar je bilo
vzpostavljeno v dolgcasu? V resnici ponovi nediferenciransot dolg¢asa, ampak tako, da jo obrne. Tako
kot dolgcas, se tesnoba ne fiksira na nobeno doloceno bivajoce [...] nobeno bivajoce ni razlikovano od
drugih kot ogrozajoce, torejlahko groznja pride, od koder koli.« (Marion 1998, 175). To je primer psiholo-
gizirajoce shematicnosti. DolgCas prav je tesnoben, zvaja namrec na golo moznost tubiti kot take. Ne gre
interpretirati tako, da imamo Ze vnaprej neke psiholoske ali bojda iz notranjega dozivljanja razbrane
ideje razpoloZenj, stanj, dolgcasa in tesnobe, in jih nato pripisemo kot fenomenalno podlago temu, kar
Heidegger govori, kot razlagi njihovega smisla. Dolgcas in tesnoba sta eksistencialni strukturi, struktu-
ri odnosa do odnosa do biti, ki se v dolo¢eni samointerpretaciji izkazZeta, onti¢na fenomenalna razpolo-
Zena sluzijo tu le kot prvo interpretativno vodilo, toda ni¢ vec. V zgornji Marionovi oznacitvi tesnobe in
ogrozajocega, »ki lahko pride, od koder koli« je opazno psihologiziranje teh eksistencialov. Medtem, ko
je eksistencialno tisto, kar je ogrozajoce, tesnobno, eksistiranje samo. Se en primer takega psihologizi-
ranja dolgcasa, in umetnega razlikovanja dolgcasa in tesnobe na taki osnovi: »Dalec¢ od tega, da bi ostajal
neprizadeti opazovalec onticnega potopa, kot v dolgc¢asu, kot tesnoben vzdrzim napad nedolocenosti bi-
vajocega.« (Ibid., 175-176) Kot sicer pripominja Opilik, se lahko razli¢ni razpoloZenjski znacaji tesnobe
in dolgcasa izkazejo iz posebnega nacina odtega v obeh (Opilik 1993, 171).

19

Urok dolgcasa tako po Opiliku izkaZe horizont kot horizont tako, da se skozi nesproscenost, zakritost
horizonta odvija mo¢ uroka (Opilik 1993, 176)

Prim. Snoj, Marko, Slovenski etimoloski slovar, pod geslom bajati: stind. bhénati ,govori’, stvnem.
bannen ,ukazati’, vse iz ide. korena *bhah2- ,govoriti, pripovedovati’.

200

171

JIYIBN OMIBJA UIWIOUDJ [UJBRIOUI)SISHD 0 }9AS



JIYIBIA ONIBIA UDIOUDY [U[RIDUIISISYD J0Y }9AS

zgolj med tem ali onim bivajo¢im, ampak v razmerju do samolastno sklenjenega
smisla biti.*! Dolgcas je treba razumeti kot modifikacijo odnosa do tega, da je treba
eksistirati, in sicer na nacin, da je treba eksistirati v odnosu do »celote« kot samo-
lastno sklenjene biti. Ker je tubit Casovnost sama, je samo-urocena.?? Toda kateri
tubiti, v katerem modusu, je tedaj v dolgcasu dolgcas? Vsakdanji? Ta je ravno zato-
nila, se izpraznila. Samolastni? Ta Se ni nastopila v odloc¢enosti. Torej neki vmesni
»fazi« tubiti med nesamolastno in samolastno tubitjo? Tesnobni, nediferencirani,
izvorni tubiti?

Dolgéas kot dolZina pomujanja

V dolgéasu se horizont pomujanja (weilen) raztegne v celotno razsezje ¢asovnosti
tubiti (ibid., §33). Katerega Casa tedaj ni v globokem dolgéasu? Vsakdanjega casa
priro¢nosti. V globokem dolgcasu je tubit prepuséena lastnemu izvornemu bistvu ¢a-
senja. Znacaj dogajanja tega izvornega ¢asa je ravno nasproten tistemu vsakdanjega.
Izvorni Cas ne tece vedno naprej, ne prihaja vedno novi zdaj, ki bi ga bilo treba vselej
Ze pri¢akovati ali ujeti, niti se preteklo ne pozablja. Nasprotno, bivSost (vrzenost),
pric¢ujocnost (biti-pri-biti) in prihodnost (bit-h-koncu) se javljajo in dogajajo obenem,
zato se zdi, kot da ¢asa sploh ni. V globokem dolgcasu ¢asa pravzaprav ni na nacin,
da bi se skréil, ampak nanacin, da se razpotegne do neoditnosti za vsakdanjo tubit.
Todarazpotegne se glede na ¢as in pomujanje vsakdanje tubiti, ki ji ¢as »mineva«v
tem, ko se pomuja pribivajocem. Ko pa se razkrije smisel biti kot vselej nedolocene,
breztemeljne, se tubiti ¢as zdi tako dolg, kot da sploh ne »poteka«. Izgine namre¢
pomenskost bivajocega, ki je mera in osnova potekanja ¢asa. Ostane samo bit, za
katero ne velja nobena mera potekanja.?”® Raztez horizonta ¢asa je dolg glede na
razseznost vsakdanjega horizonta casa. Ta obsega zgolj bliZnje bivajoce v njegovi
biti. Horizontizvornega Casa, razkritega v dolgc¢asu, pa obsega smiselno sklenjenost
biti v enakoizvornosti vseh treh vidikov, bivSosti, pricujo¢nosti in prihodnosti.

21 Marion kot alternativno fenomenolosko interpretacijo dolg¢asa predlaga dolgcas v smislu indiference
do biti same in ne le bivajocega (Marion 1997, 189). Toda to prav se dogaja v dolgcasu, kot ga eksistencial-
no razume Heidegger. Pred vlomom v trenutek namre¢. Ce pa je teza ta, da ni nujno, da se dolgéas prive-
de pred trenutek, tudi to ni v neskladju z eksistencialnim razumevanjem dolg¢asa, nic takega seveda ni
nujno, je le nacelna moznost tubiti. Zdi se, da Marion tu opisuje le smisel zapadanja, ki pa ga nato skusa
reformulirati kot absolutno, samolastno svobodo, kot izbiro, da bit ne nagovarja. Seveda je zapadanje v
enem smislu svobodno, toda ne v smislu, kolikor ni samolastno, svoboda $e ni samolastnost, eksisten-
cialno razumeto. Tu gre tedaj samo za drugacno razumevanje tega, kar naj bi pomenila samolastnost.
Toda to obenem ze pomeni, da ne gre ve¢ za opis in razumevanje tubiti, ampak ¢loveka v nekem drugem
oziru. Ne predstavlja se skratka kot nekaksna eksistencialna alternativa eksistencialni analizi. Marion
to tezo utemeljuje na ideji moznosti nekega tretjega »modusa« onkraj samolastnosti in nesamolastnosti.
Toda ta ideja ignorira eksistencialno fakticiteto tega, da je vselej Ze treba eksistirati. Tudi v dolg¢asu, Se
najbolj intenzivno v dolgcasu, se oglasa ta »treba je eksistirati«.

22V tem, ko se tubit dolgocasi, si je sama dolgoc¢asna, sama je dolgcas. V tem gibanju se nakaze smisel tubi-
ti kot izvorne enotnosti razumevanja in smisla sveta. Kot pravi Marion, ko zapadanje tako doseze svojo
skrajno tocko in se prevesi v dolgcas, »[...] dolgcas potopi v meglico svoje indiference ne samo bivajoce
[...] ampak tudi diferenco znotrajsvetnega bivajocega in tubiti [...]« (Marion 1997, 174).

2% Prim. Heidegger: »[...] Raztez Casovnega horizonta ne osvobodi tubiti ali je razbremeni, ampak jo stisne
s svojim razsezjem.« (Heidegger 1983, 229)
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Kar tubit v izvornem dolgéasu zares dolgocasi, je to prelaganje, odmikanje
in odteg prevzeti se kot odlocena bit-v-svetu. Dolgocasi jo zato, ker njen lastni iz-
vorni ¢as zadene na izgubo vsakdanje tubiti, prehod v samolastno odloéeno pa se
Se ni zgodil. To odmikanje, prelaganje temelji na tisti uroc¢enosti, zaustavljenosti,
zastalosti. Tisto, kar izvorno dolgocasi, je to, da se tubit Se ni prevzela kot samo-
lastna bit-v-svetu. Heidegger tako pravi: »Kar nas dolgocasi v globokem dolgc¢asu
[...]je casovnost v dolo¢enem nacinu svojega ¢asenja.« (Ibid., 237) Zato tubiti lastna
casovnost, ki je struktura biti-v-svetu, ostaja tuja.

Kako torej opredeliti ¢asovnost gole moznosti tubiti, ki ni niti nesamolas-
tna niti samolastna? V tem niti-niti znacaju se morda skriva neko napotilo. V
dolgcasu tubit niti ne bezi od svoje vrZzene moznosti eksistence niti se ni pri njej
kot taki Se zadrzala, ta zgolj nekako plava prednjo kot nekaj tujega, s ¢imer tubit
ne ve, »kaj bi pocela«. Ce je vsakdanji ¢as, zaznamovan s stalnim odhajanjem in
prihajanjem, pozabljanjem in anticipiranjem, in samolastni ¢as s sklenjenostjo
tako ekstaz kot horizontov v njihovi enotni konénosti je dolgi ¢as dolgcasa,
zaznamovan z razblinjenostjo horizontov; preteklost izgineva v prihodnosti
in prihodnost izgineva v sedanjosti, noben horizont ni zadrzan, tubit je v svoji
ekstati¢nosti temeljno zanikana, zvedena zgolj na kakor da neskon¢ni tukaj in
zdaj golega »da je«.

Vendar tubiti v dolgcasu zase nikakor ni vseeno, Ce ji je Ze vseeno za svet.
Casovnost ni drugega kot struktura odnosa tubiti do lastne eksistence kot skrbi,
enotnosti fakti¢nosti, razumevanja in biti-pri bivajoc¢em. Tudi dolgcas je neki
nacin skrbi, razumetja lastne eksistence, fakticne sprejetosti vrzenosti in biti-pri
bivajocem (Ceprav na negativni nacin odmika v praznino). V dolgcasu si je tubit
odkrita v vrzeni moznosti biti, toda ne Se v komplementarnem vidiku prevzete
ne-moznosti. Globoki dolgcas je tako Se en nacin pozabe konc¢nosti, toda ne na
nadin bega pred konc¢nostjo, ampak na nac¢in zmedenosti, izgubljenosti ne v se-ju,
ampak izgubljenosti tubiti v sami sebi, v lastni vrzeni biti. Ce tubit dolgéasu pusti,
da traja, ta postane tesnoben, jo urodi in izvrze proti zavedanju lastne koncnosti,
izgubljenost lastne casovnosti v dolgéasu postane tesnobna.

V dolgéasu pravimo: »Dolgcas mi je.«, »Meni je dolgéas.«. V dolg€asu je tubit
postavljena na rob izvornega odnosa s casom in hkrati oéitno nekako privedena
narobizvornega odnosa sama s sabo. Obenem pa tudi z bitjo. V dolgcasu se tedaj
enakoizvorno razkrivajo sebstvo, bit in ¢as. Razkrivajo se na nacin tesnobe.
Dolgost ¢asa utesnjuje v lastno zgolj izroCenost ¢asu, v ¢as sam. Dolgcas torej
utesnjuje v ¢as sam, tako da hkratiin obenem utesnjuje tudi v sebstvo (tu-bit) in
v bit. Dolgéas tedaj utesnjuje v sebstvo kot samo ¢asovno, kot ¢as sam in obenem
v odnos do bit kot ¢asovne-koncne.
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Koncnost dolgcasa

V dolgcasu se zdi, da horizonti izginejo, ekstaze pa zastanejo, zastane njihov
dinamiéni, interpretativno pogojeni preplet. Zato se tudi skrije kon¢nost tubiti, ki
se javlja Sele v tem prepletu. Kje in kako se v dolg¢asu in njegovih momentih kaze
konc¢nost? V tesnobni breztemeljnosti ¢asa, ki izgubi svojo nanasalnost na bivajoce,
utemeljenost v bivajocem.?** V tej breztemeljnosti se javlja tudi individuacija, skozi
zadrzanost tubiti. Kakor je trenutek ekstati¢ni preboj iz dolgéasa, tako je nujno,
da se tudi v trenutku zadrzi moment koncnosti. V svoji skrajnosti, kot konica, kot
zanihanje, pa globoki dolgcas pravzaprav sploh ni drugega kot konc¢nost v svoji
samolastno razprti ¢asovni strukturi.

Razprostrtost ¢asa v dolgcasu utesnjuje tubit, ker je lahko ta samolastna
in odloéena le kot kon¢na, le kot za-¢asna. Ta konc¢ni cas tubiti, ki se v dolgcasu
razprostre, paje koncni ¢as biti-v-svetu; ta se v dolgcasu tako razprostre, da tubitiz
pogledaizgubilastno bit-v-svetu, na katero je lahko osredotocena le toliko, kolikor
je samolastno, kon¢no ¢asovna (ibid., §33). Smisel konc¢nosti se pokaze pristojno,
fenomenalno Sele v analizi strukture globokega dolg¢asa. Ta namre¢ podaja ¢asovno
strukturo utesnjenosti tubiti samo nase, tesnoba paje tistiizvorni fenomen, ki tubit
razkriva v njeni lastni breztemeljni nagovorjenosti po breztemeljnem nagovoru
biti v njeni diferenci z bivajo¢im. Medtem ko je ta struktura izvorne enotnosti od-
nosa do breztemeljnosti eksistencialno fiksirana kot bit-h-koncu, namre¢ v smislu
predhajanja prek vsake posamezne moznosti tubiti v skrajno moznost eksistence,
interpretativni odnos do lastne breztemeljnosti in breztemeljnosti biti same; kot
moznost, ki vse posamezne tubitne moznosti omogoca in obenem smiselno za-
mejuje, pa je globoki dolgcas tisti fenomen, ki pusti izkazati trojno ¢asovnostno
strukturo te skrajne moznosti.

24 Theodorou razlikuje indiferenco do bivajo¢ega v dolgéasu in izgubo bivajocega v tesnobi (Theodorou
2015, 309). V zvezi s tem se sprasuje, ali Heidegger zamenja obravnavo tesnobe z obravnavo dolgc¢asa ali
pa ju enadi. Glede tega razlikovanja se sklicuje na Kduferja (Kdufer 2005), medtem ko se razmejuje od
Inwooda, ki kljub temu da razlikuje funkcijo tesnobe in dolgéasa (Inwood 1999, 274-275), tega razlikova-
nja ne vidi kot Heideggerjevega lastnega. Kritizira tudi Whitea (1985), ki razume tesnobni ni¢ kot ni¢ ce-
lote bivajocega, torej kot izrecno komentira »onti¢no« (ibid., 313). To je metafori¢na interpretacija. Tako
pravi, »[...] dokler ne napravimo jasnega razlikovanja med celotnostjo (ali celoto, ali bolje, strukturno
celoto kontekstualne mreze) bivajocega in celote bivajocega kot vsosti, ki je vsebina izkustva tesnobe, se
pravi bistvo nica.« (ibid, op. 23). Dalje razlaga: »Vzdrzati se moramo pristopa oziroma ideje, da v tesnobi
potone pomenskost bivajocega [...] tako da bivajoce zdaj sije Se mocneje kot absolutno suverena celovita
celota bivajocega v sebi.« (ibid., 314, op. 25). Za nasprotno interpretacijo, glede strukturne analogije
globokega dolgéasa s tesnobo prim. Ciocan, ki predlaga, da je funkcija dolgéasa da premosti dolo¢en
dualisti¢ni shematizem v fenomenologiji afektivnosti Biti in ¢asa, med strahom in tesnobo, onti¢nim
in ontoloskim, eksistencielnim in eksistencialnim, nesamolastnim in samolastnim (Ciocan 2010, 74). V
delu Kaj je metafizika naj bi Heidegger skusal iti preko strogo eksistencialne ravni analitike tubiti, da bi
dosegel pristop, ki bi se osredotocal na ontolosko diferenco kot tako (ibid). Ciocan interpretira tako, da
naj bi bila ¢asovnost v Biti in ¢asu le izpeljana in ne fenomenologko izkazana. Casovnost je izpri¢ana v
eksistencialni biti h koncu. Res pa je da ima analiza v Biti in ¢asu na tem mestu videz formalnega skle-
panja. Nahajljivost Slaby interpretira najprej splosno kot skupni izraz za afektivne fenomene, nato pa
kot eksistencialno orientacijo (Slaby, 105).
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Koncna ¢asovnost globokega dolgcasa

V globokem dolgcéasu se vse bivajoce odtegne v vsakem vidiku, oziru in
nameri.”® V globokem dolgc¢asu se svet nakazuje kot casovna »celota«, neodnosna
samo-sklenjenost smisla v pravdruga¢nem smislu kot v vsakdanji ¢asovnosti se-ja.
V tej je svet kot celota namre¢ omejen na to ali ono implicitno delujoco celoto mrez
smisla, ki zadeva vsakdanjo tubit, ne pa samolastno tubiti kot tubiti, kot sklenjenega
odnosa do smisla biti. V tesnobi in globokem dolgcasu pa je tubit prvi¢ privedena
predse v tem smislu. V globokem dolgéasu se ta sklenjenost izkazuje kot skrajnost
nepomenskosti. Heideggerjevo analizo na tem mestu dopolnjujem z interpretativ-
no artikulilacijo te skrajnosti v momente dovrsenosti, vseobseznosti in preseznosti:

(1) Dovrsenost. V dolgcasu se stalno in po nacelu nikoli dokoncano celotenje
smisla, znacilno za vsakdanjo tubit, zaustavi. Zdaj se momenti bivSosti, pricujoc-
nosti in prihodnosti, ki so se prej kazali kot loCeni, stopijo v eno samo ¢asovnost,
ki dobi znacaj smiselne sklenjenosti. Ta se zdaj izkaZe negativno glede na vsakda-
njo casovnost kot poslednja in tudi vnaprejsnja zakljucenost, nemoznost novega,
izenacenost vsega moznega bitnega smisla v njegovi brezpomenskosti, ta moznost
nemozgnosti pa kot dovrsena, skrajna.

(2) Vseobsegajocnost. Ta »v celoti« brezpomenskosti tako reko¢ napade tubit,
jovzame, zadrZiizvajanje vseh njenih moZnosti, vklene, uro¢i na vseobsegajo¢ na-
¢in, tubit povsem prevzame, vse doloCene in posamezne bitne moznosti postanejo
nepomembne.

(3) Preseznost/Nepresegljivost. V dolgéasu tubit ne more najti nicesar, kar binosilo
neki zadevajoci bitni smisel. Toda ne gre za to, da se sluc¢ajno ni¢ takega »ne znajde
pri rokik, pac pa ji, kakor koli bi tubit iskala, ni¢ ne bi spregovorilo v bitnem smislu.
Ta brezpomenska ni¢nost se izkazuje kot presezna oziroma nepresegljiva, transcen-
dentna, prekoracujoca vsak mozni posamezni bitni smisel ali bitni odnos, nacin.

Navedeni momenti se kot interpretativni momenti casovnosti dolgcas javljajo
v izvorni enotnosti z vsemi tremi ekstazami v njihovi enakoizvornosti, torej kot
vselej ze, predhajajoéno pricujoca vseobseznost; vselej ze predhajajoéno pricujoca
preseznost; vselej Ze predhajajo¢no pricujoc¢a dovrSenost.

Ko dolgcas pride do svoje skrajne tocke, ko se izkaze skrajnost casa v zgoraj
navedenih momentih, dolgcas v tej skrajnosti utesni tubit, tako da se vsakdanja
horizontnost bitnega smisla razpoci. V tej skrajni utesnitvi se javlja konc¢nost,
breztemeljnost globokega dolgcasa. Utesnitev dolgega Casa zgolj Casenja v svoji skrajni
moznostiizkaze kon¢nostno strukturo tubiti, casovnost samo, kakor tudi horizontnost,
kot ne-utemeljeno v strukturi mozno danega bivajoCega in bitnega smisla. Obenem

25 Hinsicht, Riicksicht, Absicht (Heidegger 1983, GA.29/30, §32). Tu uporabljam prevode teh izrazov kot jih
predlaga Komel (Komel 1996, 149).
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paizkaze to asovnost breztemeljnost smisla samo kot skrajno. Momenti vseobseznosti,
preseznosti in dovrSenosti artikulirajo skrajnost horizontov.

Horizonti ¢asa lahko urodijo tubit le zato, ker so konéni in kakor so konéni,
kot breztemeljni zamejeni vnaprej v skrajnost, ki ne dopusca nadaljnjih utemeljitev
v bivajo¢em. Ta urocitev ni drugega kot vklenitev v to kon¢nost, skrajnost brezte-
meljnosti, ki pa §e ni pripoznana in sprejeta kot samolastna. Kot je pokazala analiza
fenomenov vestiin odlocenosti (Bit in cas §57-58), si v samo-izpri¢evanju tubit dopo-
veduje lastno konénost, nicnost, breztemeljnost, in sicer na nac¢in molcece odvrnitve
od se-ja. Prav tako funkcijo ima tudi dolgcas. Vse, kar spada k vsakdanji, povpreéni
eksistenci se-ja, tubiti v dolgéasu postane dolgocasno; vsakdanja ¢asovnost se-ja
izgubi svojo dinamiéno prepleteno, vzajemno utemeljujoco se horizontno napo-
tilnost. V tem molcecem zasnavljanju tubit predhaja v svojo skrajno breztemeljno
moznost. V izpricevanju kot predhajajo¢i odlocenosti se tubiti prvic jasno izkaze
njen koncno-casovni znacaj. Toda to ne bilo mogoce, ¢e samo izpricevanje ne bi
izviralo iz nekega pocutja in razpoloZenja, ki bi Ze dajalo tubit sebi kot ocitno in
izrecno ¢asovno, kakrsna je tubit v temeljni strukturi - cetudi le na nacin odtega
prav te horizontne ¢asovne strukture.

Globoki dolgcas ni drugega kot izvorna konc¢na ¢asovnost tubiti, razumlje-
na na doloCen nacin, in sicer, kakor (Se) ni samolastno prevzeta in izvajana.?*® V
dolgcasu je izvorna konéna ¢asovnost tubiti zakrita v svojem konénostnem, brez-
temeljnem znacaju, zato se njen razpon zdi tako obsezZen, kot da »¢asa sploh ni,
kakor da horizonti v svoji razseznosti izginejo in se stopijo v neki ne-cas. Kakor pa
se ¢asovnost v dolgcasu kaze negativno, na nacin odtega, tako se namrec kaze tudi
koncnost oziroma na isti nacin je dolgéas v svojem znacaju koncen, saj je kon¢nost
¢asovno strukturirana, enakoizvorno pa je casovnost koné¢nostna, dolocena z
breztemeljnostjo. V dolgcasu se tako tubiti o¢itno in povedno odteguje njen lastni
bistveni odteg, njena lastna breztemeljna ne-moznost.

Casovnost zadrZanosti kot priganjanje skozi urok ¢asa proti tre-
nutku odlocitve

V globokem dolgc¢asu tubit ne izkusa kakega praznega potekanja ¢asa. V glo-
bokem dolgcasu je ¢as dolg ravno tako, da stoji, potekanje je ravno ukroceno, v
dolgcasu ¢as nikamor »ne gre«, samo c¢asi se. V dolg€asu se cas razkriva kot Cista
ekstati¢nost, golo stanje-iz-sebe. Ekstaticni momenti, bivSost, pri¢ujocnost in
prihodnost, so stisnjeni, njihov dinamiéni preplet ustavljen. Ta stisnjenost, ki se
dogaja v tesnobnem dolgéasu, omogoc¢i »pok« dolgega ¢asa v trenutku, razpocenje

26 Iz Cesar pa seveda ne sledi tudi Ze sklep, da sta izvorni ¢as tubiti in dolgcas povsem izenacena v svoji
strukturi.
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v enotno ¢asenje ekstaz (ibid., §33). To omogoci samolastni odnos do vrzenosti v odnos
do breztemeljnosti biti (kar je smisel izvorne konéne ¢asovnosti tubiti). V trenutku se
obenem zgodi pok in zadrzanje ekstati¢nosti v njenem casenju. Zato to samolastno
zadrzanje tudi nosi ime trenutek, ker izhaja iz tega poka, previsa, na meji enega in
drugega ¢asa. Pok pa ni nekaj, kar se zgodi in nato »mine«, ampak v casenju trenutka
ostaja kot stalno razpocenje casovnosti v ekstaze.

Ker pa gre tu za zaobrnitev v casovnosti tubiti kot izvorne enotnosti s smislom
biti je mogo¢ prehod v trenutek odlo¢enosti kot samolastno sprejetje te izvorne eno-
tnosti. Svoboda/prostost tubiti je mogoca samo kot samo-osvobajanje/samosprosca-
nje tubiti. Samo-osvobajanje tubiti pa se zgodi le, ¢e se tubit odlo¢eno razklene sama
sebi, torej razklene sebi kot tu-bit. Dolgcas kaze na samolastno moznost biti-v-svetu
s tem, ko se v njem ta moznost ravno odteguje, in sicer prav v smislu in na nacin
¢asovnosti, ki bistveno konstituira samolastno bit-v-svetu. V trenutku odloc¢enosti,
kiizide iz dolgcasa, se izkaze ¢asovna struktura odlocenosti. Samo ¢asovnost lah-
ko zlomi urok ¢asa. Tubit je v dolgc¢asu kakor samourocena od lastne ¢asovnosti,
kakor ji je ta v dolg€asu zakrita v svojem bistvu dinamic¢ne trojne enotnosti in se ji
kaze neclenjeno enotna. Kot pravi Heidegger: »Kar urocuje v povedni odtegnitvi,
mora obenem biti to, kar daje biti svoboden (prost) v svoji povedni objavitvi, in kar
temeljno omogoca moznost tubiti. [...] zares, ta urocujoci ¢as je sam ta skrajnost,
ki bistveno omogoca tubit. Tako se ¢as [...] obenem javlja kot tisto, kar samolastno
omogoda.« (Ibid., 223) In kot razlaga dalje: »Casovna urocenost, ki postane o¢itna
v tem 'dolgcas je' je lahko zlomljena samo skozi ¢as. [...] Kar ¢as kot uro¢ujo¢ zadr-
Zuje in v tem obenem javlja in upoveduje kot nekaj, kar osvobaja, dajajoc to, da bi
bilo lahko spoznano kot moznost [...], je nekaj, kar pripada ¢asu samemu; je tisto,
kar omogoca, kar je lahko le in edino ¢as sam: trenutek odlo¢itve. Tubit je gnana k
skrajnosti tega, kar samolastno omogoca tako, da je gnana skozi urocujoci cas v ta
¢as sam, v njegovo samolastno bistvo, torej proti trenutku odlocenosti, kot temeljni
moznosti samolastne tubiti.« (Ibid., 224)

Tako dolgcas primora k trenutku odlocenosti, ki prav iz tega povednega odtega
prejme svoje vodilo zasnutka samolastne biti v svetu. Tubit mora vselej preiti skozi
fazo tesnobe in popolne odtegnitve, da bi se odvrnila od se-ja k samolastni biti v
svetuin se s tem obrnila k samolastnemu odnosu do sveta. Smisel in nac¢in preloma
iz globokega dolgcasa v samolastno bit v svetu se najlazje in najbolj primerno vidi
iz kontrasta z vsakdanjim nacinom se-ja, ki je v globokem dolgcasu suspendirano
in vodi v osamitev tubiti in s tem v njeno pristno, samolastno moznost.
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Prehod v trenutek in samolastni
smisel sveta

V tem poglavju bom na osnovi podane analize razvil izkaz prehoda iz globokega
dolgéasa vtrenutek kot zadrzanje dinamicne interpretativne izvorne enotnosti samo-
lastne ¢asovnosti tubiti, kot prevzete strukture njene breztemeljnosti in ¢asovnosti
samolastnega smisla sveta, kot samolastne smiselne sklenjenosti biti, v njeni brezte-
meljni diferencizbivajoé¢im. Ker so v globokem dolgéasu ekstati¢ni momenti stisnjeni,
tudi horizontno, in tisti, proti katerim so ekstaze v svojem odvijanju interpretativno
zasnute, zamaknjene, je obenem s tem utesnjena, zaustavljena in prikrita tudiizvorna
dinamika izvorne enotnosti ekstaz in horizontov. Toda, ali lahko zdaj iz tega prelo-
ma odtegnjene celote v osamljeno tubit trenutka izkazemo tudi neko modificirano,
odloceni tubiti primerno ¢asovnost samolastnega smisla sveta, samolastne smiselne
sklenjenosti smisla biti? Tubit sploh ne more biti samolastno odlocena, ne da bi se
zasnula kot tu-bit-v-svetu, kot odnos do samolastno sklenjenega smisla biti. Da se
hkratiin obenem s tem, ko se tubit razklene sama sebi, tubiti razklene tudi samolas-
tni smisel sveta, je torej nujno, ¢e naj bo sploh mozno, da tubit eksistira samolastno.

Casovnost trenutka

Toda kako naj bi se to dogodilo in kaj naj bi bil smisel in struktura tega dogajanja?
Vnadaljevanju interpretacijo opiram na naslednji klju¢ni stavek predavanja Temeljni
pojmi metafizike: »Kakor pa se tubit nahaja razpolozena sredi bivajocega [...] lahko tubit
odloceno razklene samo sebe samo, ¢e privede to bivajoce skupaj v skrajnosti [...]J«
(Heidegger 1983, 223). V trenutku odloéenosti je tubit privedena do lastne kon¢nosti,
breztemeljnosti kot lastne interpretativne skrajnosti smisla. Znacaj skrajnosti se v glo-
bokem dolg¢asuizkazuje vtem, da se ne javljajo ve¢ horizonti, ki bi napotovali naprej
in sluzili kot struktura vselej vnovi¢nega napotovanja, ampak se izkaze izvorni smisel
horizontov kot omejevanja vsakega moznega smisla. V skrajnosti dolgcasa je vseobsezno,
nepresegljivo in dovr§eno zanikan vsak moZen posebni bitni smisel bivajocega. Ker
pa je tubit izvorno odnos do biti, in ne do kateregakoli bitnega smisla bivajocega, je
v samolastni skrajnosti odnos do skrajnega smisla biti. Zato tubit v dolgcasu izkazane
horizonte (vseobseznost, nepresegljivost, dovrSenost) vtrenutku odloéenosti sprejme
in zadrzi kot momente skrajnosti smisla biti. Kar torej omogoca svet kot samolastno
sklenjenost smisla biti, je skrajnost, mejnost smisla biti.
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Ta skrajnost smisla biti izvira iz njene breztemeljnosti v tem, da ni prav
nobenega razloga za to, da »karkoli sploh je«, da diferenca in sopripadnost biti in
bivajoCega sama ni utemeljena ne v biti ne v bivajocem, pa tudine v njunem razmer-
ju. Bit je mejni, skrajni fenomen smisla. Svet v samolastnem smislu je ta mejnost
fenomena biti. V trenutku, ki je kon¢nost, skrajnost smisla breztemeljnosti sama,
je bit dana kot samolastno smiselno sklenjena tako reko¢ v enem pogledu, v enem
trenu. Trenutek ima temeljno pomensko potezo zbranosti; kot v trenu se zbere v
vidiku smiselne skrajnosti celotna ¢asovnost kot smiselno sklenjena in smisel biti
kot breztemeljno neprimerljive skrajne meje smisla vsakega moznega bivajocega
in vsakega moznega bitnega smisla.

Trenutek je smiselno celovit, sklenjen in neprimerljiv - »je (daje se) samo trenu-
teke, to je pravi eksistencialni smisel trenutka. Ta znacaj trenutka izvira iz izjemnosti,
skrajnosti, neprimerljivosti breztemeljnosti. V trenutku se izkazuje breztemeljnost biti
kot skrajni smisel, kot vselej$nja in vnaprej$nja omejenost moznosti javljanja smisla biti na
javljanje breztemeljnega in zato neprimerljivega smisla biti, tako da ta neprimerljivost
izkljucuje moZnost javljanja neke »druge« biti. Ker smisel biti ni utemeljen v nobenem
posebnem smislu bivajocega, pravtako pa tudi ne smisel diference bitiin bivajocega, se
bit, razlicna od biti, ne more javljati, saj je vsakrs$no razlikovanje, mnogoterost, mozno
le na podroéju bivajocegain pritistem, kar je v bivajoéem utemeljeno. Obenem se brez-
temeljni smisel biti kaze kot omejujoc¢ glede na vsak mozZen v ¢asovnosti konstituiran
odnos do bitnega smisla - vsak mozni bitni smisel bivajo¢ega se lahko daje le, kolikor se
daje v diferenci in sopripadnosti z breztemeljnim in zato neprimerljivim smislom biti.
Ta skrajnost, mejnost breztemeljnosti diference je temelj samolastnega smisla sveta,
tako razumljen svet je bistveno negativen, zamejujo¢i pojem. Kot razlaga Heidegger:
»Vrzenost sebe-zasnutka in zasnujocega se odpira breztemeljno.« (Heidegger 1989, V.
181). In na drugem mestu: »Izvorneje kot je bitizkuSena v svoji resnici, globlja je ni¢nost
kot breztemelj na robu temelja.« (Ibid., V. 202)

V trenutku kot pricujoc¢nosti breztemeljnosti, skrajni smiselni moznosti ne-
-moznosti biti, tubit zadeva na skrajno mejo lastne interpretativne zmoznosti. V tre-
nutku se tubitizkaze in prevzame kot breztemeljna, kot odnos do skrajnega smisla biti,
ki ni utemeljen v horizontnosti svetne bivajocnosti. Trenutek kot struktura samolastne
konénosti, skrajne smiselne moznosti eksistence je torej temelj samolastne korelacije,
kot omogoca preobrat iz nesamolastne tubiti in nesamolastne svetnosti, obenem
v samolastno tubit in samolastno svetnost. Samolastna tubit in samolastni smisel
sveta sta »hkrati« vtrenutku; spadata visto, izvorno enotno kon¢no ¢asovnost smisla.

Motivacija prehoda v trenutek odlocenosti

Toda kako je tubit motivirana, da se soocena s svojo mejno, skrajno moznostjo,
izkazano v omenjeni trojni skrajnostni ¢asovnosti, iz globokega dolgéasa prevesi
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v trenutek in samolastni odnos do sveta in smisla biti? Zakaj se preprosto ne vrne
v vsakdanji modus casovnosti, kaj tubit sili k temu zanihanju? Zakaj je v konénosti
(breztemeljnosti) ta nuja zanihanja v samolastno eksistenco? Za to podajam nasle-
dnjo interpretacijo.

(1) Dolgéas ima s svojimi znacaji smisel konénosti kot odnosa do skrajnega
smisla breztemeljnosti dajanja biti.

(2) V tej breztemeljnosti je neka vnaprej$nja teznja k samoprevzetju, samo-
lastnosti oziroma breztemeljnost ne dopusca tubiti, da bi se vnedogled zadrzevala

v stanju tesnobnega dolgc¢asa, ampak sili k nadaljnji, samolastni interpretaciji.

(3) Ta se zgodi v »trenutku, sprejetju breztemeljnosti biti in uvidu v izvorni
soodnos tubiti kot take in te breztemeljnosti biti; breztemeljnost bitnega smisla ni
vec razumljena zgolj kot sesutje utemeljenega ¢asovnega zivljenjskega sveta, ampak
kot njegova pozitivna in samolastna modifikacija.

(4) Motivacija za ta prehod je utemeljena v tem, da je tubit neizogibno s tem,
ko je soocena z breztemeljnostjo bitnega svetnega smisla, soo¢ena tudi z lastno
breztemeljnostjo (ni niti utemeljena v svetu niti ne sodeluje pri utemeljevanju
sveta) in obenem z izvorno enotnostjo lastne breztemeljnosti in breztemeljnosti (koncne
Casovnosti) biti. Taizvorna enotnost, v kateri tubit iz svojega skrajnega smisla sega k
skrajnosti smisla biti, je namre¢ neposredno vsebovana in izkazana v samem smislu
in strukturi breztemeljnosti, saj ta ne dopusé¢a modela subjekt-objekt interpretiranja
danosti bitnega smisla in tudi ne zgolj solipsisticnega eksistiranja tubiti, ki ostaja
vselej nagovorjena po breztemeljnem smislu biti.

Na prehodu v trenutek odlocenosti izkazana struktura samolas-
tnega smisla sveta

Teza, ki jo argumentiram v nadaljevanju, je, da se na prehodu v trenutek od-
locenosti konénostni znacaji vseobseznosti, dovrsenosti in nepresegljivosti, ki se
javljajo v globokem dolgéasu, obdrzijo, in sicer na nacin, da izpovedujejo in inter-
pretirajo breztemeljnost smisla biti, kakor se kazZe iz nagovora diference z bivajocim.
Ker se v globokem dolgéasu skozi odteg bivajocega javlja nagovor breztemeljnosti
kot vseobsezen, presezen in dovrSen, obenem pa ta odteg bivajocega vzgiba pok
dolgcasa v trenutek odlocitve, v katerem se javi poziv v odnos do biti v njeni dife-
renci z bivajo¢im, se bit lahko kaze le v momentih vseobseznosti, preseznosti in
dovrsenosti kot znacéajih breztemeljnosti same in s tem tudi diference in biti same.

To tezo utemeljujem z naslednjo hermenevti¢no eksplikacijo.

(1) V dolgcasu se kaze breztemeljnost casovnosti, v sesutju forme utemelje-
vanja horizontov.

181

JIYIBN OMIBJA UIWIOUDJ [UJBRIOUI)SISHD 0 }9AS



JIYIBIA ONIBIA UDIOUDY [U[RIDUIISISYD J0Y }9AS

(2) Ta breztemeljnost casovnosti se kaze kot skrajnost, absolutna zamejenost
moznosti interpretacije, kot skrajna meja smisla, ki presega vsak posebni mozni
bitni smisel.

(3) Ta breztemeljnost ¢asovnosti tubit potisne na prehod iz globokega dolgcasa
v trenutek odlocenosti. V tem je breztemeljnost odtega bitnega smisla bivajocega
interpretativno sprejeta in zadrzana kot nagovor breztemeljnosti smisla biti, s ka-
terim je tubit kot breztemeljna vselej v odnosu. Tubit namrec v globokem dolgéasu
ne preneha eksistirati.

(4) Zaradi smiselne enotnosti breztemeljnostije struktura kon¢ne ¢asovnosti kot
samointerpretacije tubiti kot breztemeljnega odnosa do breztemeljnega smisla biti
enaka in kontinuirana. Kot skrajni, neprimerljivi smisel breztemeljnost ne dovoljuje,
dabi se njen smisel interpretiral zdaj na nacin te, zdaj one dolocene strukture, paé¢
paiz neprimerljivosti njenega smisla sledi tudi enoli¢nost njene strukture.

(5) Ker se breztemeljnost odtega bitnega smisla v dolgcasu kaze kot skrajna,
se zaradi istovetnosti casovne strukture kot strukture breztemeljnosti odnosa do
smisla biti tudi nagovor breztemeljnosti biti kaze kot skrajen.

(6) Obenem s tem pa se dogaja vpotegnjenost v breztemeljnost diference biti
in bivajocega, ki tubit v svoji enigmatié¢nosti poziva v samolastno interpretacijo.

(7) Breztemeljnost diference se torej sama v tem dogajanju kaze kot skrajna
moznost smisla.

(8) Znacaji, horizonti skrajnosti, vseobsezZnost, nepresegljivost in dovrsenost
so zaradi smiselne enotnosti breztemeljnostiin v njej izvirajoce interpretativne konti-
nuitete horizontov kon¢ne ¢asovnosti na prehodu v trenutek ohranjeni. Ti momenti
v svoji enakoizvornosti tvorijo samolastno sklenjenost smisla biti v njeni diferenci
z bivajo¢im. Ti znacaji so v trenutku ohranjeni na modificiran na¢in v svojem »po-
zitivnem« znacaju, in sicer ne ve¢ v negativnem smislu glede na vsakdanjo svetnost
kot absolutno zanikujoéi vsakdanjo svetnost, ampak v »pozitivnem« smislu glede
na breztemeljnost (skrajnost) samo (in zato samolastnem smislu).

Za fenomenolosko upravicen izkaz te teze je kljucno to, da se v globokem
dolgcasu odteguje odnos do bitnega smisla nanaéin, da se odnos do bitnega smisla
bivajocega odteguje obenem z odtegom casovnosti (dinamicne strukture ekstaz), s
tem pa se odteguje prav odnos do bitnega smisla bivajocega kot ¢asovno strukturi-
ran. Ker pa je tubit strukturirana prav kot casovnost, je ta odteg strukturiran kot
vseobsezen, nepresegljivin dovrsen. Soizvorno s temi momenti odtega bitnega smisla
tubit vendarle nagovarja smisel biti kot tak (zaradi vselej$Snje fakticitete nagovora).

Ker pa se ta odteg, strukturiran v te momente, dogaja tudi v zanihanju glo-
bokega dolgcasa v trenutek, tubit pa je casovnost sama, lahko samolastna tubit
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nagovor smisla biti tudi v trenutku sprejme le, kolikor je nagovor strukturiran v te
momente. Temelj prehoda v odnos do samolastnega smisla sveta je torej kon¢na
casovnost, v kateri se lahko odvija le samolastna tubitna samointerpretacija kot
odnos do smisla biti. Odteg bitnega smisla in priteg, nagovor smisla biti se odvijata
v »isti«, smiselno sklenjeni casovnosti kot strukturi vpotegnjenosti v breztemeljni
smisel biti v njeni diferenci z bivajoc¢im.

Z ozirom na ontolosko diferenco lahko to pojasnimo Se na naslednji nacin.

(1) Breztemeljnost se v dolgcasu kaze kot skrajna meja interpretacije, struk-
turirana v vseobseznost, preseznost in dovrsenost.

(2) Diferenca se kaze v interpretativni strukturi dolgéasa skozi razkritje
breztemeljnosti smisla biti s tem, ko razpade forma utemeljenosti bivajocega.
Breztemeljnost se tako daje v interpretativni strukturiranosti.

(3) Ker pa se bit daje le skozi interpretiranje diference, se tudi bit daje struk-
turirano. Ce pa se aje strukturirano, se lahko daje le na en naé¢in, na naéin konéne
casovnosti, skrajnosti breztemeljnosti.

Skrajnost breztemeljene moznosti ne-moznosti biti se lahko $e najbolje posreci
zajetiiz opisa poteka uvida v to skrajnost. Preko vsake posamezne bitno-smiselne moz-
nosti je mogoce vselej predhajati v, anticipirati neko drugo bitno moznost, toda preko
breztemeljne moznosti ne-moznosti biti ni mogoce, ta ni zamenljiva, nadomestljiva s
katero koli drugo bitno moznostjo, je neprimerljiva, pomeni namrec prav ne-zmoznost
nadaljnje in kakrsne koli moznostne variacije, in same te moznosti ni mozno naprej
variirati, je poslednja in skrajna. Tubit torej v tem interpretativnem predhajanju v
neprimerljivo breztemeljnost mozno ne-moznega smisla biti seze k skrajni meji moz-
nosti bitnega smisla sploh. Breztemeljnost, ne-moznost bitnega smisla je strukturirana
kot skrajnost, kot vnaprej$nja omejenost horizontov smisla biti glede na vsak mozen
doloceni ali posamezni bitni smisel ali bitni nac¢in dolo¢enega bivajoc¢ega. Samolastni
smisel sveta kot neprimerljivosti (metafizika je dejala »edinstvenosti«) breztemeljne
biti v primerjavi z vsakim bivajo¢im in vsakim moznim posebnim bitnim smislom je
oznacen z znacajskimi skrajnostmi - vseobseznosti preseznosti in dovrsenost.

V samolastni odloc¢enosti so znacaji skrajne smiselne sklenjenosti bitnega
smisla ohranjeniin zadrzani. Toda ne ve¢ kot dovrSenost, vseobseznost in preseznost
brez-smisla biti, pa¢ pa kot dovrSenost, vseobseznost in preseznost - in vtem smislu
smiselna sklenjenost - breztemeljne mozne nemoznosti (smisla) biti. V ¢em tedaj
sestoji dovrSenost, vseobseznost in preseznost breztemeljnosti mozne nemoznosti
biti, ki enakoizvorno tvorijo njeno smiselno sklenjenosti? O¢itno je, da breztemelj-
nost, mozna nemoznost presega vsak posamezni mozni bitni smisel in bivajoce, da
dalje breztemeljnost, mozZnost nemoznosti povsem prevzame in zaobsega moznosti
tubiti in s tem vnaprej interpretativno obseze, v orisu skrajne meje zajame tudi Ze
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vse mozne odnose do bitnega smisla in te smisle same, noben doloceni bitni smisel
pa ne more zaobjeti skrajnega smisla breztemeljne biti. Breztemeljnost, mozZnost
nemoznosti pa je tudi dovrsena, kot je ne glede na vse posamezno mozno vselej sama
v sebi smiselno sklenjena.

Kaj pa pomenijo vseobseznost, dovrSenost in preseznost/nepresegljivost
breztemeljnosti biti v njeni diferenciz bivajoc¢im? Kako artikulirajo breztemeljnost
biti kot skrajni smisel, ki je lahko konstruiran v tubitni interpretaciji?

Vseobseznost: Glede na vse mozno v interpretaciji zaobsegljivo bivajoce je bit
breztemeljno neprimerljiva, v tej breztemeljni neprimerljivosti pomeni najbolj
skrajni mozni smisel, ki ga tubit lahko v interpretaciji oblikuje in je po njem na-
govorjena. Skrajnost breztemeljnega, neprimerljivega smisla biti je vseobsezna v
pomenu skrajnega oboda, meje moznosti smisla, ki je neodvisna od tega, katero
bivajoce je tubitna interpretacija zaobsegla in ga lahko zaobseze. Tudi maksimalno
zaobsegljiv bitni smisel bivajocega je vnaprej zamejen s skrajnim smislom nepri-
merljive, breztemeljne biti, v diferenci s katero se edino lahko daje.

Dovrsenost: Glede na ves zgolj vimplikacijah, nexusih smisla in potencialno,
nesklenjeno dani, vvselej horizontno dalje napotujoci (ali pa v negativni modifikaciji
ni¢-ve¢ napotujoéi) bitni smisel bivajocega je bit breztemeljno neprimerljivain vtem
znacaju ne podlega nesklenjeni formi dajanja smisla bivajocega. To formo transcen-
diravsmislu, da se odvija na ravni interpretacije, ki je povsem neprimerljiva s tisto,
ki se odvija vdajanju bivajocega. V tej neprimerljivosti pomeni najbolj skrajni mozni
smisel, s katerim je tubitlahko v interpretativnem razmerju. Skrajnost breztemelj-
nega smisla biti ima znacaj vnaprej$nje doon¢anosti, v pomenu izvzetosti iz forme
izpopolnjujocega celotenja, polarne forme sklenjenosti/nesklenjenosti smisla.

Preseznost/Nepresegljivost: Glede na vsak mozen bitni smisel bivajocega, onkraj
katerega tubitno razumevanje skusa vedno znova segati k novemu bitnemu smislu,
jebreztemeljna bit neprimerljiva in v tej neprimerljivosti skrajna smiselna moZnost
vtem, da sama ni presegljiva v smeri nobenega posebnega moznega bitnega smisla
bivajocega, izvzeta je iz forme transcendiranja bivajocega k bivajocemu.

S tem nismo hipostatizirali biti in ji nato pripisali metafizicnih atributov,
artikulirali smo le interpretativne znacaje breztemeljnosti biti, kakor ta implicira
neprimerljivost smisla biti glede na njegovo diferenco z bivajo¢im. Niti nismo teh
znacajev izpeljali iz temeljnih znacajev neprimerljivosti in breztemeljnosti biti na
metafizi¢ni naéin, ampak smo jih izkazali fenomenolosko-hermenevti¢no-eksis-
tencialno v preobratu iz nesamolastne biti-v-svetu v samolastno bit-v-svetu. Brez-
temeljno neprimerljivost smisla biti smo interpretirali kot vseobsezno, dovrseno in
nepresegljivo v primerjavi, glede na naé¢in danosti bivajocega, iz njune diference;
namesto da bi na metafizicen nacin ugotavljali, da je bit v svoji neprimerljivosti
vseobsezna, presezna in dovrSena/nepresegljiva.
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Bit se kot skrajni smisel in v svoji strukturi skrajnosti kaze skozi skrajnost
diference; skrajnost smisla biti v njeni diferenci z bivajo¢im se izkaze le skozi struk-
turiran interpretativni prehod skozi diferenco. Ta prehod pa je ¢asovno strukturiran
glede na vselej$njost, pricujo¢nostin predhajanje, glede na vsakokratni bitni smisel.
Zgolj v ¢asovno strukturiranem smiselnem izkustvu breztemeljnosti se diferenca
v svojem bazi¢nem smislu transcendentne neprimerljivosti biti lahko izkazuje
fenomenalno, in ne zgolj kot metodoloska predpostavka ali pa v Se nerazviti obliki,
kakor je nakazana v tesnobi. Stavek »[...] tubit zbere vse bivajoce skupaj v skrajnosti kot
celoto« v enotnem smislu biti ze implicira zbranost glede na diferenco, neprimerljivo
skupni smisel biti za vse mozno bivajoce, vsak mozni bitni smisel.

Izvorna enotnost kon¢ne ¢asovnosti kot temelj pristojnega razmerja samo-
lastne tubiti in samolastno sklenjenega smisla biti

V prehodu v trenutek se izkaze tudi izvorna enotnost skrajnosti breztemeljnosti
tubiti in skrajnosti breztemeljnosti biti. Ta pristojno utemeljuje odnos, razmerje
tubiti in samolastne smiselne sklenjenosti biti kot skrajnosti njene breztemeljnosti
v njeni diferenci z bivajo¢im. To izvorno enotnost izkazujem najprej v sledecem
preglednem povzetku in nato Se eksplikaciji.

(1) Tako tubit kot smisel biti se v trenutku javljata in sprejmeta kot brezte-
meljna, in sicer obenem, v isti strukturi koncne casovnosti kot strukturi odnosa do
breztemeljnosti smisla biti. Nobeden od teh momentov pa zaradi njune breztemelj-
nosti ne more utemeljevati drugega niti njunega interpretativnega odnosa, ki tvori
strukturo kon¢ne ¢asovnosti. Breztemeljnost tubiti in smisla biti se zato nujno javlja
in dogaja na nadin izvorne enotnosti.

(2) Natako izkazaniizvorni enotnosti breztemeljnosti tubiti in breztemeljnosti
biti temelji tudi izvorna enotnost smisla te breztemeljnosti kot skrajnosti moznosti
smiselnega razumevanja, in razumevajoce interpretacije.

(3) V tej izvorni enotnosti se javlja tudi izvorna enotnost skrajnosti samo-
lastne tubiti (enakoizvorno strukturirane kot skrajno predhajanje, vselejsnjost in
pricujocnost odnosa do breztemeljnega smisla biti) in skrajnosti breztemeljnosti
biti (enakoizvorno strukturirane kot dovrsenost, vseobseznost in nepresegljivost
biti v njeni diferenci z bivajo¢im in vsakim moznim posebnim bitnim smislom).

(4) Izvorna enotnost enakoizvornosti momentov skrajnosti samolastne tubiti in
enakoizvornosti momentov skrajnosti smisla biti na na¢in dinami¢nega, stalno spiralno
krozecegainterpretativnega zasnutka predstavlja hermenevti¢ni standard pristojnosti
odnosa tubiti do samolastne sklenjenosti smisla biti (samolastnega smisla sveta).

V hkratnem, vzajemnem, zasnutem interpretativnem gibanju raztezanja
in poka ¢asovne horizontnosti ter ponovitve dinamicne tubitne ekstati¢nosti, v
nihanju med njima, ki privede v obvisenje v breztemeljnosti, se tubit in bit obenem
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izkazujeta v lastni breztemeljnosti kot skrajni. Tubit, strukturirana kot ¢asovnost,
se lahko samolastno, v svojem skrajnem smislu kot breztemeljni odnos do biti ja-
vljale vizvorno enotnem interpretativnem soodnosu s skrajnostjo breztemeljnega
smisla biti same, in obratno.

Izvorna enotnost breztemeljnosti je strukturirana na nac¢in enakoizvornosti
svojih koreliranih momentov. Zgolj kot v svoji strukturi ¢asovnosti enakoizvorno
vrzena in predhajajoc¢a lahko tubit namre¢ pristojno v interpretaciiji presega in
predhaja prek vsega bivajocega v skrajnost breztemeljnosti biti v njeni diferenci
z bivajo¢im. Enakoizvorna struktur ¢asovnosti je namrec struktura tubiti kot sa-
molastno cele. Enakoizvornost ¢asovnosti je temelj pristojnosti izvorne enotnosti
samolastne tubiti in samolastnega sklenjenega smisla biti.

Bit v diferenci z bivajoc¢im se v dolgcasu kaze skozi znacdaj skrajnosti brezte-
meljnosti biti in skrajnosti diference biti in bivajo¢ega. Da pa bi bil izkaz izvorne
enotnosti skrajnosti samolastne tubiti in skrajnosti samolastnega smisla biti feno-
menalno upravicen, je treba to vzajemno interpretativno spiralno krozenje obeh
momentov izkazati prav iz strukture ¢asovnosti same. To podajam spodaj.

(1) Zgolj kot vselej Ze vrzena v zakritost svojega smisla, kot skrajno mejo
mozne lastne interpretabilnosti, je tubit lahko v odnosu do vselej Ze navrzene
breztemeljnosti biti; zgolj, kakor je v odnosu do navrzene breztemeljnosti biti, je
lahko v odnosu do sebe kot vrzeno breztemeljne. V utesnjenosti dolgéasa in padcu
v breztemeljnost dajanja smisla biti, ki to razkriva kot skrajni smisel v diferenci z
vsakim moznim bitnim smislom, tubit obenem uvidi tako skrajnost lastne brezte-
meljnosti kot nagovorjenost po skrajnosti breztemeljnega smisla biti.

(2) Zgolj, kakor tubit pricuje biti kot breztemeljno neprimerljivem, skrajnem
smislu, je lahko tubit v odnosu do sebe kot breztemeljno neprimerljive, skrajne
smiselne interpretativne moznosti, in obratno.

(3) Zgolj, kakor tubit predhaja preko vsega bivajocega v odnos do breztemelj-
nega, skrajnega smisla biti, je lahko tubit v odnosu do lastne skrajne, breztemeljne
interpretativne moznosti odnosa do breztemeljnega smisla biti.

Ker se na prehodu iz globokega dolgéasa v trenutek odloc¢enosti, v katerem
se dogodi pok nesamolastnega smisla sveta, naznaci tudi samolastni smisel sveta,
to dogajanje pa je dogajanje tubiti kot kon¢ne, svoji breztemeljnosti skrajne/napo-
tenosti na skrajnost breztemeljnega smisla biti, je kon¢nost tubiti temelj smiselne
strukturiranosti samolastnega smisla sveta. Na prehodu globokega dolgcasa v
trenutek ostane le konéna horizontnost - vselejSnjost vrzenosti breztemeljne biti,
pric¢ujoénost biti in predhajanje preko vsega posameznega bivajocega v odnos do
breztemeljnosti biti. Ta horizontnost je v shemah, znacajih skrajnosti, ki niso ute-
meljeni v nobenem doloenem bivajoCem, interpretativna struktura breztemeljnosti
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biti. Ker pa se bit kot taka lahko javlja le skozi javljanje diference, breztemeljne
razlikovanosti biti in bivajocCega, je treba izkazati to, da se diferenca lahko javlja v
trenutku le na naé¢in omenjenih treh casovnih momentov breztemeljne smiselne
sklenjenosti bitnega smisla.

Vselej Ze, pred vsako posebno, dolo¢eno moznostjo vrzena v odnos do brezte-
meljnosti bitiin obenem breztemeljnostlastnega odnosa in obenem predhajajoca preko
vsake posamezne moznosti odnosa do bivajocega lahko tubit pri¢uje smislu biti kot
breztemeljno mozno-nemoznemu. Predhajajoca prek vsake posamezne in dolocene
moznosti smiselnega odnosa do bivajocega v odnos do skrajne breztemeljnosti biti in
obenem breztemeljnostlastnega odnosa, tubit, prosta vsakr$nega utemeljevanja v biva-
jocem, vselej Ze transcendira bivajoce v odnos do nagovora diference biti in bivajocega.

V tem vselej-ze-predhajajo¢em prosto transcendirajo¢em odnosu zadeva na
nagovor biti, kakor se kaze v diferenci z bivajo¢im (ki zmeraj napotuje naprej na
novo), vselej Ze predhajajocnostno vseobsezne, v diferenci z bivajo¢im (ki je kot napote-
no vselej na drugo bivajoce sklenjeno v sebi in razumljivo le iz drugega bivajocega)
vselej Ze predhajajocnostno presezne, in v diferenci z bivajo¢im (ki nikoli ne more biti
dano v celoti oziroma popolnoma) vselej Ze predhajajocnostno dovrsene.

Ker so momenti vseobseznosti, preseznosti in dovrsenosti izrazi skrajnosti
breztemeljnosti biti, ta pa se javlja v treh ¢asovnih horizontih vselej$njosti, pric¢u-
jo¢nosti in predhajanja kot koreliranih tubitnim ekstazam bivsosti, pricujocnosti
in predhajanja, se sami ti momenti javljajo v vsakem od the horizontov. Momenti
vseobseznosti, preseznostiin dovrSenosti artikulirajo skrajnost horizontov. Strogo
receno, o the treh momentih skrajnosti tedaj ni govoriti neposredno kot o horizontih,
Cepravje obenem res, da se javljajo vselej le horizontno. Kakor so torej vzetile zase,
v abstrahirajoci fiksaciji, tvorijo formalne momente samolastnega smisla sveta;
vzeti v svojiizvorni enotnosti s casovnim ikestazami pa tvorijo ¢asovne horizontne
sheme samolastne svetnosti.

V svoji enakoizvornosti so ti trije momenti kot horizontne sheme korelirani
in izvorno enotni z vsemi tremi ekstazami v njihovi enakozvornosti. To je sklano z
dinamicéno in problematié¢no interpretativno naravo samolastne casovnosti, ki se
kot zasnutek lahko odvija vselej le v enakoizvornosti dinamié¢nega prepleta vseh
svojih momentov.?”

Samolastna smiselna sklenjenost biti kot samolastni smisel sveta

Toda kaj opravicuje to, da iz preobrata dolgcasa v trenutek odloc¢enosti izkaza-
no casovno strukturo samolastnega smisla biti hkrati imenujemo Se »samolastni

27 Ne gre se pravi za shematski model, kot ga privzema Heidegger v Biti in asu, v katerem bi vsak horizont
bil koreliran le eni ekstazi.
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smisel sveta«? Kaj namrec zagotavlja, da se v zruSenju vsakdanjega smisla sveta ne
zrusi smisel svetnosti? Kaj preprecuje, da eksistencialni smisel svetnosti ne bi bil
izkljuéno vezan prav na ¢asovno strukturo vsakdanje tubiti? Oblikujemo pa lahko
Se drugi pomislek: kaj zagotavlja, da v govoru o »svetug, kakor se daje v trenutku
odlocéenosti, ne gre le za retori¢no rabo besede, ki nima ve¢ nobene strukturne
podobnosti s smislom sveta, kot se daje za vsakdanjo tubit?

Iskani samolastni smisel sveta je bil Ze uvodno naznacen kot samolastna, glede
na bivajoc¢e neodnosna sklenjenost smisla biti, interpretativna samo-sklenjenost smisla,
kakor se kaZe iz na¢ina, kako se daje v samolastnem tubitnem odnosu. Sto interpreta-
tivno sklenjenostjo smo mislili, izhajajo¢ iz ontoloske diference, neki samostojni smisel
biti, ki ga zaradi ontoloske diference ni mogoce zvesti na tako ali drugace strukturiran
bitni smisel bivajocega. V tej nezvedljivosti je transcendentno neprimerljiv, v tej nepri-
merljivosti pa nepodvojljiv, nerazdeljiv (ne-udeleZen), obenem pa vendarle smiselno,
interpretativno strukturiran (in zato neki samostojni smisel, in ne morda zgolj beseda ali
povsem enigmaticno enostavno napotilo), kar so vse pomeni neke samolastne smiselne
»celote«. Vse to pananacin, da enaka interpretativna struktura ne pripada nobenemu
drugemu smislu (zato pa pomeni tudi neko smiselno sklenjenost v odlikovanem smislu,
ki ni iste vrste kot katera koli druga smiselna celota).

V tej zacetni predoznacitvi smo se na eni strani orientirali po vsakdanjem,
povprecnem smislu sveta kot univerzalne interpretativno strukturirane napotilne
celote moznega smisla, ki vsebuje momente relativne sklenjenosti (glede na izpol-
njenost horizonta), relativne edinstvenosti (glede na vsakokratno misljeno dolo¢eno
strukturo bitnega smisla) in relativne transcendentne univerzalnosti glede na vsak
mozen posebni bitni smisel (kot vsak posebni smisel vnaprej nedoloceno horizontno
obsegajoc). Iskanje samolastnega smisla sveta je bilo namrec zastavljeno fenome-
nolosko; ta naj bi se pokazal iz preobrata, negativno glede na vsakdanji, povprec¢ni
smisel sveta (oziroma v interpretativnem dekonstrukcijskem protigibanju teznji
tubiti k zapadanju). Na drugi strani pa smo se orientirali po metodi¢ni postavki
eksistencialne analize, da mora imeti samolastni smisel sveta radikalno drugacen
znacaj od povprecnega, zapadlega, vsakdanjega smisla sveta.?® Zveza skrajnosti in

28V drugem delu predavanja Temeljni pojmi metafizike (Heidegger 1983, 397-533) se sicer steCejo vse niti Heideg-
gerjeve diskusije smisla sveta, diference, resnice, govorice in svobode v besedilih, ki predhodijo predavanju,
in obenem Ze ponujajo klju¢ne formulacije pojmovnih zvez, ki ostanejo doloéilne tudi v Prispevkih. Temeljna
ideja sicer precej kompleksnega miselnega poteka tega dela, je ta, da je eksistencialno treba o svetu v sa-
molastnem smislu misliti kot o tubitni tvorbi, zasnutku, oblikovanju. To sicer po sebi na prvi pogled ni ni¢
presenetljivega, prav tako velja za vsakdanji smisel svetnosti, kjer tubit snuje mrezo napotilnosti, obenem pa
jevhermenevti¢nem krogu tudi Ze preddana njeni fakticiteti. Toda tu gre zdaj za nekaj drugega. Samolastna
tubit nima nobene interpretacijske opore v Zivljenjskem svetu za snutje samolastnega smisla sveta. Zaidemo
torej v aporijo: tubit naj bi prosto oblikovala smisel svetnosti, ¢e naj bo tako eksistencielno v pristojnem
odnosu do sveta, kakor tudi, ¢e naj bo ta odnos pristojno eksistencialno izkazljiv. Na drugi strani pa se zdi,
nima nobenega interpretacijskega vodila za to oblikovanje. Glavna naloga tega dela predavanja pa je prav
pokazati, kako v strukturi razmerja govorice in ontoloske diference - edini bitni smisel, ki ostane po sesutju
bitnega smisla vsakdanje svetnosti - ze lezi implicitno tudi neko razmerje do biti »kot celote«. In sicer, koli-
kor se to razmerje govorice kot razmerjanja biti in bivajocega, in diference same, dogaja na na¢in prostega,
a zavezujoCega »celotenja, ki je dalje v neki dolo¢eni zvezi s strukturo resnice kot ne-skritosti.
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samolastnega smisla sveta je vtem, da je vsakdanji smisel sveta omejen na dolocene
bitne nacine, samolastni smisel sveta pa ni omejen na dolocene bitne nacine, ampak
samo z breztemeljno moznostjo ne-moznosti biti, zato je skrajen.

Svoje teze o izkazu samolastnega smisla sveta iz preobrata nesamolastne
biti-v-svetu v samolastno tubit torej nikakor ne utemeljujem na neki nemodifici-
rani kontinuiteti znacajev svetnosti med nesamolastno in samolastno svetnostjo
kot celoto bitnega smisla, ampak enakoizvorno a) prav v prepadu med njima; in
b) v nuji teZnje samolastne tubiti k pristojnemu samolastnemu smislu smiselne
sklenjenosti biti (kot prej eksplicirano, ne zgolj relativno glede na dolocen bitni
smisel bivajocega sklenjene, neprimerljive in transcendentne interpretativne ce-
lote bitnega smisla). Ta nuja teznje tubiti k samolastnemu odnosu do samolastnega
smisla sveta kot smiselne sklenjenosti biti pa je v svoji funkciji pristojnega izkaza
samolastnega smisla sveta eksplicirana kot teznja interpretativnega gibanja onkraj
nesamolastnega smisla celosti bitnega smisla (nesamolastnega sveta), s katero je
tubit soocena v tesnobi globokega dolgcasa.

Problematicni smisel razmerja samolastne tubiti in sveta

Strukturo dinamiéne, problemati¢ne izvorne enotnosti samolastne tubiti in
sveta, neprimerljive samolastne, skrajne smiselne sklenjenosti biti v njeni diferenci
z bivajo¢im, lahko oznac¢imo z eksistencialnim pojmom zasnutka. Heidegger takole
naznaci temeljno naravo in pomen zasnutka:

[...] Zasnutek tudi predstavlja v njuniizvorni enotnosti [...] synthesisin diairesis.
Zasnutek je namrec¢ dogajanje, ki, kakor nas vzdigne stran (odnese) in vrze
naprej, tako reko¢ odnese narazen (diairesis) - v tem narazen vzdiga stran,
toda, kot smo videli, ravno na nadin, da se v tem postopku dogaja notranje
obracanje proti tistemu, kar je bilo zasnuto, tako da je to, kar je bilo zasnuto,
tisto, kar zaveze in veze skupaj (synthesis). (Heidegger 1983, 530)

Zasnutek meni vnaprejsnje zajetje, a tudi nekako gibanje smisla na naéin
samoodmika tubiti k smislu in s tem nazaj napotitev nase, kot gibanje med ¢lenoma
korelacije, ki tako tvorita dinamic¢no, ne stati¢no ali linearno korelacijo, tvorita
korelacijo, kjer se bitno smiselna ¢lena vselej Sele sodoloc¢ata, obstajata le na nac¢in
takega sodolo¢anja,*” to pa je zmeraj v teku, nobeden od bitnih smislov ni nikoli
dan kot zakljucen, izpolnjen. Vse to velja zaradi hermenevti¢ne, interpretativne
narave razmerja, zmeraj krozenje smisla. Zato tudi eksistencialna korelacija ni

29 Prim. Marion: »[...] ali je bit vselej odvisna od edinstvenega bivajo¢ega zato, da bi se fenomenalno izka-

zovala, ali pa se kaze v polnosti‘ sama po sebi in,brez bivajocega’, skratka, ali zadosti,nacelu vseh nacel’
kot ,stvar sama‘.« (Marion 1998, 169). To je napacna dilema, ker ima bit smisel samo izvorni enotnosti
s tubitjo. Lezi na napacnem razumevanju tubiti kot bivajocega, ne da bi se tu »bivajo¢e« razumelo kot
eksistirajoce, in kot nekaj od smisla biti locenega.
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navaden odnos, ¢lena korelacije nista v enakem smislu samostojna, dana v svoji
nespremenljivi logicni vrednosti, v kateri bi se zgolj formalno ujemala.

Heidegger tako na drugem mestu razlaga: »Po svojem bistvu se mora
zasnutek, v tem, ko se izvaja in razvije, postaviti nazaj v tisto, kar odpira. [...] Kar
je v zasnutku zasnovano, dobi premo¢, zavlada nad samim zasnutkom in ga upra-
vici. Zasnutek razvije zasnovalca in ga obenem ujame v tisto, kar je bilo odprto.«
(Heidegger 1989, I. 21). In dalje: »Bistvovanje ne imenuje necesa onkraj biti; izreka
tisto, kar je najbolj notranje biti, namre¢ polascajoce dogodje, nihanje med bitjo
in tu-bitjo, v kateri ta dva nista predmetno prisotna pola, ampak ¢isto postajanje
nihanja samega.« (Ibid., IV. 164)

Heidegger podaja naslednji opis dinami¢nega korelacijskega ustroja zasnutka:

Kar je najbolj lastno taki dejavnostiin dogajanju (zasnutku), je to, kar je izra-
Zeno v predponi,za-‘ (Ent-), namrec to, da v zasnutku (Entwerfen), to dogajanje
zasnutka odnese tistega, ki snuje na dolo¢en nacin ven in stran od njega
samega. Res ga odmakne v tisto, kar je bilo zasnuto, ampak [...] v tej odmak-
njenosti zaradi zasnutka je to, kar se dogaja, prav neko posebno obracanje
proti samemu sebi tistega, ki snuje. Toda zakaj je zasnutek to obracanje proti,
ki je odmik? Zakaj ni dvig do neCesa na naéin prevzete obvzetosti? Zakaj ni niti
obracanje proti neemu na nacin reflektiranja? Ker ima ta odmik, ki pripada
zasnutku, znaéaj vzdignjenja stran v mozno, in zares - kot smo primorani
opaziti - v mozno v njegovi moznosti, da je omogoceno [...] kar je zasnuto v
zasnutku, nas primora proti moznemu, torej zasnutek nas zaveze - ne temu,
kar je mozno, niti dejanskemu, ampak omogocanju [...] (Ibid., 527)

Ker ne gre samo za interpretacijo biti kot smiselno sklenjene, ampak pred-
vsem za interpretativni odnos, razmerje do biti kot neprimerljive, je pravo vprasanje
to, kak$en je torej smisel in temelj tega razmerja? Sledec¢ znacaju tega razmerja, je
to lahko le neko mejno, skrajno razmerje, izraz neke nemoznosti interpretacije.
To zajema pojem zasnutka, pojem izvorne enotnosti interpretiranja in smisla biti,
interpretirane kot neprimerljive v diferenci z bivajo¢im, izvorne enotnosti, ki ima
strukturo breztemeljnega prostega spiralnega kroZenja interpretiranja in tako in-
terpretiranega bitnega smisla, ki se vselej dogaja kot zadevanje ob mejo moZnosti
interpretacije, in vtem prepoznavanje te mejnosti, iz katere se spet dogaja zasunek
k breztemeljni skrajnosti biti v njeni neprimerljivi diferenci z bivajo¢im. Zasnutek
kot odsunek nile odsunek od tega ali onega bivajocega ali bitnega nac¢ina k drugemu,
ampak odsunek v neko skrajnost moznosti, namre¢ skrajno moznost ne-moznosti
biti. V tej skrajnosti se bit kaZe v svoji samolastni smiselni sklenjenosti. Zasnutek
se tako nujno dogaja kot zasnutek k samolastnemu smislu sveta.

Heidegger tako pravi: »Prvotno strukturo temeljnega dogajanja v njegovem
trojnem znacaju lahko dojamemo kot zasnutek. [...] S ,prvotno strukturo‘ razumemo
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tisto, kar izvorno enoti tiste tri momente v ¢lenjeno enotnost«; ampak to je ravno
»vrnitev na strukture tubiti« (ibid., 526). Heidegger na tem mestu pravi, da je v
Biti in ¢asu zasnutek imenoval tisto, kar omogoca snovanje nacértov v vsakdanjem
smislu, saj je spraseval po notranji moznosti tega v konstituciji tubiti. Zavezujo¢nost
in vzajemno sopripadanje je dogajanje zasnutka. Zavezujocnost ne pomeni samo,
da me bitni smisel, in diferenca kot taka zavezuje, in da se ji tudi prosto zavezem,
ampak v njuni enakoizvornosti, da se ji pustim zavezati, v izvorni enotnosti. Toda
zavezujocnost kot izvorna enotnost vzajemne ulastitve ima smisel samo kot odnos
do odnosa, samo tak odnos je lahko prost, neutemeljen, in samo v tekem odnosu
se lahko dogaja puscanje ulastitve od biti v njeni diferenci z bivajoc¢im. Heidegger
tako nadaljuje: »Zasnutek je kot to razkrivanje, ki pripada omogocanju, lastno doga-
janje tiste razlike med bivajoc¢im in bitjo. Zasnutek je izbruh v ta ,vmes* razlike. [...]
Zasnutek razkrije bit bivajocega.. [...] Kar je mozno, je v sebi vselej ze razélenjeno
v moznost,biti tako ali drugace’, v moznost ,biti ali ne biti‘.« (Heidegger 1983, 529).
Zasnutek se dogaja kot zasnutek pro¢ od mnostva bivajocega (diairesis), v brezte-
meljno neprimerljivo celost biti, ki se ugleda kot enotnost bivajocega v njegovi biti
(synthesis)-Na drugem mestu tako Heidegger naznaci: »Zasnutek: sunek stran od
bivajocega v bit.« (Heidegger 1989, VIII. 263). In nadaljuje: »Bit bistvuje na zelo bogato
strukturiran nacin in brez podobe, a pociva v sebi in v svoji enostavnosti.« (Ibid., 267)

Ontoloska diferenca nikoli ni navzoca, ampak se dogaja. Dogajanje sveta je
torej dogajanje ontoloske diference v zasnutku. Heidegger to glavno tezo izrece vtem
kljuénem stavku: »[...] Zasnutek je zasnutek sveta. Svet vlada v in za pustiti-vladati,
ki ima znacaj zasnutka.« (Heidegger 1983, 527). Dogajajo¢a se moznost je obenem
moznost smisla biti in moznost tu-biti same kot temelja moznosti smisla biti same-
ga. V prostem zasnutku proti breztemeljnemu smislu biti kot nagovoru se izkazuje
tudi breztemeljnost zasnutka samega.?® Zasnutek je prosto zavezanje temu, da je
treba biti v odnosu do diference in s tem do samolastne smiselne sklenjenosti biti.

Enigmaticnost ontoloske diference in problematicnost samolas-
tnega smisla sveta

Tubit je vselej le v »metu« proti svetu, vselej le prehajanje v samolastni odnos do
sveta. »Clovek je ta nezmoZnost ostati, in vendar ni zmoZen zapustiti tega kraja. V
zasnutku ga tubit v njem stalno mece v moznosti in ga tako ohranja podvrzenega
temu, kar je dejansko. Tako vrzen v tem metu, je ¢clovek prehod.« (Ibid., 531) Tubit
je lahko v odnosu do smiselne sklenjenosti biti le na nac¢in vselejSnjega prehajanja
od bivajoCega k neprimerljivosti diference, vnovi¢nega zasnutja. Zasnutek je vselej
v spiralnem kroZenju smisla tubiti in diference. To pa ni mogoce brez vselejSnjega

20 Prim. Heidegger: »Utemeljeni temelj je breztemelj (Abgrund) za razpoko biti.« (Heidegger 1989, I. 12)
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nihanja med bivajo¢im in bitjo. Kot pravi Heidegger: »Edinstvenost nihanja v njegovem
Cistem samo zakrivanju dosegemo samo skozi skok« (Heidegger 1989, IV. 133). Smiselna
sklenjenost biti se javlja samo v transcendiranju, v prostem in obenem zavezujo¢em
breztemeljnem zasnutku. Bit-v je torej treba razumeti dinamiéno, kot »strukturo
tega, da je tubit na poti k temu, kar naj bo razkrito« (Heidegger 1992, 369). Ker je
bit neprimerljivo enigmaticna, ne gre za navadno korelacijo med tubitjo in bitjo,
ampak za stalno oscilacijo, nihanje; tako pa tudi samolastni smisel sveta ni nekaj
fiksiranega, ampak je samo v tej oscilaciji smisla in ¢eznjo. Tako Heidegger pravi:
»Snujoci sam nicesar ne napravi, samo ugleda nihanje v biti, torej vhod v nihanje
in stem vdogodje, in tako prvic postane snujoci (snovalec), namrec cuvar vrzenega
zasnutka.« (Heidegger 1989, IV. 134). To nihanje je problemati¢ni interpretativni
odnos do odnosa do biti, odnos, ki je sam sebi problem, vprasljiv glede svojega
smisla.?! Diferenca biti in bivajo¢ega namre¢ ni obi¢ajna razlika. Diferenca biti in
bivajocega se dogaja na naéin vdora te diference in v to diferenco, na nacin ¢istega
transcendiranja logike bivajocega, v (bivajoCega) prosto okrozje neprimerljivosti
biti. Nejasnost smisla diference je tako v zvezi z nejasnostjo samolastnega smisla
sveta.

K samolastnemu dajanju smisla biti spada, da je bit razkrita in v tej razkritosti
obenem skrita kot neprimerljiva smiselna sklenjenost. V ¢asovnem oziru to pomeni
kot dovrSena, vseobsezna in presezna. Vendar je treba pojasniti, kaksno razmerje
velja med temi momenti samolastnega smisla biti in razkritostjo/zakritostjo tega
smisla. Najprej, samolastna sklenjenost smisla biti, artikulirana v teh treh momen-
tih, ni samolastni smisel razkritosti biti. Ni tako, da bi bil smisel biti zaradi diference
tako nedostopen, da bilahko analiziralile strukturo njegove razkritosti. Velja prav
nasprotno, strukture razkritosti se ne da analizirati, ne da bi enakoizvorno tema-
tiziraliin analizirali strukturo samega smisla biti. Razlogi za to so bili podanize v
uvodu. Dovrsenost, preseznost in vseobseznost niso nikakrs$ni znacaji ali momenti
razkritosti samolastnega smisla biti, ampak so s to razkritostjo enakoizvorni. Toda
alito pomeni, da je tedaj razkritost biti strukturirana na samolasten naéin v teh istih
treh momentih dovrSenosti, vseobseznostiin preseznosti? Najprej se je treba spom-
niti, da ima razkritost vselej smisel sopripadne zakritosti oziroma odtega smisla.
Na eni strani tako sicer velja, da je v diferenci z odkritostjo bivajocega samolastna
razkritost biti, prav tako kot samolastni smisel biti sam, dovrSena, vseobsezna in
presezna. Toda to lahko izre¢emo le z veliko zadrZanostjo, zakritosti biti namrec¢ v
pravem smislu ni mogoce pripisati nobenega od teh znac¢ajev/momentov.

Razmerje samolastnega smisla biti oziroma njegovih momentov in razkritosti
je prej naslednje. Bit je samolastno razkrita kot dovr$ena, presezna/nepresegljiva in
vseobsezna, toda tem momentom notranje pripada doloc¢ena zakritost oziroma odteg

21 Prim. Heidegger: »Tubit imenujem to, kar je vprasevanja-vredno.« (Heidegger 1989, V. 193)
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smisla, ki je artikuliran v problemati¢ni diferenci z bivajo¢im. Momenti dovrsenosti,
preseznosti in vseobseznosti so le toliko in le zato razkriti, ker so sopripadno obenem
tudi zakriti. To pa pomeni, da razkritost biti in njena sopripadna zakritost nimata
in ne moreta imeti nobene posebne lastne strukture, pac pa je njuna strukturna
vloga ta, da se javljata kot modifikacija strukturnih momentov biti same.

Skritost in razkritost nista kot kaki dve lastnosti smisla, ki se pac javljata
skupaj, niti ni ta enakoizvornost neko dejstvo, ki ga pac¢ lahko ugotovimo, razbe-
remo, ampak njuna enakoizvornost prej imenuje neki izvorni problem, enigmo:
namred¢, kako je lahko razkrita, kako se lahko kaze sama skritost. To pa ni neko
dodatno vprasanje, ampak zato, ker sopripadnost razkritosti in skritosti spada k
samemu smislu diference, in s tem celote in zasnutka, namre¢ kot neCemu po sebi
enigmatiénemu, to vprasanje zadeva samo moznost razumetja tega, kako se kaze,
izkusa diferenca, in kako se dogaja zasnutek. Zgolj preliminaren odgovor lahko
predstavlja to, da je skritost sama razkrita na nac¢in modifikacije skritosti, preho-
da iz skritosti v razkritost. Skritost je tu razumeti kot tisto v smislu, kar se upira
interpretaciji. To pa neizogibno pomeni tudi, da se sam smisel skritosti in njene
sopripadnosti neskritosti upira interpretaciji. To je treba preprosto pripoznati in
sprejeti kot hermenevti¢no strukturo fenomena.

Odteg smisla ima namre¢ v podani interpretaciji problematic-
ni smisel enigmati¢nega nagovora. Kot tak ni artikuliran v posebne
momente, ampak konstitutivno pripada vsakemu momentu smisla biti.
Vendar pato vseeno pomeni, da je smisel biti strukturiran le zato, ker je strukturiran
»glede na«ta problematic¢ni odteg oziroma razkritost-zakritost, vinterpretativnem
razmerjustem odtegom/razkritostjo-zakritostjo. Tako pa je vendarle mogoce redi,
da se resnica, razkritost biti javlja skozi momente samolastnega smisla biti.

Smiselna sklenjenost biti lahko torej deluje le kot problemati¢no zadan pojem,
kinaj ga natancna eksistencialna analiza Sele razjasniin vzvratno utemelji. Kaksno
paje smiselno razmerje smiselne sklenjenosti biti kot breztemeljno neprimerljive,
v sebi sklenjene, in diference, kot prav tako breztemeljne? V breztemeljni diferenci
jebitizkazana in se dogaja kot breztemeljno neprimerljiva in v sebi sklenjena. To pa
pomeni, da znacaji neprimerljivosti sklenjenosti in nerazdeljivosti, neraztresenosti,
nevariabilnosti, svoj smisel prejemajo iz diference z bivajo¢im. Kajlahko torej skle-
nemo glede razmerja smiselne sklenjenosti biti in diference? Najprej, ta smiselna
sklenjenost je kot samostojni smisel lahko samo zasilna, zacasna fiksacija dogajanja
diference, ki tudi v tej fiksaciji ohranja neko napetost, ker se dogaja iz breztemeljne
diference in v breztemeljni diferenci.

Na drugi strani diferenca Se ne daje smiselne sklenjenosti biti v teh treh
smiselnih momentih, ampak je ta smiselna sklenjenost Ze interpretacija diference.
Zato je lahko tubit v svoji eksistencialiteti tudi v razmerju s smiselno sklenjenostjo
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biti, ceprav v dinamicni korelaciji zasnutka, ne pa tudi z diferenco. Ta lahko sluzi
le kot vselejsnji priteg skozi odteg, zato lahko re¢emo, da je tubit, kot razmerje do
biti, dogajanje diference, razmerje do smiselne sklenjenosti biti pa je posebno,
samolastno dogajanje diference. Diferenca je tudi ta, ki se prvenstveno skriva v
svojem razkrivanju, in torej tudi do tega sopripadnega razkrivanja-skrivanja tubit
ni v razmerju, ampak je dogajanje tega raz-krivanja, ne na nacin razmerja sicer
locenih smislov, ampak na nacin razmerja znacajev, ki spadajo k interpretaciji kot
taki. Zato je odvec bojazen, tudi v temporalnem smislu, da ne bi bil mogo¢ samo-
lasten odnos do samolastno sklenjenega smisla biti, ker ima ta strukturo diference,
ki se sopripadno skriva-razkriva. Brez razlikovanja smiselne sklenjenosti biti in
raz-krivanja diference pa nemudoma pademo v to aporijo in celotno diskusijo smisla
transcendentalnega projekta Biti in ¢asa na eni strani ter kontinuitete s »poznim
Heideggerjem« na drugi.

Neprimerljiva izvorna smiselna sklenjenost biti, ki se kot taka javlja zgolj
negativno (to je vidik njene skrajnosti in ne-moznosti), ni zares misljena, vse, kar
lahko stori hermenevti¢na eksistencialna analiza, je to, da izkaze, kako tubit v
svojem samolastnem eksistiranju nujno zadeva na ta mejni smisel kot skrajno mejo
moznosti svoje biti-v-svetu. Samolastni smisel sveta tako ni nekaj preprosto zajem-
ljivega v kako izdelano formo, ampak je enigmaticen in problematicen pojem. Ven-
dar pa nima zgolj znacaja transcendentalne ideje, ampak je svet kot neprimerljiva
smiselna samosklenjenost biti v diferenci z bivajo¢im izkusljiv v problemati¢nem
interpretativnem odnosu do tega smisla.

Horizonti so kot predvidik bivSosti (vrzenosti), pricujo¢nosti in prihodnje,
preko vseh konkretnih moznosti predhajajoce moznosti bitnega smisla neke forme
odnosa do konénosti, breztemeljnosti, tudi v svoji nesamolastni modifikaciji, ven-
dar tu $e ne kot take. Horizont nujno Ze vkljucuje odnos do bitnega smisla oziroma
smisel horizonta je oblikovan glede na smisel in na¢in odnosa. Vendar to Se ne resi
tezave; odnos do poslednje skritosti breztemeljnosti ali smisel skritosti, dolocen iz
tega odnosa, se prav tako ne pusti ujeti v neke dolocene horizontne forme. Ker je
ta odnos nujno problematicen, vendar v obliki povratne interpretacije neizogibno
vkljucuje to problemati¢nost v sam smisel horizontnosti kot forme odnosa do pos-
lednje skritosti breztemeljnosti, na nacin stalnega pozivanja v sprasujoci odnos, ki
tudi glede sebe ostaja sprasujoc.

Na kaksen nacin torej horizontna forma omogoca na eni strani to stalno
pozivanje in na drugi izpraSevanje in samoizprasevanje, kolikor je to sploh bilo
mogoce? Za to je potrebno, da je: 1) Samolastna horizontnost vselej v dialogu z ne-
samolastno in Sele v tem dialogu prejema svoj smisel, in je tako lahko imenovana
horizontnost zgolj po tej zvezi, kolikor je namrec¢ neka problematizacija nesamolas-
tne horizotnosti. Ta moment zagotavlja izprasevanje, samoizprasevanje; 2) Trojna
samolastna horizontnost mora v svoji enakoizvornosti, v svojem prepletu vsebovati
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neki problemski vidik odnosa do poslednje skritosti breztemeljnosti, na nacin vpe-
tosti v stalno pozivanje, nagovorjenost po tej skritosti skozi odteg smisla, ki je torej
mogo¢ zgolj, kolikor ima nekaksno dinamicno strukturo. Sele enakoizvornost samo-
lastne horizontnosti v zvezi z odnosom do nesamolastne horizontnosti tedaj ustvarja
hermenevticni preplet, ki omogoca problemski odnos do zakritosti samolastnega
smisla sveta, ki se lahko izkazuje v horizontnih shemah. Napacno bi si bilo torej
razmerje nesamolastne in samolastne horizontnosti in s tem smisel horizontnosti
sploh predstavljati kot neko razmerje analogije, katerega ¢leni se lahko preprosto
razvrstijo v tabelo, kjer si vzporedno sledijo nesamolastni in samolastni horizonti.
Tak model bi namre¢ predpostavljal, da je samolastna horizontnost nekako samo-
zadostna in zgolj formalno, zunanje, v odnosu do nesamolastne horizontnosti.
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Zakljucek

Glavno vprasanje raziskave je bilo motivirano z naslednjo alternativo: ali je
pristojno govoriti o nekem samolastno sklenjenem smislu biti (samolastnem pojmu
sveta), ali pa o tem ni pristojno fenomenolosko, hermenevti¢no in eksistencialno
govoriti. Z iskanim samolastnim smislom sveta je bil misljen svet kot samostojni
smisel, vnasprotju z zgolj celoto bivajocega, ki je vselej dolocena po strukturi, formi
bivajocega. To je predpostavljeni, problemsko zadani deziderat. To razlikovanje se
opira na ontolosko diferenco, ki tudi tvori izhodisce raziskave.

Zastavljeno metodolosko izhodisce se je glasilo, da je mozno v okvirih upora-
bljenih metod pritrditi prvi alternativi le v primeru, ce se samolastni smisel sveta
izkaze iz razmerja tubiti in biti kot najbolj izvornega nagovora smisla, ki se javlja
v interpretaciji. Ob tem je bilo zastavljeno, da morata biti tudi smisel in struktura
iskanega razmerja biti pridobljena iz samega tega razmerja.

V povezavi s tem zastavkom sta bili razprava in interpretacija kriti¢no umesce-
ni nasproti minimalnemu branju interpretacije razklenjenosti kot samega po sebi
skrivnostnega in nerazjasnjenega, nestrukturiranega pogoja moznosti odkritosti
bivajocega. Nasproti temu se je v analizi izkazalo, da je neki samolastni, samos-
tojni smisel biti in njene samolastne smiselne sklenjenosti, ki se daje v ¢lenjenem,
strukturiranem interpretativnem odnosu tubiti, bivajocega in biti, v njuni diferenci.

Naj povzamem Se glavni argument izpeljave, ki je podan v zadnjem razdelku.
Casovnost se v dolgéasu zaustavi, dinamizacija ekstaz in horizontov se prekine. V
preobratu v trenutek utesnjenost v odsotnost dinamike izvorne enotnosti ¢asovnosti
namrec pociin se ta redinamizira na nacin izvorne enotnosti breztemeljnosti tubiti
in biti. Casovnost, izvorno in samolastno strukturirana kot izvorna enotnost odnosa
tubiti do breztemeljnosti lastnega odnosa do biti, in breztemeljnosti biti same, je
v preobratu iz vsakdanje casovnosti v samolastno zbranost trenutka tudi kot taka
fenomenalno izkazana in povzeta. Samolastna ¢asovnost torej sama po sebi ni vir,
temelj samolastnega odnosa do sveta, ampak je to preobrat iz vsakdanje ¢asovnosti
preknjene zaustavitve v tesnobnem dolgcasu, v samolasten odnos do breztemeljnosti
smisla biti v njeni diferenci z bivajoc¢im, ki se izkaze, ko propade forma utemeljevanja
smisla biti bivajo¢ega v vedno novem bivajocem. Taista Casovnost je namrec tista, ki se
preobrne iz vsakdanje casovnostiv kateri je vsakr$no predhajanje povzemanje in pri-
Cevanje dinamicna interpretativna struktura odnosa do smisla biti ravno zaustavljena.
Interpretacijska in strukturna kontinuiteta casovnosti je torej temelj te pristojnosti.
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Zaradinjune izvorne enotnosti, breztemeljnost tubiti same to pozene v vrtinec
odnosa do nagovora breztemeljnosti biti, iz katerega lahko izide kot samolastnen
odnos do te breztemeljnosti. Casovnost kot predhajanje preko vsakega moznega
bivajocega v breztemeljnosti biti, povzetje vrzenostiosti v breztemeljnost biti pred
danostjo vsakega moznega bivajocega in doloCenega bitnega smisla, in pricevanje
breztemelnosti bit pred pricevanjem vsakemu posebnemu bivajo¢emu, je tako
temelj pristojnosti, in s tem samolastnosti odnosa do samolastnega smisla sveta.

Skrajnost smiselne interpretacije, ki se izkazuje v globokem dolgéasu se
v izvorni enotnosti tubiti in biti izkazuje obenem kot skrajnost same izvorne
casovnosti, ta je v globokem dolgc¢asu privedena do svoje skrajnosti. V globokem
dolgcasu se dogodi sesutje vsakdanje ¢asovnosti, ki je strukturirana na naéin
utemeljevanja bivajoc¢ega v pricakovanju vedno novega bivajocega in obdrzanju
preteklega bivajocega. Znacaj skrajnosti se tako razbere iz globokega dolgc¢asa, iz
skrajnosti brezsmiselnosti, kot raztez vsakdanjih ekstaz in horizonta do njihovega
uroka brezsmiselnosti. S tem pa se skrajnost breztemeljnosti smisla na samolasten
nacin povzame kot strukturni smisel biti same, kolikor se ta javlja vizvorni enotnosti
samolastno tubitjo. Ta skrajnost breztemeljnosti biti tako zadeva bit, interpretira-
no z vidika diference biti in bivajocega oziroma z vidika njene neprimerljivosti s
katerimkoli drugim smislom ki se lahko javlja v govorici.

Vendar je za pristojno interpretatovno samopovzetje te izvorne enotnosti pot-
rebna trojna struktura ¢asovnosti v komunikaciji s trojnimi horizonti vselej$njosti,
predhajajo¢nostiin pri¢ujocnosti. Ti so artikukriani v sheme skrajnosti. Skrajnost
sama je predhajaocna, vselej$nja in pri¢ujocna. Skrajnost je ze artikulacija casov-
nostnih ekstaz, njihova modifikacija. Izraza namre¢ skrajno predhajanje in skrajno
povzemanje vrzenosti in pri¢ujo¢nost skrajnemu smislu. Odnos do skrajnosti biti
se tako nujno dogaja na nacin ¢asovnosti, strukture ¢asovnih ekstaz. Izvorna eno-
tnost skrajnosti casovnosti je tako produktivno interpretirana po vodilu momentov
breztemeljnosti smisla, kakor se ta izkazuje v globokem dolgcasu, torej kot predha-
jajoce-vrena pricujocnost vselej Ze prihodnostni vseobseZnosti, nepresegljivosti in dovr-
Senosti smisla biti v njeni diferenci z bivajo¢im. Vseobseznost zaobjame problemati¢no
skrajnost vtem vidiku, da noben obseg bivajocega ali dolo¢enega bitnega smisla ne
more zajeti skrajnega smisla breztemeljnosti biti. Preseznost/nepresegljivost zaobjame
problemati¢no skrajnost v vidiku, da noben obseg bivajocega ali dolocenega smis-
la biti ne more interpretativno seci onkraj skrajnega smisla breztemeljnosti biti.
Dovrsenost zaobjame problemati¢no skrajnost v vidiku, da noben posebni smisel
bivajocega ali doloceni bitni smisel ne more interpretativno modificirati skrajnega
interpretativnega smisla breztemeljnosti biti v njeni diferenci z bivajo¢im.

Eksistencialni samolastni pojem sveta pa je artikulacija te skrajnosti moznosti
interpretacije, ki se izkazuje, ko ta zadeva ob breztemeljnost smisla biti v njeni
diferenci z bivajo¢im. Svet je v samolastnem smislu tako artikulirana skrajnost
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neprimerljive breztemeljnosti biti. Breztemeljnost biti je namre¢ interpretirana kot
skrajni smisel glede na bivajoce in zato kot neprimerljivo, samolastno sklenjena.

Dinamika ¢asovnosti je tako tista, ki pristojno utemeljuje odnos do samolas-
tnega smisla sveta in s tem samolasten pojem sveta. Casovnost je pristojni temelj
razmerja samolastne tubiti in sveta zato, ker omogoc¢a kompleksen, interpretativno
bogat odnos do smisla biti; v problemati¢nem predhajanju preko vsega bivajocega
in vsakega posameznega bitnega smisla v problemati¢no povzetje lastne vrZzenos-
ti v odnos do enigmati¢ne breztemeljnosti biti in tej na tak nacin pricujoca. Kar
¢asovnost metodolosko prispeva je kompleksna struktura interpretacije, ker se
momenti skrajnosti ¢asijo v korelaciji z vsemi tremi ekstazami, v njihovem dina-
micnem prepletu.

Glavni sklep se glasi, da je kon¢na casovnostlahko temelj samolastnega raz-
merja do samostojnega smisla sklenjenosti biti (sveta) le tako, da je sama po svoji
strukturi in smislu pojmovana ne dokoncno in dolo¢eno, ampak problematic¢no,
dinami¢no in negativno glede na pojmovanje bivajocega in vselej iz zloma z bivajo-
¢im, kot skrajna moznost tubiti, v kateri se ta zadeva ob meje moznostilastne samo-
interpretacije. Le na nacin te problematicne skrajnosti je namre¢ mogoca izvorna
enotnost breztemeljnosti tubiti in breztemeljnosti biti v njeni diferenci z bivajo¢im.

Zaradi breztemeljnega znacaja izvorne enotnosti razumevanja in biti, ki se
vselej kaze skozi diferenco z bivajo¢im, in nedolocljivega smisla diference je namrec
njuno razmerje nemogoce razlagati kot povsem analogno korelacijo znaéajev, ampak
je to njuno razmerje treba dojeti problemsko, in sicer v dvojnem oziru problema-
ti¢nega odnosa prostosti in breztemeljnega bitnega smisla, pri ¢emer drugi ne sme
enostransko dolocati prve, prostost paz druge strani ne bitnega smisla samega. To
pomeni, da je njuno razmerje lahko ustrezno zajeto zgolj problemati¢no v smislu
nenehne interpretativne dinamicne tenzije oziroma osciliranja med breztemelj-
no prostostjo eksistence in breztemeljnostjo smisla biti. Zaradi breztemeljnosti
ontoloske diference ima svet kot samolastna smiselna sklenjenost biti lahko le
problematicen smisel, v smislu zgolj zasilne in vselej le zacasne in nepopolne inter-
pretativne fiksacije. Momenti vseobseznosti, dovrsenostiin preseznosti kot momenti
skrajnosti, meje interpretacije v zadevanju ob breztemeljnost smisla biti v njeni
diferenciz bivajo¢im zato izrazajo in artikulirajo prav to problemati¢nost. S tem je
bila dosezena eksistencialna eksplikacija problema transcendence v pojmovni zvezi
prostosti - breztemeljnosti - horizontnosti. To je osrednji interpretativni dosezek,
ki omogoci vpogled v problematié¢ni smisel samolastne svetnosti in odnosa do te.

Podam pa naj Se dodatno metodolosko razjasnitev sklepnega argumenta, ki za-
deva fenomenalni status odnosa samolastne tubitiin samolastnrga smisla sveta. Kar
je bilo podano predstavlja hermenevti¢no, interpretativno projekcija, konstrukcija
preobrata strukture globokega dolgcasa v samolastni odnos do strukture odnosa do
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bitiizkazane v globokem dolgc¢asu. Samolastnost odnosa ima tu pomen izrecnega in-
terpretativnega prevzetja nase tega odnosa, na naéin izvorne enotnosti te strukture
s strukturo tubiti. V tem samolastnem prevzemu je struktura obdrzana, prav tako
kot njeni korelatovni znacaji, ti pa prejmejo modificiran smisel. Slede¢ naravi tega
preobrata to pomeni preobrat v izrecen odnos do biti namesto primarno odnos do
bivajocega. Ta hermenevti¢na konstrukcija je torej ontolosko utemeljena. V tem pa
lezitudinjena fenomenalna utemeljenost. Odnos do biti je namrec izvorni fenomen.
Vodilo za to konstrukcijo je tedaj Heideggerjevo fenomenolosko-hermenevti¢no
napotilo. To pa je samo pridobljeno povsem hermenevti¢no fenomenolosko, iz
spremljanja in razvijanja samointerpretacije tubiti same.

Analiza se je projektivno, konstruktivno prestavila v samolastno tubit, v
odnosu do momentov samolastnega smisla sveta, ki je Ze presla skozi omenjeni
prehod v trenutek odloéenosti. Zato je mogoce zgolj v retroaktivni rekonstrukciji
opiSe in utemelji ta prehod, ni ga mogoce interpretativno prikazati, ga spremljati.
Izvorna enotnost se namre¢ obenem vzpostavi in ne kako postopoma ali zlagoma,
prav tako pa se zasuk, preobrat vtrojne momente samostane svetnosti zgodi obenem
in ne v kakem sosledju. Razen tega pa samolastne tubiti tudi ni mogoce interpreta-
tivno spremljati zato ker zaradi problemati¢ne breztemeljne narave tega odnosa, ni
interpretativno stabilna, fiksirana. Ravno zato, ker gre za nenadni preobrat, tu ni
Cesa opisati in interpretativno spremljati ali sprotno konstruirati. Glede fenomeno-
loskega statusa analize palahko ponovim $e ugotovitev, da ta ne dokazuje ni¢esar o
fenomenalni moznosti takega samolastnega odnosa do sveta. Kar paje pridobljeno
in izkazano je hermenevti¢na nac¢elna moznost, konsistentnost takega izkustva.

Nazadnje naj navedem $e nekaj drugih, SirSe fenomenolosko relevantnih
rezultatov raziskave. Pridobljena in eksplicirana je bila analiti¢na struktura tubiti
kot odnosa govorice, razumevanja in biti. Izkazalo se je, da ima smiselni fenomen
tubiti kot izvorne enotnosti razumevanja in smisla biti kompleksno hermenevti¢no
strukturo, ki je bila formalno zajeta kot odnos-do-odnosa-do biti, in da le kot tako
kompleksno strukturiran omogoca javljanje smisla biti.

Smisel eksistence je bil tako ekspliciran kot interpretativna izvorna enotnost
razumevanja in bitnega smisla, ki sta tu misljena kot samostojna smiselna mom-
enta, vinterpretativnem razmerju spiralnega krozenja, pri ¢emer je razumevanje
strukturirano kot identitetno dolo¢en moment interpretativnega odgovarjanja
javljanju nagovoru bitnega smisla, bitni smisel pa kot ta nagovor sam. V tej strukturi
sta tako razumevanje kot bitni smisel zaznamovana z znacajem breztemeljnosti,
ne-utemeljenosti v bivajocem, kar implicira njuno fakti¢no interpretativno izvor-
no enotnost, saj odpade predmetna forma utemeljevanja razmerja. Strukturo te
izvorne enotnosti se da eksplicirati kot odnos govorice, identificirane z odnosom
razumevanja in bitnega smisla ter tega odnosa, torej kot odnos govorice in odnosa
razumevanja in biti.
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Tako se je izkazalo, da smisel tubiti ni nujno omejen zgolj na minimalno
razumevanje biti v svetu kot razklenjenosti vrzenosti v preddano smiselno celost
bivajocega. V tej zvezi se je za celovito razumevanje tubiti izkazal pomen besedil
iz obdobja okoli izdaje Biti in Casa, namesto obratnega interpretativnega pristopa.
Poleg tega je bil na tej osnovi lahko razjasnjen tudi smisel tega, da tubiti je biti lastna
eksistenca, in sicer v smislu »treba-je-eksistirati« kot vselej$nje poklicanosti v fakti-
citeti v razmerje z nagovorom breztemeljnega bitnega smisla, ki v svoji enigmati¢ni
breztemeljnosti priteguje. S tem je bila izkazana bistveno motivacijska struktura
eksistence, kar ima mnoge prakticne implikacije. Z vodilnega interpretativnega
vidika breztemeljnosti se je dodatno osvetlil tudi smisel zapadanja tubiti, in sicer
kot bega pred breztemeljno neprimerljivostjo biti v vedno novo utemeljevanje v
bivajo¢em.

Glede aplikativne relevantnostiizvedene analize pa se lahko zastavi vprasa-
nje, kako naj bi taka konstrukcijska teoretska spoznanja o samolastni tubiti lahko
zadevala prakti¢no avtenti¢no eksistenco. Ker avtenti¢na eksistenca sestoji prav v
posredovanju najbolj samolastne, najbolj skrajne moznosti tubiti in vsakdanje, v Zi-
vljenjskem svetu eksistirajoce tubiti, zato ne bi mogli pristojno analizirati druge, kot
tega posredovanja, ne da bi podrobno analizirali prvo. Njena prakti¢no aplikativna
vloga je torej negativna oz. problemati¢na. Doloca tisto, kar v avtenti¢ni prakti¢ni
eksistenci nujno ostaja problemati¢no, kolikor je ta od vsakdanjega Zivljenjskega
sveta nujno prav distancirana. Doloca torej strukturo enega izmed polov avtentic-
ne prakticirane interpretativne napetosti. Glavno vprasanje avtenti¢ne prakti¢ne
eksistence se namrec glasi ravno, kako v omejenem Zivljenjskem svetu ohranjati
in razvijati odnos do smiselne sklenjenosti biti kot vseobseZne, dovrsene in ne-
presegljive? Kar torej v aplikativnem oziru opravi podana analiza je to, da dolo¢i
skrajni problemati¢ni horizont avtenti¢ne prakse. S tem je povezan pomislek, da
je vendarle le en svet, in sicer Zivljenjski svet. To fenomenolosko vsekakor drzi. V
avtenti¢ni praksi kot dialogu motivacije za avtenti¢ni odnos do samolastnega smisla
sveta in zivljenjskega sveta gre torej nujno za neko eksistencialno transformacijo,
avtentifikacijo zivljenjskega sveta. To pa predstavlja posebno in precej kompleksno
podrodéje analize.
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