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1 UVOD

Pravice intelektualne lastnine in med njimi tudi avtorska pravica so zaradi moznosti
izkljuCitve tretjih oseb od varovane dobrine monopolne narave. Ne gre za naravni
monopol, kajti moznosti uporabe varovane dobrine se v nasprotju z uporabo fizi¢nih
predmetov ne iz¢rpajo s tem, ko jo uporablja ena oziroma doloCen krog oseb.
Omejevanje uporabe ne izhaja iz narave varovanega predmeta, saj so predmeti
varovanja pravic intelektualne lastnine vseprisotni (ubikviteta predmeta pravic
intelektualne lastnine). Monopol tako omogodijo Sele pravna pravila, ki priznajo
izklju€nost pravic intelektualne lastnine posameznemu imetniku pravic (Lehmann,
1985, str. 535-540).

Avtorsko pravo ureja odnos med avtorji del s podroCja knjizevnosti, znanosti,
umetnosti in drugih podro€ij (na primer varstva raCunalniskih programov in
podatkovnih baz) in uporabniki teh del. Namen pravnega varstva intelektualnih
stvaritev ni samo zagotavljanje eksistence ustvarjalcev, temveC tudi omogocanje
pogojev za nastajanje in posredovanje kulturnih dobrin v druzbi. Avtorska pravica pa
ima zaradi Cedalje veCjega prispevka k bruto domacCemu proizvodu tudi velik
gospodarski pomen, hkrati pa je neizogibno potrebna za razvoj znanosti
(Loewenheim, 2010).

Avtorska pravica spada med pravice intelektualne lastnine, kamor Stejemo Se pravice,
sorodne avtorski, ter pravice industrijske lastnine, kot so patent, dodatni varstveni
certifikat, model, znamka in geografska oznacba, prav tako firmo, poslovno skrivnost,
pa tudi varstvo konkurence in zatiranje nelojalne konkurence, varstvo integriranih vezij
in rastlinskih sort. Pri pravicah intelektualne lastnine gre podobno kot pri lastninski
pravici na stvareh za absolutne pravice, ki ucinkujejo nasproti vsem. Gre tudi za
izklju€ne pravice, ki imetniku omogocajo, da samostojno odlo€a o uporabi varovane
dobrine. Pri tem pa ima v primeru krSitev pravno varstvo, ki obsega opustitveni
zahtevek, odskodninski zahtevek oziroma zahtevek na povracilo iz neupraviCene
obogatitve. Ni namen pravic intelektualne lastnine, da omogoc€ijo uporabo imetniku,
temveC da ta lahko izkljuCi tretje osebe iz uporabe varovane dobrine oziroma da

uporabo dobrine dovoli v zameno za placilo nadomestila oziroma licen¢nine. Pravica



avtorja, da prepove uporabo svojega dela, je v slovenski pravni teoriji oznacena kot

»temeljni kamen avtorskega prava« (Trampuz et al, 1997, str. 88).

Leta 1995 je bil sprejet Zakon o avtorskih in sorodnih pravicah (Ur. I. RS, §t. 21/1995
— ZASP), ki je postavil temelje slovenskega avtorskopravnega sistema. Gre za enega
klju€nih zakonov na podrocju intelektualne lastnine, saj je prvic celovito in sistemati¢no
uredil varstvo avtorskih in sorodnih pravic v skladu s sodobnimi evropskimi standardi.
Nedolgo potem je bil izdan tudi prvi komentar ZASP (Trampuz, Oman, Zupandic,
1997). Ta komentar je imel klju€no vlogo pri razlagi nove zakonodaje, vendar v njem
Se ni bilo mogoce povzeti sodne prakse, saj ta do tedaj Se ni bila izoblikovana. Sodni
primeri, ki bi omogoCili razvoj avtonomnih razlag posameznih zakonskih dolocb in

njihovega preizkusa v praksi, so se zaceli pojavljati Sele kasneje.

PriCujoCa knjiga prvi€ celovito predstavlja in analizira najpomembnejSe odlocCitve
slovenskih sodiS¢ s podrocja avtorskega prava v celotnem obdobju veljavnosti ZASP,
torej od leta 1995 do danes. Poudarek je na vsebinskih in na postopkovnih vidikih
sodne prakse — odloCitev ViSjega sodis€a v Ljubljani (VSL), Vrhovnega sodis¢a
(VSRS) in, kjer je relevantno, tudi staliS¢a Ustavnega sodis€a (USRS). Razdeljena je
na tri poglavja: o sploSnem avtorskem pravu, o uveljavljanju pravic pred sodiS¢i in o
specificnih vprasanjih, povezana s kolektivnim upravljanjem avtorske in sorodnih
pravic. Navedenima podrocja pa se seveda medsebojno prepletata in ju zato mogoce
obravnavati povsem lo€eno. Knjiga se pri iskanju relevantnih sodb opira na analize
stanj uveljavljanja pravic intelektualne lastnine (Meznar, Ov¢ak Kos, 2015; Drobez,
Teppey, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023, 2024) in na relevantno literaturo (Drobez,
2017).

Avtorsko pravo je v veliki meri predmet usklajevanja na ravni Evropske unije (EU).
Zato knjiga ob posameznih dolobah ZASP sistemati¢no navaja primerljive dolo¢be
prava EU (zlasti direktiv) ter relevantno sodno prakso Sodis¢a EU (SEU). S tem je
bralcem omogocen celosten vpogled v razmerje med nacionalnim in evropskim
pravnim redom na podroc¢ju avtorskih pravic, kar je danes za razumevanje tega

podrocja nepogresljivo.



2 SPLOSNO AVTORSKO PRAVO
2.1 Avtorsko delo

2.1.1 Opredelitev avtorskega dela v ZASP

Avtorska pravica nastane na avtorskem delu. VpraSanje, ali je neko delo avtorsko ali
ne, je materialnopravno vprasanje: gre za pravni standard, ki ga v konkretnem primeru
napolni sodis¢e (VSRS sodba | Up 1057/2001).

Prvi odstavek 5. ¢lena ZASP dolo¢a, da so avtorska dela individualne intelektualne
stvaritve s podro€ja knjizevnosti, znanosti in umetnosti, ki so na kakrsenkoli nacin
izrazene, Ce ni s tem zakonom drugace doloCeno. Kot primere avtorskih del dolo¢a
drugi odstavek istega Clena: 1. govorjena dela, kot npr. govori, pridige, predavanja; 2.
pisana dela, kot npr. leposlovna dela, ¢lanki, priro¢niki, Studije ter raCunalniski
programi; 3. glasbena dela z besedilom ali brez besedila; 4. gledaliSka, gledalisko-
glasbena in lutkovna dela; 5. koreografska in pantomimska dela; 6. fotografska dela
in dela, narejena po postopku, podobnem fotografiranju; 7. avdiovizualna dela; 8.
likovna dela, kot npr. slike, grafike in Kipi; 9. arhitekturna dela, kot npr. skice, nacrti ter
izvedeni objekti s podrocja arhitekture, urbanizma in krajinske arhitekture; 10. dela
uporabne umetnosti in industrijskega oblikovanja; 11. kartografska dela; ter 12.
predstavitve znanstvene, izobrazevalne ali tehni¢ne narave (tehni¢ne risbe, nacrti,

skice, tabele, izvedenska mnenja, plastiCne predstavitve in druga dela enake narave).

2.1.2 Opredelitev avtorskega dela v pravu EU

Opredelitev nekaterih vrst avtorskih del izrecno dolo¢ajo nekatere direktive s podrocja

avtorskega prava, ki urejajo posamezna specificna avtorska dela:

e tretji odstavek 1. ¢lena Direktive 2009/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 23. aprila 2009 o pravnem varstvu racunalniskih programov (kodificirana
razli€ica),

e prvi odstavek 3. Clena Direktive 96/9/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne

11. marca 1996 o pravnem varstvu baz podatkov,



e 6. Clen Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2006/116/ES z dne 12.
decembra 2006 o trajanju varstva avtorske pravice in dolo¢enih sorodnih pravic

(kodificirana razliCica), za fotografije.

Ceprav te direktive urejajo specifiéne vrste avtorskih del, vse tri v omenjenih dologbah
dolocCajo enako: dela so z avtorsko pravico zascCitena le, €e so izvirna v smislu, da so
avtorjeva lastna intelektualna stvaritev, pri odlo€anju o primernosti del za varstvo pa

se ne uporabijo nobena druga merila.

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2001/29/ES z dne 22. maja 2001 o
usklajevanju dolo¢enih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi v tocki
a 2. Clena dolo¢a, da morajo drzave Clanice avtorjem zagotoviti izkljuéno pravico
reproduciranja njihovih del. V prvem odstavku 3. ¢lena pa je zapisano, da morajo
drzave Clanice avtorjem zagotoviti izklju€no pravico priobcitve del javnosti vkljuéno s
pravico do dajanja avtorskih del na voljo javnosti. Direktiva pa ne doloCa izrecno,
katere lastnosti mora imeti delo, da se Steje za avtorsko. VpraSanje opredelitve
avtorskega dela za namene Direktive 2001/29/ES je Sodis€e EU (SEU) prvic¢
obravnavalo v zadevi C-5/08-Infopaq I, v kateri je ugotavljalo obstoj avtorskopravnega
varstva povzetkov novinarskih ¢lankov. Odlocilo je, da se pojem avtorsko delo razlaga
avtonomno, neodvisno od nacionalnega prava. Pri tem je posploSilo opredelitev
avtorskega dela po direktivah 2009/24/ES, 96/9/ES in 2006/116/ES na vsa dela, ki jih
varuje Direktiva 2001/29/ES. Upostevalo je namre€ okolis€ino, da ta temelji na enakih

konceptih, kot izhajajo iz direktiv, veljavnih ob njenem sprejetju.
Bistveni elementi avtorskega dela so:

1. izvirnost — pridevnik izviren nakazuje na nekaj, »kar ni odvisno od kakega
vzora, predloge« (Spletni slovar slovenskega knjiznega jezika, e-vir). Kar je
izvirno, ni kopirano, temvec je narejeno neodvisno z uporabo avtorjevih vescin,
znanja, miselnega dela, okusa oziroma sodbe (Peifer, 2014, str. 1100).

2. ustvarjalnost — to pomeni, da mora delo mora odrazati avtorjevo osebnost, biti
njegova lastna intelektualna stvaritev, izraz njegove ustvarjalnosti. SEU je v
zadevi C-5/08-Infopaq I, 45. toCka obrazlozZitve, pojasnilo, da je Cclanek
avtorskopravno varovan, €e avtor v njem izvirno izrazi svojo ustvarjalnost z

izbiro, razporeditvijo in kombinacijo besed. Fotografije pa so v skladu s prakso
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SEU v zadevi C-145/10-Painer, avtorskopravno varovane, ¢e so rezultat
individualnega ustvarjanja. To pomeni, da fotograf uporabi oblikovalske
moznosti, ki so mu na voljo, da osebno noto in jim tako da ustvarjalnost. Pri tem
ne upostevajo umetniSka kakovost, novost fotografije, namen oblikovanja
oziroma stroski z izdelavo fotografije. Portretne fotografije po narocilu so prav
tako lahko avtorskopravno varovane, ker ima fotograf veliko mozZnosti za
oblikovanje. Tudi grafi¢ni uporabniski vmesnik kot delo je lahko upravi¢en do
avtorskopravnega varstva po Direktivi 2001/29/ES, e njegovih sestavnih delov
ne opredeljuje zgolj njihova tehni¢na funkcija (C-393/09-BSA). Nasprotno pa
na primer nogometne tekme niso avtorskopravno varovane, ker pravila igre ne
omogocajo ustvarjalne svobode (zdruzeni zadevi C-403/08 in C-429/08-FAPL).
3. lzrazenost - Pomembno je, da se z avtorsko pravico ne varuje sama ideja (tako
tudi prvi odstavek 9. ¢lena ZASP), ampak njen izraz. To pa posledi¢no tudi
pomeni, da »delo« ne more biti avtorskopravno varovano, kadar je razlicnih
nacinov za uresnicitev neke ideje tako malo, da ni mogoce razlikovati med idejo
in izrazom (C-393/09-BSA). SEU je v zvezi s tem najpomembnejSe smernice
postavilo v zadevi C-310/17-Levola Hengelo. Levola, proizvajalec sira z
okusom "Heksenkaas", je trdil, da okus njihovega sira predstavlja avtorsko
delo. SEU je odloc€ilo, da okus Zivila ne more biti varovan z avtorsko pravico,
saj ni mogoce objektivno in natancno opredeliti okusa na nacin, ki bi omogocal
enotno identifikacijo. Sodba SEU tako poudarja, da mora biti avtorsko delo
izrazeno na nacin, ki je dovolj natanCen in objektiven, Cessr okus sira ne

omogoca.

Druge pomembne odloditve SEU v zvezi z opredelitvijo avitorskega dela jasno
poudarjajo — kot avtorsko delo je varovano vse kar je izrazeno, Ce je iz dela razvidna
ustvarjalna izbira avtorja, pa naj bo to industrijski tehni¢ni izdelek (sodba C-833/18-
Brompton Bicycle), oblacilo (sodba C-683/17-Cofemel), podatkovna baza (sodba C-
604/10-Football Dataco). Ustarjalne izbire avtorja pa so lahko omejene s

funcionalnostjo izdelka uporabne umetnosti.



2.1.3 Opredelitev avtorskega dela v slovenski sodni praksi

2.1.3.1 Kaj je avtorsko delo?

Praksa slovenskih sodiSC v zvezi z vpraSanjem, kateri so bistveni elementi avtorskega
dela in katere stvaritve izpolnjujejo pogoje za avtorskopravno varstvo, je precej
obsezna. V sodbi lll Ips 4/2017 je VSRS pojasnilo, da je koncept narodno-zabavne
oddaje lahko avtorsko delo. VSRS je utemeljilo, da je pravno varovana izrazena ideja,
Ce je razvita v koncept, ki s svojimi elementi tvori celoto, ki pomeni vec kot le seStevek

njenih posameznih delov, tako da gre za lastno duhovno stvaritev.

Tudi broSura in CD indikativne elektroenergetske bilance podjetja sta avtorsko delo
(VSL sodba V Cpg 773/2015). Avtorsko varovana je zbirka dokumentov, ki so po
vsebini uradna besedila z zakonodajnega, upravnega in sodnega podrocja, ta zbirka
pa je kronolosko in sistemsko urejena ter pospremljena s komentarjem avtorja (VSL
sodba | Cp 3081/2014). RacunalnisSki program za zbiranje odpadkov je varovan kot
avtorsko delo, ne pa tudi (analogni) sistem zbiranja odpadkov — dejstvo, da toZzenka
uporablja toZnikove zbiralnike v fizi¢ni obliki in da z njihovo pomoc¢jo lo€uje odpadke
brez uporabe povezanega racunalniSkega programa, ne pomeni, da neupravi¢eno
uporablja njegovo avtorsko delo (VSL sodba Il Cp 2948/2015).

Pomembna je tudi zadeva | Cp 1766/2019, v kateri je VSL presojalo, kdaj je
racunalniski program avtorsko delo. Toznik je na strezniku toZenke oblikoval orodje
CMS kot orodje za lazje in hitrejSe izdelovanje spletnih strani. Po sporu zaradi placila
avtorskega dela, glede katerega dogovora o placilu ni bilo, je toznik program izbrisal,
vendar ga je toZzenka s pomocjo lastnika streznika uspela obnoviti. Toznik je s tozbo
zahteval odSkodnino zaradi krSitve avtorske pravice za orodje CMS in placilo civilne
kazni. SodisCe je v zvezi z izvirnostjo raCunalniSkega programa poudarilo, da gre pri
programiranju za zapis programske kode, ta pa je prepuS€ena programerju, Ki izbira
programski jezik in strukturo ukazov. Ker je enak u€inek programa mogoce doseci na
vrsto razli€nih nacdinov, na avtorju pa je, da pri tem izrazi svojo ustvarjalnost, je o
avtorsko varovanem delu mogoce govoriti tudi, Ce je rezultat programa enak, kot ze
obstaja na trziSCu, in se v tej smeri visoka stopnja individualnosti ne zahteva. Na
izvirnost ne vpliva, €e na trgu sicer obstajajo tudi drugi tovrstni programi, niti, Ce je
programer deloval po napotkih stranke, ki so se nanasali zgolj na namen programa,

ne pa tudi na nacin njegovega ustvarjanja.
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V sodbi VSL Il Cp 971/2022 je VSL obravnavalo vpraSanje, ali je grafi¢ni prikaz ankete
avtorsko delo? Toznik je izdajatelj spletnega in tiskanega Casopisa in je od toZzenca
zahteval plaCilo avtorskega nadomestila za uporabo treh javhomnenjskih anket o
podpori volivcev predsedniSskim kandidatom, ki jih je toZzenec objavil brez soglasja
toznika na Twitter profilu, v ¢asu, ko so bile ankete dostopne zgolj naro&nikom
spletnega Casopisa. Sodis€e prve stopnje je tozbeni zahtevek zavrnilo, ker po mnenju
sodiS¢a grafiCna predstavitev ankete ni dosegla standarda avtorskega dela, manjkala
je individualnost. VSL pa je zavzelo stali$Ce, da je ta anketa avtorsko delo, saj gre za
poseben izbran nacin oblike barv, postavitve, razporeditve in predstavitve pridobljenih
rezultatov in tako zadostno stopnjo individualnosti dela. Ceprav prikaz javhomnenjske
raziskave v obliki ankete ni nekaj novega in se rezultati anket Ze vrsto let predstavljajo
na podoben nacin v razli¢nih grafi¢nih oblikah ali v obliki stolpcev, tortic, pit, tabel ipd.,
za presojo izpolnjenosti kriterijev avtorskega dela to ni bistveno. Pri tem se je VSL
sklicevalo na smernice SEU v zadevi C-145/10-Painer. VSL je pojasnilo, da so bili
podatki v konkretnem primeru obdelani tako, da so se vsebini dodale barve, oblike in
fotografije, ki so bile posebej oblikovane, brez ozadja, predstavljen je bil portret
kandidatov obkrozen z oranzno barvo. Stolpi¢asti grafi so bili oblikovani kot tanka linija
in &rta v &rno oranzni barvi. Slo je torej za individualne poteze dela, kot izvirnega
prepleta vsebinskih ali oblikovnih potez. V prikazih je Slo za individualno izrazeno
prikazano podporo kandidatom, ki so bili razvr§€eni na svojevrsten nacin. Individualno
je doloCena velikost napisov, ¢rt in slik, grafi€ne koordinate in pozicija samih podatkov.
Nobena od tedaj prikazanih anket ni bila barvno in oblikovno enaka grafiki toZnika,
zato je $lo po mnenju VSL z vidika avtorja za subjektivno novost in zadostno stopnjo
ustvarjalnosti. Kljub temu je VSL potrdilo prvostopenjsko sodbo, ker toznik ni uspel
dokazati, kakSen je obiajen honorar za izdelavo takSne infografike oziroma stroSek

grafiCnega oblikovanja.

2.1.3.2 Kaj ni avtorsko delo?

2.1.3.2.1 Splosno

Ni avtorsko delo preprost slogan »Ze 40 let povsod okrog nas«, niti sinje modra barva
pasic in druga¢na razporeditev marjetic kot v prvotnem delu (V Cpg 227/2015). Kratki,

stvarni opisi smutijev so pod ravnijo izvirnosti, ki se zahteva za avtorsko delo (V Cpg
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220/2016). Prav tako ni avtorskopravno varovan naslov kuharske TV-oddaje Ana kuha
(I Cp 2703/2017). Enako velja za (analogni) sistem zbiranja odpadkov — dejstvo, da
tozenka uporablja toznikove zbiralnike v fizi¢ni obliki in da z njihovo pomocjo loCuje
odpadke brez uporabe povezanega racunalniSskega programa, ne pomeni, da

neupravic¢eno uporablja njegovo avtorsko delo (Il Cp 2948/2015).

TV-oddaja Bog ne daj da bi crknu televizor, katere koncept v tem, da druzine sedijo
na kavc€u in komentirajo, kaj je na televiziji, ne izpolnjuje kriterijev avtorskega dela iz
5. ¢lena ZASP. PonavljajoCe prikazovanje razlicnih skupin gledalcev, ki se med seboj
pogovarjajo oziroma klepetajo o razlicnih temah, nima znaCaja avtorskega dela.
Oddaja toZene stranke sestoji le iz prikazovanja kratkih odlomkov drugih oddaj in
laiCnih vsakdanjih komentarjev gledalcev. Tematika, ki je predmet oddaj ni niti
predstavljena, niti razvrS€ena na izviren nacin (VSL sodba V Cpg 200/2016). VSRS je
v sodbi Il Ips 3/2011 pojasnilo, da celoten projekt kot splet tehnik in strateSkega
koncepta, predstavlja izdelano poslovno idejo oziroma poslovni know-how. Gre
namre€ za zbir znanja in pridobljenih izkuSenj v zvezi s postopkom in organizacijo
izbire dekleta za naslov K. ter spremljajoCo strategijo trzenja dogodkov, katerih se
izbrano dekle udelezuje. Poslovna ideja v skladu s prvim odstavkom 9. ¢lena ZASP ni
avtorsko varovana. Potencialno bi lahko bila avtorsko varovana sama prakticna
izvedba ideje. VSRS je v sodbi in sklepu Ill Ips 26/2007 zavzelo tudi stalisCe, da ni
avtorskopravno varovano ime bancne institucije “Slovenska hranilnica in posojilnica”,
saj je za tovrstne institucije zelo malo drugac¢nih nazivov. Gre za navaden izraz, v
katerem ni mogoCe razpoznati nobenih individualnih (posebnih, neobicajnih,
presenetljivin, nenavadnih, vpadljivih, samolastnih, svojevrstnih, nebanalnih, ne zgolj

premocrtnih, neepitelnih) potez ustvarjalnosti dolo€ene osebe.

Pomembno vlogo ima tudi odloCitev VSRS v zadevi Il Ips 678/2006, v kateri je sodiS¢e
ugotovilo, da matematicne maturitetne naloge ne uzivajo avtorskopravnega varstva,
ker gre za uradna besedila. Pomembna je tudi sodba VSRS Il Ips 153/2003, v kateri
je sodiSCe obravnavalo vpraSanje avtorskopravnega varstva naslova glasbenega
albuma. Toznik je 1985 izdal plos¢o z naslovom “Brez zavor”, toZzenka pa je brez
toznikovega dovoljenja uporabila ime “Brez zavor” za naslov svoje razvedrilne oddaje.
VSRS je pojasnilo, da naslov “Brez zavor” ni upravi€en do avtorskopravnega varstva,

ker je v njem premalo malo sporocilnosti in ustvarjalnosti ter zato ni individualen. Ker
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pa bi uporaba enakih naslovov avtorskih del lahko vodila k zmedi med uporabniki
glede izvora posameznega dela, vsebuje 14. ¢len hrvaskega Zakona o autorskom
pravu i srodnim pravima (Narodne novine, §t. 111/2021-1941) pravilo, da se zZe
uporabljen naslov avtorskega dela, ki ne izpolnjuje pogojev za avtorskopravno
varstvo, ne sme uporabiti za istovrstno delo, €e bi s tem nastala zmeda glede avtorja

dela. Smiselno bi bilo podobno pravilo uvesti tudi v slovensko pravo.

2.1.3.2.2 |zzivi avtorskopravnega varstva modelov/videza izdelka

V sodbi Il Ips 966/2008 je VSRS oblikovalo merilo za ugotavljanje individualnosti kot
pogoja za avtorskopravno varstvo, pri Cemer je posebej poudarilo, da morajo biti dela
uporabne umetnosti (npr. prodajne stojnice) obravnavana z vi§jim pragom
ustvarjalnosti zaradi njihovega funkcionalnega znacaja. VSRS je priznalo, da ima
konkretna stojnica nekatere individualne znacilnosti, zaradi katerih se razlikuje od ze
videnega; ima torej nek idejni presezek: znani elementi (koza, dvokapno sencilo, itd.)
so interpretirani na samosvoj nacin, kar vse dokazuje individualnost toznikove
stvaritve in jo opredeljuje kot preplet vsebinskih in oblikovnih potez. Vendar to za

avtorskopravno varstvo videza izdelka ni zadostovalo.

Navedena praksa je bila presezena s prakso SEU. SEU je v ve¢ sodbah obravnavalo
vpraSanje, ali videz izdelka, ki ima funkcionalni zna&aj, lahko uziva avtorskopravno
varstvo. V zadevi C-683/17-Cofemel je SEU pojasnilo, da je za pridobitev avtorskega
varstva bistveno, da je predmet izviren, kar pomeni, da predstavlja avtorjevo lastno
intelektualno stvaritev. To velja tudi za izdelke uporabne umetnosti, kot so oblacila ali
pohistvo, Ceprav imajo funkcionalni namen. SEU je poudarilo, da avtorskopravno
varstvo ni odvisno od estetske vrednosti izdelka, temveC od njegove izvirnosti. V
zadevi C-833/18-Brompton Bicycle je SEU nadalje pojasnilo, da lahko tudi izdelki z
dolocenimi tehni¢nimi znacilnostmi uzivajo avtorskopravno varstvo, Ce je bila oblika
izdelka rezultat svobodne in ustvarjalne izbire avtorja ter ne zgolj tehnic¢nih omejitev.
V tem primeru je Slo za zloZljivo kolo, kjer je SEU presodilo, da lahko njegova oblika,
kljub funkcionalnosti, uziva avtorskopravno varstvo, ¢e izpolnjuje kriterij izvirnosti. Ta
staliS¢a SEU kaZejo, da funkcionalni znacaj izdelka sam po sebi ne izklju€uje moznosti

avtorskega varstva, Ce izdelek izpolnjuje kriterij izvirnosti.



Navedeno prakso je upostevalo tudi VSL v sklepu V Cpg 521/2023. TozZecCa stranka
je v obravnavani zadevi uveljavljala varstvo avtorske pravice na zunanji podobi ali
industrijskem oblikovanju igralnih naprav X, grafi€¢nem uporabniSkem vmesniku, ki je
del igralnih naprav X, graficnem uporabniSkem vmesniku, tj. igralnem zaslonu ,Player
Information Display“ pri igralnih napravah Roulette, raunalniSkem programu
.Blackjack brez spretnosti in z ve¢ kombinacijami® ter raunalniSkem programu ,Stavni
dogodek pri nakljuénem premikanj na razdalji. VSL je pojasnilo, da so dela
industrijskega oblikovanja stvaritve, ki imajo uporabne funkcije. Zaradi njihovega
funkcionalnega poslanstva je ustvarjalni manevrski prostor pri teh delih zozen,
pogosto prihaja do prevzemanja reSitev, ki je lahko tudi nezavedno. Dela
industrijskega oblikovanja so kot avtorska dela lahko tudi predmet pravic industrijske
lastnine. Vendar podelitev avtorskopravnega varstva za predmet, ki je varovan kot
model, ne sme privesti do tega, da bi se poseglo v cilje in u€inkovitost teh dveh varstev,
ki zasledujeta razliCne cilje in sta predmet loCenih ureditev. Namen varstva modelov
je varovati predmete, ki so, Ceprav so novi in individualizirani, uporabni in primerni za
masovno proizvodnjo. Varstvo se uporablja v omejenem, vendar dovolj dolgem
obdobju, da se omogoci donosnost nalozb, potrebnih za oblikovanje in proizvodnjo
teh predmetov, ne da bi se pri tem pretirano ovirala konkurenca. Avtorskopravno
varstvo, katerega trajanje je bistveno daljSe, pa se uporablja samo za predmete, ki se
opredelijo kot avtorska dela. Avtorskopravno varstvo za modele se zagotavlja, ko
imajo poleg uporabnosti z estetskega vidika svojevrsten in razpoznaven vizualni
ucinek, ustvarjanja pa niso narekovali tehni¢ni preudarki, pravila ali druge zahteve, ki
niso puscali prostora za ustvarjalno svobodo. Pri svoji odloCitvi se je VSL obSirno

sklicevalo na prakso SEU.

2.1.3.3 Neupravi¢ena obogatitev uporabnika kot alternativa, ¢e ni avtorskega dela

V sodbi VSL V Cpg 123/2021 je toZenka brez tozniCinega soglasja za sklenitev
pogodbe o prodaji nepremi¢nine uporabila osnutek pogodbe, ki ga je pripravil toznicin
odvetnik (toznica je bila nepremininska druzba), pri ¢emer je ta osnutek zgolj
minimalno spremenila (odstranitev tozni€inega logotipa, sprememba imena kupca ...).
Toznica je zato od tozenke zahtevala plaCilo za sestavo pogodbe po dveh

materialnopravnih podlagah: 1. placilo obi€ajnega avtorskega honorarja, ker naj bi bila
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pogodba avtorsko delo in 2. placilo na podlagi doloCb Obligacijskega zakonika (OZ) o
neupravi¢eni obogatitvi, ker naj bi bila toZzenka obogatena zaradi uporabe pogodbe

brez pravnega temelja.

Sodis€e prve stopnje je tozbeni zahtevek zavrnilo po obeh materialnopravnih
podlagah. Ocenilo je, da toZnica v pogodbi ni obravnavala posebnih pravnih vpradan;j
in da pogodba ni presegala obiCajnega obrtnega znanja. Zato pogodba po presoji
sodis€a ni bila individualno in intelektualno znanstveno delo, ki bi uzivalo
avtorskopravno varstvo. TakSne so zgolj zahtevnejSe oblike pogodb. Pri tem se je
sodiSCe prve stopnje sklicevalo na stalisée Trampuza (2000). V zvezi z zatrjevano
neupravi¢eno obogatitvijo toZenke pa je sodis€e prve stopnje pojasnilo, da je toZnica
tozenki poslala osnutek pogodbe, ne da bi jo opozorila, da bo morala za ta osnutek
tudi placati. Tudi v pogodbi o nepremic¢ninskem sodelovanju je bilo doloeno, da
stroSke odvetnika placa nepremiCninska druzba, zato naj zahtevek zaradi

neupravicene obogatitve ne bi bil utemeljen.

VSL je ugotovilo, da je tozniCin tozbeni zahtevek utemeljen na podlagi zakonskih
dolo¢b o neupravi€eni obogatitvi. Pojasnilo je, da je toznic€in odvetnik sestavil koncni
osnutek Pogodbe, ki je bil plod njegovega dela, opozoril je tudi na vsa bistvena pravna
vprasanja. Opravil je torej placljivo odvetniSko storitev, ki jo je tozenka uporabila v
svojo korist. Do premika premoZenja od toznice na tozenko je priSlo zaradi
toZzenkinega ravnanja. To je VSL ocenilo kot tipiCen primer verzijskega premika
premozenija, ki nima podlage v pravnem poslu. Na podlagi takSnih materialnopravnih
izhodiS¢ je VSL toznici prisodilo 1.824,00 EUR, pri ¢emer je upostevalo veljavno

Odvetnisko tarifo. Visje sodiS€e pa pri tem ni presojalo avtorskopravnih vprasani.

2.1.4 Kako se ugotavlja obstoj avtorskega dela?

2.1.4.1 Dokazovanje individualnosti dela s pricami

V sodbi VSL | Cp 613/2014 je sodiS€e zavzelo zelo strogo staliSCe glede dokazovanja
obstoja avtorskega dela. Zadeva je obravnavala vprasanje nadomestila za kliping,
toZnik pa je bil novinar, ki je napisal 1800 novinarskiih ¢lankov. VSL je pojasnilo, da ni

vse, kar napiSe novinar, avtorsko delo (npr. kratke dnevne novice in vesti z dejansko
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vsebino sploh niso avtorsko pravno varovane), poleg tega pa je uporaba nekaterih
novinarskih avtorskih del prosta (npr. dnevne novice in vesti, ki imajo naravo
tiskovnega sporodila in dolo€eno stopnjo individualnosti). VSL je opozorilo, da toznik
ni podal navedb glede izpolnjevanja pogojev za avtorsko delo, prav tako pa ¢lankov
(niti primeroma) ni predlozil v spis in tako sodiS€u ni omogocil presoje, ali gre res za
avtorska dela ali ne. ToZzenka je Ze v odgovoru na tozbo ugovarjala, da toznik ne
izkazuje nobenega avtorskega dela, prav tako ne izkazuje, da so avtorska dela Clanki,
ki jih omenja. Opozorila je tudi, da se toZnik ne opredeli, ali Steje, da so vsi ¢lanki
avtorska dela, ter da bi moral Clanke predloziti in za vsak Clanek izkazati, da izpolnjuje
pogoje za obstoj avtorskega dela iz 5. ¢lena ZASP. Po mnenju VSL je bilo trditveno in
dokazno breme, da so Clanki avtorska dela, na strani toznika, ta pa ga ni zmogel.
Menim, da je navedeno staliS€e prestrogo, ker onemogoca ucinkovito uveljavljanje
avtorskih pravic v primeru mnozi¢nega izkorisCanja avtorskopravnih del. V
konkretnem primeru je Slo za uveljavljanje placila za kliping, v ¢asu ko za pobiranje
tovrstnih nadomestil Se ni bilo podeljeno dovoljenje kolektivni organizaciji. Pomembno
je, da se pravica do nadomestila za kliping ne upravlja obvezno kolektivnho, kar

pomeni, da jo lahko avtor uveljavlja tudi individualno.

VSL je kasneje prenovilo smernice za ugotavljanje avtorskega dela, ki jih je postavilo
v zadevi | Cp 613/2014, in jih je precej ublaZilo. Sedaj velja, da za dokazovanje
individualnosti predavanj, Clankov in e-gradiva naCeloma zadostuje, da o njihovi
individualnosti izpovedo avtor in druge pri¢e. Zahtevati, da bi moral toznik za vsako
predavanje in ¢lanek posebej navesti elemente individualnosti in ta dela predloziti kot
dokaz, bi bilo prestrogo (Il Cp 1335/2016).

2.1.4.2 Dokazovanje individualnosti dela z izvedencem

V nekaterih primerih je sodiSCe ugotavljalo obstoj avtorskega dela tudi z izvedencem,
Ceprav se naceloma $teje, da je sodnik dovolj usposobljen za samostojno ugotavljanje
obstoja avtorsko pravnega dela. Zato se izvedenca postavi samo v primerih posebe;j

kompleksnih avtorskih del, kot so na primer baze podatkov.

V sodbi VSL Il Cp 1386/2021 je bilo bistveno vprasanje, ali so baze podatkov na

katerih temelji delovanje spletnih strani www.studiox.si, www.galerijax.si in baza
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podatkov v Google AdWords avtorska dela toznika. ToZnik je te baze podatkov ustvaril
v Casu delovnega razmerja pri toZzencu. SodiS€e prve stopnje je toZbeni zahtevek
zavrnilo, sodisCe druge stopnje pa je prvostopenjsko sodbo razveljavilo in zadevo
vrnilo sodiS€u prve stopnje v novo odlo¢anje. SodiS€e prve stopnje je najprej
angaziralo izvedenca C. C., ki je ocenil, da 10 — 20 % podatkovnih baz lahko odraza
individualno storitev, ki bi uzivala avtorsko za&cito. lzvedenec dr. A. A. pa je ugotovil,
da baze podatkov, ki so predmet obravnave, niso avtorsko delo s podroCja
racunalnistva. Ker pa je toznik zatrjeval, da so podatkovne baze avtorsko delo na
splosno, ne samo s podrocja racunalnistva, je VSL pojasnilo, da bi bilo treba postaviti
tudi predlaganega izvedenca s podrocja umetnosti ali galeristike. Po presoji VSL se
sodiSCe prve stopnje tudi ni zadostno opredelilo do toZznikovih navedb, da sporna dela
niso bila ustvarjena v delovhem razmerju, ker je toZenec za nazaj prilagajal akt o

sistemizaciji.

2.1.4.3 Sklicevanje na ugotovitev obstoja avtorskega dela iz drugega pravdnega

postopka

V zadevi V Cpg 123/2019 pa se je spor vodil zaradi vprasanja, ali tozni¢in model
izpolnjuje pogoje za avtorsko delo. ToZnica se je v sporu sklicevala na drug pravdni
postopek, v katerem je na strani tozenke sodelovala druga pravna oseba in ne tozZenki,
ki sta bili tozeni v tem sporu. SodiSCe prve stopnje je Stelo, da je o vpraSanjih, ali je
toZnica avtorica spornega dela in ali je sporno delo avtorsko delo, Ze bilo odlo¢eno v

prejSnjem sporu, ki se je vodil zoper drugo pravno osebo.

Sodis¢e prve stopnje je toZzbenemu zahtevku ugodilo, VSL pa je sodbo spremenilo in
zavrnilo tozbeni zahtevek. Utemeljilo je, da je sodiSCe prve stopnje zmotno Stelo, da
je bilo o vprasanju avtorstva in obstoju avtorskega dela Ze odloeno z drugo sodbo.
Ceprav je avtorska pravica po svoji naravi absolutna, je treba njen obstoj ugotavljati v
vsakem posameznem primeru krSitve posebej. V prejSnjem postopku je sodiS¢e o
avtorstvu in obstoju avtorskega dela odloCalo le kot o predhodnem vprasanju, od
katerega je bila odvisna odlocitev o glavni stvari. Odloc€itev o predhodnem vprasanju,
tako kot vse ostale odlocCitve sodiSCa, ki so vsebovane le v obrazloZitvi sodbe, pa ne

postane pravnomocna. Zato ne veze strank in sodiS¢a v morebitnih kasnejSih pravdah
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glede istega pravnega razmerja ter mora v novi pravdi sodiS¢e predhodno vpraSanje

ponovno samo resiti in v ta namen tudi izvesti potrebne dokaze.

V tej odlocCitvi je poudarjeno, da je, Ceprav je avtorska pravica po svoji naravi
absolutna, treba njen obstoj ugotavijati v vsakem posameznem primeru krSitve
posebej. Ce toZeni stranki ne bi bilo omogo&eno uveljavljanje ugovora, da ne gre za
avtorsko delo, ker je bilo o avtorstvu odloCeno Ze v sporu s tretjo osebo, bi ji bila krSena

tudi pravica do izjave (22. ¢len Ustave).

2.1.4.4 Domneva avtorstva in obstoja avtorskega dela

Prvi odstavek 174. ¢lena ZASP doloc¢a, da lahko zaradi zavarovanja dokazov ali iz
drugih razlogov imetniki pravic iz tega zakona vpiSejo ali shranijo izvirnike ali primerke
svojih del, fonograme, videograme ali predmete kake druge svoje pravice v register
zavarovanih del pri pristojni organizaciji. Dokler se ne dokazZe nasprotno, se Steje, da
ustrezne pravice na registriranih delih obstajajo in da pripadajo tisti osebi, ki je v
registru oznaCena kot njen imetnik. Register iz prvega odstavka tega Clena je za
doloCeno vrsto del eden za vso drzavo, javen in ga vodi organizacija, ki jo za to
pooblasti Urad za intelektualno lastnino (UIL). Slednji je za vodenje takSnega registra

pooblastil Avtorsko agencijo za Slovenijo (AAS).

V zadevi | Cp 1764/2020 je toznik zahteval placilo za programsko shemo. Svoj toZbeni
zahtevek je utemeljeval na podlagi 9. ¢lena Pogodbe o nerazkritju informacij. Zatrjeval
je, da je svojo pogodbeno obveznost izdelave programske sheme, ki jo je registriral
pri AAS v celoti pravo€asno izpolnil. ToZzenka je nasprotovala, da programska shema

ni avtorsko delo.

Sodis¢e je pogodbo obravnavalo kot avtorsko pogodbo o narocilu dela, za katero se
uporabljajo, €e ni specialnih dolocil, dolocila o podjemni pogodbi (prvi in Cetrti odstavek
99. Clena ZASP). Po izvedenem dokaznem postopku je pritrdilo toZniku, da je
pogodbeno obveznost izpolnil, da rok za izpolnitev ni bil bistvena sestavina pogodbe,
da je bilo za konkretizacijo narocCila potrebno sodelovanje s tozenko, da je to potekalo
in da mu nadomestilo ni bilo poravnano v okviru izpla€il po drugih pogodbah. Sodis¢e

je upostevalo okolis¢ino, da je toznik programsko shemo prijavil pri AAS. TakSna
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registracija sicer nima konstitutivnega pomena za nastanek in varstvo avtorskih pravic
po ZASP, saj avtorska dela uzivajo pravno varstvo tudi, ¢e niso zavarovana. Vendar
pa registracija po drugem odstavku 174. ¢lena ZASP ustvarja dvojno domnevo, in
sicer da gre za avtorsko delo in da avtorske pravice pripadajo tisti osebi, ki je v registru
oznacCena kot avtor. Na tozenki je dokazno breme, da s strani toznika predlozena
programska shema ne predstavlja avtorskega dela, tega bremena pa v tem postopku

ni zmogla.

Sodba izkazuje pomen registracije avtorskega dela pri AAS za lazje uveljavljanje

avtorske pravice pred sodiSCi.
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2.2 Avtor in soavtor

2.2.1 Kdo je avtor?

Clen 10 ZASP dolog&a, da je avtor fizi€na oseba, ki je ustvarila avtorsko delo.

Vprasanje, komu izvirno dodeliti avtorske pravice, je postalo vedno bolj pomembno za
vidika dejstva, da se veliko avtorskih del v modernem svetu ustvarja z umetno
inteligenco. Dolo€eno smernico je mogoce ugotoviti iz sodbe VSL Il Cp 3445/2015. V
njej je VSL pojasnilo, da je tozenkin zakoniti zastopnik pri ustvarjanju racunalnisko
proizvedene glasbe pokazal neko stopnjo individualnega ustvarjanja, ki je zadostovala
za priznanje avtorstva. Res je pri tem uporabil raCunalnidki program, kar je bilo
nesporno ugotovljeno, a z odloCilnim vlozkom lastne ustvarjalne energije, in sicer z
izbiro glasbil, tonov, itd. (glede na skope, a neprerekane navedbe toZenke). Nekdo
drug bi z istim programom torej izbral (,ustvaril“) drugacno glasbo (melodijo), torej je

program sam ni proizvedel povsem naklju¢no, algoritmsko.

2.2.2 Kdaj nastane delo v soavtorstvu?

Clen 12 ZASP se glasi: »(1) Ce je avtorsko delo, ki je bilo ustvarjeno v sodelovanju
dveh ali ve¢ oseb, nedeljiva celota, pripada vsem soavtorjem nedeljiva avtorska
pravica na tem delu. (2) Odlo¢anje o uporabi takega dela pripada nerazdelno vsem
soavtorjem, pri Cemer posamezni soavtor tega ne sme prepreciti v nasprotju z
nacelom vestnosti in poStenja. (3) Delezi posameznih soavtorjev se dolocijo v
sorazmerju z dejanskim prispevkom vsakega izmed njih k ustvaritvi avtorskega dela,

Ce niso njihova medsebojna razmerja s pogodbo drugace doloCena.«

V zadevi Il Cp 635/2020 sta toznika sta od tozenke zahtevala placilo za sinopsis -
koncept TV oddaje. ToZenka je ugovarjala, da prvi toZnik ni avtor dela oziroma, da ga
toZznika nista ustvarila skupaj. VSL je poudarilo, da v skladu s prvim odstavkom 12.
Clena ZASP pripada vsem soavtorjem nedeljiva avtorska pravica na delu, Ce je
avtorsko delo, ki je bilo ustvarjeno v sodelovanju dveh ali veC oseb, nedeljiva celota.
Ker je bilo avtorsko delo ustvarjeno v tesnem skupnem sodelovanju toznikov, je VSL
zakljucCilo, da obema avtorjema pripada nedeljiva avtorska pravica. Ni bilo namre€

ugotovljeno, da bi se prispevki avtorjev lahko lo€eno izkoriS¢ali. Glede na ustvarjalno
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povezanost toznikov in tesno naravo dela, delezev prispevkov zaradi zlitosti niti ni bilo
mogoce razlikovati. V tak3ni situaciji to pomeni, da delez prispevka (npr. 1/2 ali 1/3)
posameznega avtorja v razmerju do toZzenke kot uporabnice dela niti nima odlocCilnega

pomena, saj lahko vsak soavtor sam zahteva varstvo celotne pravice.

VSRS je v zadevi lll Ips 3/2012 poudarilo, da je avtor predelanega dela upravi¢en do
enakega obsega pravic kot avtor izvirnega dela, pri ¢emer se to varstvo razteza tudi

na vsakrdno nadaljnjo uporabo oziroma izkoriS€anje predelane stvaritve.

2.2.3 Vpliv predhodnih odloCitev v zvezi z enim avtorjem na druge soavtorje

V zadevi V Cpg 138/2021 je toznica — zalozba B — zahtevala od tozenke — zalozbe C
odskodnino za krsSitev avtorskih pravic na u¢beniku. Med toznico in avtorico A. A. so
Ze prej potekali spori v zvezi s prepovedjo prodaje ucnih gradiv X 5 in X 6, pladilom
nadomestila in ugotovitvijo veljavnosti zalozniskih pogodb. SodisCe je v predhodnem
postopku pravnomocno zavrnilo tozbeni zahtevek za ugotovitev, da zalozniska

pogodba med toznico in A. A. ni bila razvezana.

Sodis¢e prve stopnje je z vmesno sodbo odlocilo, da je zahtevek tozecCe stranke za
placilo po podlagi utemeljen. VSL pa je sodbo spremenilo in toZbeni zahtevek zavrnilo.
Opozorilo je, da je bil v sporu med avtorico A.A. in toznico tozbeni zahtevek po
nasprotni tozbi za ugotovitev, da zaloZniske pogodbe niso razvezane, je bil
pravhomoc¢no zavrnjen. To pa pomeni, da je bilo pravhomocno ugotovljeno, da so
navedene pogodbe razvezane. Ugotovitvi, da pogodbe niso razvezane, nasproti stoji

ugotovitev, da so pogodbe razvezane.

VSL je odloCilo, da Ceprav je toznica za posamezne prispevke avtorjev k ucnim
gradivom sklenila posebne pogodbe, prispevkov ni mogoce loCeno samostojno
uporabiti. Ceprav je besedilo uébenika mogoée logiti od tabel, skic in ilustracij, pa
besedila samega ni mogocCe uporabiti brez novih prispevkov, prav tako pa ostalih
prispevkov ni mogoce uporabiti brez novega besedila. To pa pomeni, da kar zadeva
materialne avtorske pravice, ki jih je skupina avtorjev prenesla na toznico, razmerja
toznice z avtorico A. A. ni mogocCe obravnavati lo¢eno od razmerja toznice z ostalimi

avtorji. ToZnica in sodis€e prve stopnje sta glede na enovite pravice soavtorjev na to
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pravnomoc¢no sodbo vezana. Res je, da je pogodbe tozZeci stranki izrecno odpovedala
le A. A. in da ostali avtorji toZeci stranki niso izrecno podali izjave o odpovedi pogodbe.
Vendar pa je treba upostevati, da iz izpovedi A. A. in vseh ostalih avtorjev izhaja, da
so bili avtorji kar zadeva odpoved pogodb toZeci stranki soglasni. Ker so z odpovedjo
zalozniSkih pogodb za sporna u¢na gradiva brez dvoma soglasali vsi soavtoriji, je v
posledici razveze pogodb toZnica izgubila vse materialne avtorske pravice
(so)avtorjev na u¢nih gradivih, ki so ponovno pripadle avtorjem. |1z sodbe VSL je tako
razvidno, da je sodiSCe zavezujoCe ulinke sodbe, ki ni bila izdana med pravdnima
strankama, razsirilo na razmerje med pravdnima strankama, kar morebiti ni skladno z
odloditvijo v zadevi V Cpg 123/2019.
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2.3 Sorodne pravice - opredelitev komercialnega fonograma

2.3.1 Zakonska opredelitev

Clen 128 ZASP dolo&a: »(1) Proizvajalec fonogramov je fiziéna ali pravna oseba, ki
prevzame pobudo in odgovornost za prvi posnetek zvokov neke izvedbe ali drugih
zvokov, ali nadomestkov zvokov. (2) Fonogram pomeni posnetek zvokov neke
izvedbe ali drugih zvokov, ali nadomestka zvokov, razen e gre za posnetek, ki je
vklju€en v avdiovizualno delo. (3) Posnetek pomeni fiksiranje zvokov ali njihovih
nadomestkov na nosilec, s katerega se ti lahko zaznajo, reproducirajo ali priobCujejo

s pomocjo naprave.

2.3.2 Komercialnost fonograma

2.3.2.1 Dejanje izdaje fonograma

Drugi odstavek 3. Clena ZASP doloCa, da izdaja po tem zakonu pomeni, da je
zadostno Stevilo Ze izdelanih primerkov dela ali predmeta sorodne pravice z
dovoljenjem upravicenca ponujenih javnosti ali danih v promet. VpraSanje izdaje

fonograma je povezano tudi z njegovo komercialnostjo.

V skladu z 2.e ¢lenom Pogodbe Svetovne organizacije za intelektualno lastnino o
izvedbah in fonogramih (UL L 89, 11.4.2000, str. 15-23 — WPPT) pomeni izdaja
fonograma ponujanje fonograma javnosti s soglasjem imetnika pravic pod pogojem,

da so ti primerki ponujeni javnosti v razumni koli€ini.

2.3.2.2 Stalisc¢a v literaturi

Male glasbene pravice so izklju€ne pravice, medtem ko je pravica do nadomestila za
priobCitev fonogramov javnosti poplacilna pravica. To pomeni, da upravi¢enec do
nadomestila javnega predvajanja fonogramov ne more prepreciti, lahko pa zahteva
placilo primernega nadomestila. Druga pomembnejSa razlika med malimi glasbenimi
pravicami in nadomestilom za javno predvajanje fonogramov pa je, da je po drugem
odstavku 22. ¢lena ZASP varovano javno predvajanje vseh avtorskih del, medtem ko

130. ¢len ZASP predvideva placilo nadomestila samo za predvajanje komercialnih
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fonogramov. V literaturi obstajata dve nasprotujoci si staliS¢i. Po prvem staliSCu naj bi
bil nekomercialni fonogram kot antipod komercialnemu samo tisti, ki nastane v okviru
izjeme zasebnega repoduciranja (50. ¢len ZASP). Nekomercialni fonogram naj bi
smele izdelati fizicne osebe, od pravnih oseb pa zgolj javni arhivi, javne knjiznice,
muzeji ter izobrazevalne in znanstvene ustanove. Poleg tega naj bi posnetki glasbe,
¢e niso bili izdani, v trenutku, ko so se priobdili javnosti in zaCeli opravljati funkcijo za
doseganje neposredne ali posredne gospodarske koristi, pridobili status
komercialnega fonograma (Bernik Bogataj, 2015, str. 35). Trampuz, Oman in
Zupanci¢ (1997, str. 313) pa poudarjajo, da vsak posnetek zvoka, ki se predvaja
javnosti, Se ni fonogram, izdan za komercialne namene, v smislu 130. ¢lena ZASP.
TaksSne so samo izdaje zvocnih posnetkov, ki so namenjene trzni eksploataciji. Ali je
bil fonogram izdan in ali je bil izdan za komercialne namene, presoja sodisCe. Ker se
za izdajo fonograma predvideva finan¢na investicija njegovega proizvajalca, mora
imeti posnetek zvoka po moji oceni dolo¢eno kakovost in finan¢ni angazma, da ga je

mogoce Steti za fonogram.

2.3.2.3 Praksa sodis¢

VSL se je veckrat ukvarjalo z opredelitvijo komercialnega fonograma. Po sodni praksi
v zadevi | Cp 270/2016 posnetki, ki niso dani javnosti v razumni koli€ini (samo npr. v
50 izvodih) in niso bili izdani z namenom trzne eksploatacije, niso komercialni
fonogrami. Na splosno velja, da mora nekomercialnost fonograma dokazati uporabnik,
ker gre za lastnost fonograma in ne za negativno dejstvo. V zadevi | Cp 503/2016 je
VSL potrdilo stalis€e sodiS€a prve stopnje, da posnetek ni bil izdan v smislu drugega
odstavka 3. ¢lena ZASP, Ce je bil posnet samo na 100 zgoS&enkah, od katerih so jih
polovico razdelili med izvajalce na tem posnetku, polovico pa so jih namenili za
promocijo. S procesnopravnega vidika pa so se v navedenih sodbah oblikovala
naslednja staliS€a: na tozniku je trditveno in dokazno breme o obstoju dejstva, da je
toZzenec priob¢eval fonograme (ne pa na primer videogramov, zive glasbe itn.), na
toZzencu pa je trditveno in dokazno breme o obstoju dejstva, da je priobCeval
fonograme, ki niso bili izdani oziroma niso bili izdani za komercialni namen. Uspeh
dokazovanja tiste stranke, ki nosi materialno dokazno breme, prevali procesno

dokazno breme na nasprotno stranko, ki mora z nasprotnim dokazom izniciti uspeh
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glavnega dokaza. Zato velja, da Ce se v pravdnem postopku ugotovi predvajanje
fonogramov, je trditveno in dokazno breme o njihovi nekomercialnosti na uporabniku:
ta najbolj ve, kaj predvaja. Ne gre namreC za dokazovanje negativnega dejstva, ki ga
ne bi bilo oziroma bi ga bilo tezko dokazati, ampak za dokazovanje lastnosti
fonogramov. V prid taksni prerazporeditvi dokaznega bremena govori tudi ustaljena
sodna praksa v zvezi s priobCevanjem glasbenih del javnosti. V skladu s to prakso je
na kolektivni organizaciji trditveno in dokazno breme, da je uporabnik javno predvajal
glasbo, na uporabniku pa, da predvajana dela niso varovana (sodba VSL Il Cp
1701/2014).

2.3.3 Vklju€enost fonograma v avdiovizualno delo

Po staliS¢u VSL v zadevi | Cp 997/2016 posnetek, vklju€en v avdiovizualno delo, ni
fonogram. Enako je odlocilo tudi VSL v sodbi V Cpg 490/2020. V tej zadevi je bila
toznica kolektivha organizacija, ki za imetnike pravic uveljavlja pravicno nadomestilo
za javno priob¢evanje fonogramov. Zatrjevala je, da je tozenka, ki je izdajateljica RTV
programa, radiodifuzno oddajala tudi kratke glasbene filme (glasbene videospote), ki
so avdiovizualna dela, nastala zaradi fonogramov. Zato je tozenki izstavila racun za
placilo akontacije nadomestil za javno priobcitev fonogramov za leto 2017, ki pa ga

toZenka ni placala.

Sodisc¢e je zavrnilo tozbeni zahtevek. Pojasnilo je, da spadajo kratki glasbeni filmi, kot
izhaja iz 103. Clena ZASP, med avdiovizualna dela. KakSna je pravna usoda
fonogramov, ki so vkljueni v avdiovizualna dela, pa jasno dolo¢a 2. odstavek 128.
Clena ZASP. Dokler so vklju€eni v avdiovizualno delo in se priobCujejo skupaj z njim,
so izklju€eni iz definicije fonograma. 1z neobstojeih fonogramov ni mogoce terjati
pladila nadomestil zanje. S tem je sodiS€e postavilo jasno lo€nico med pravicami na

fonogramih in pravicami na avdiovizualnih delih.

Navedena odlocitev je v skladu s prakso SEU, ki je odlocCilo enako v zadevi C-147/19-
Atresmedia. To pomeni, da Zavod IPF kot pristojna kolektivha organizacija ne more
zahtevati plaCila nadomestila za predvajanje fonogramov po TV-sprejemniku, kadar
se tako predvajajo izklju¢no avdiovizualna dela v smislu 103. ¢lena ZASP. To so

kinematografski, televizijski, risani filmi, kratki glasbeni videofilmi, reklamni in
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dokumentarni filmi ter druga avdiovizualna dela, izraZzena v obliki zaporedja povezanih

gibljivin slik, z zvokom ali brez, ne glede na vrsto nosilca, na katerem so vsebovana.

Za razmejitev med fonogramom in videogramom (avdiovizualnim posnetkom) je treba
upostevati dogovorjeno izjavo v zvezi z 2.b ¢lenom WPPT, po kateri opredelitev pojma
fonogram v navedenem ¢lenu ne pomeni, da na pravice na fonogramu kakorkoli vpliva
vklju€enost v kinematografskem ali drugem avdiovizualnem delu. Vendar te izjave ni
mogocCe razumeti v smislu, da nadomestila za javno predvajanje ni treba placati
Zavodu IPF samo tedaj, ko so bile pravice z imetniki pravic na avdiovizualnih delih
(oziroma z Zavodom AIPA) urejene. Razumeti jo je treba tako, da fonogram ne izgubi
svoje kvalitete, Ce je vklju€en v avdiovizualno delo v smislu pravic, ¢e se izkoris€a
oziroma uporablja posebej, torej ¢e ni veC inkorporiran v avdiovizualnem delu
(Reinbothe, von Lewinski, 2015, str. 271-274).

Trampuz (2020, str. 26) opozarja na poseben polozaj videospotov. Meni, da ti ne
morejo izniCiti fonogramov, saj ne pride do vkljucitve (inkorporacije) fonograma v
videospot, kot to zahtevata ¢len 2(b) WPPT in drugi odstavek 128. ¢lena ZASP. V
primerjalnem pravu pa je mogocCe zaslediti tudi staliS¢e, da do izni€enja ne pride v
nobenem primeru vkljucitve v avdovizualno delo. Tretji odstavek 136. Clena hrvaskega
Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima doloCa, da Ce je izvedba, fiksirana na
fonogramu, vgrajena v avdiovizualno delo, izvajalec obdrZi svoj del v enkratnem
pravicnem nadomestilu za predvajanje fonogramov javnosti. Tretji odstavek 142.
Clena navedenega zakona enako dolo¢a za del nadomestila, ki pripada proizvajalcu

fonograma.
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2.4 Priobditev glasbenih del in fonogramov javnosti

Opredelitev pojma priobcitve javnosti ter razmejitev med javnim in zasebnim sta za
uveljavljanje malih glasbenih pravic bistvenega pomena. Avtor ima pravico do
honorarja iz naslova malih glasbenih pravic le, e se njegova dela priob&ujejo
(predvajajo oziroma izvajajo) v javnosti, ne v zasebnem krogu. Enako velja za
proizvajalca fonogramov in izvajalca. Ker je pojem priobcitev javnosti pojem
evropskega prava in ga je treba kot takega v skladu z zahtevami po enotni uporabi
prava Unije in nacela enakosti v celotni Uniji razlagati neodvisno in enotno, je vloga

SEU za dolo€anje obsega uveljavljanja malih glasbenih pravic izredno pomembna.

2.4.1 Dejanje priobcitve
2.4.1.1 Ureditev v ZASP

Drugi odstavek 22. ¢lena ZASP pojem priobcitev opredeljuje kot »uporabo dela v
netelesni obliki«. Pri tovrstnem izkoriS€Canju dela ne nastanejo kopije ali telesni
primerki avtorskega dela, temve€ so reprodukcije avtorskega dela neotipljive in
minljive, zazna pa jih ¢lovesko uho oziroma oko (Trampuz, Oman in Zupandic, 1997,
str. 90).

Kaj je priobcCitev javnosti, je pomembno z vidika malih glasbenih pravic. Zdaj ne vec€
veljaven 147. Clen ZASP je male glasbene pravice opredelil kot »priobCitev Ze
objavljenih neodrskih glasbenih del javnosti«. Trampuz v zvezi s tem navaja Stiri
pogoje, ki morajo biti izpolnjeni: 1. da gre za glasbena dela; 2. da so dela Ze objavljena;
3. javna priobcitev kot netelesna uporaba dela ter 4. priobCitev je »neodrska«, kar

pomeni, da nima dramaturske zgradbe (Trampuz, 2007, str. 58).

Zakon o kolektivnem upravljanju avtorske in sorodnih pravic (Uradni list RS, &t. 63/16
in 130/22 — ZKUASP) ne dolo¢a ve€ pojma malih pravic. Enako kot prej pa doloc¢a, da
se obvezno kolektivno upravljajo pravice priob¢itve neodrskih glasbenih del javnosti.
Razlika je le, da se obvezno ne upravljajo vec€ pravice dajanja neodrskih glasbenih del
na voljo javnosti kot vrsta malih glasbenih pravic. Izraz male glasbene pravice, ki
izhaja iz nemske pravne terminologije (kleine musikalische Rechte), se je uveljavil v

praksi, zato menim, da bo v sodni praksi obstal tudi brez izrecnega zapisa v zakonu.
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Ni pa povsem jasno, zakaj se po 6. toCki 9. ¢lena ZKUASP obvezno kolektivno
upravljajo pravice dajanja avdiovizualnih del na voljo javnosti, Ce se pravice dajanja

neodrskih glasbenih in pisanih del na voljo javnosti ne upravljajo obvezno kolektivno.

2.4.1.2 Primeri iz sodne prakse

V sodbi VSL V Cpg 56/2016 je bilo zavzeto staliS€e, da komaj sliSno in nerazlo¢no
predvajanje fonogramov, ki ni bilo namenjeno mnozici, ne pomeni priob¢itve in ne

utemeljuje zahtevka IPF za placilo nadomestila.

Ker zakon govori 0 »uporabi«, se za dejanje priobCitve zahteva namerno ravnanje
priobCevalca. Tako je VSL Stelo, da imetnik poslovnih prostorov znotraj trgovinskega
centra ne stori dejanja priobCitve javnosti, Ce se v njegove poslovne prostore sliSi
glasba s hodnika trgovskega centra, na predvajanje katere imetnik poslovnih

prostorov ne more vplivati (sodba VSL | Cp 4191/2011).

V sodni praksi Se ni raz€iS€eno vprasanje, kdo je dolZan placati za predvajanje glasbe
na hodnikih trgovskega centra, Se posebej, kadar je trgovski center v solastnistvu
oziroma v etazni lastnini ve€ podjetij. Kolektivne organizacije so v takem primeru
obi¢ajno zahtevale placilo od upravnika trgovskega centra, vendar ta predvaja glasbo
v imenu in za racun etaznih lastnikov oziroma solastnikov trgovskega centra in sam ni
pasivno legitimiran v sporih za placilo obveznosti etaznih lastnikov. To je potrdilo tudi
VSL v sodbi V Cpg 487/2016. Mogoce bi bilo sicer upravnikovo odgovornost utemeljiti
na neki vrsti prispevka k predvajanju glasbe javnosti, in sicer na institutu motilstva.
Lahko bi Steli, da je upravnik potem, ko ga kolektivha organizacija obvesti o dolZznosti
pladila nadomestila za predvajanje glasbe, dolzan opustiti oziroma prepreciti
predvajanje glasbe v skupnih prostorin oziroma poskrbeti, da etazni lastniki s
kolektivnho organizacijo uredijo plaCevanje nadomestil. V nasprotnem primeru

odgovarja za Skodo, nastalo kolektivni organizaciji zaradi neplacevanja nadomestil.
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2.4.1.3 Ureditev v pravu EU

Pojem priobcitev javnosti se pojavlja v ve€ direktivah s podrocja avtorskega
prava. Najpomembnejsi je 3. €len Direktive 2001/29/ES, ki doloc€a izkljuéno pravico
priobCitve avtorskih del javnosti in pravico dajanja avtorskih del na voljo javnosti.
Vendar direktiva v skladu s 23. uvodno izjavo ureja samo priobCitev javnosti, kadar
javnost ni prisotna na kraju izvora priobcitve. To pomeni, da se nanasa na vse pravice
priobgitve javnosti iz 22. ¢lena ZASP, razen na pravico javnega glasbenega izvajanja.
Osmi ¢len Direktive Sveta 2006/115/ES z dne 12. decembra 2006 o pravici dajanja v
najem in pravici posojanja ter doloCenih pravicah, sorodnih avtorski, na podrocju
intelektualne lastnine (UL L 376, 27. 12. 2006) nadalje dolo¢a pravico izvajalcev in
proizvajalcev fonogramov do enkratnega pravicnega nadomestila, ¢e se fonogram,
objavljen v komercialne namene, ali reprodukcija takSnega fonograma uporablja za
brezzicno oddajanje ali za kakrSnokoli priobcitev javnosti. Ta pravica je sorodna in
poplacilna. Drugi €len Direktive Sveta 93/83/EGS z dne 27. septembra 1993 o
uskladitvi doloCenih pravil o avtorski in sorodnih pravicah v zvezi s satelitskim
radiodifuznim oddajanjem in kabelsko retransmisijo (UL L 248, 6. 10. 1993) doloca
izkljucno pravico avtorjev do priobCitve del javnosti prek satelita. Ureditev je bila
dopolnjena z Direktivo (EU) 2019/789 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17.
aprila 2019 o dolocitvi pravil glede izvrSevanja avtorske in sorodnih pravic, ki se
uporabljajo za doloCene spletne prenose radiodifuznih organizacij in retransmisije
televizijskih ter radijskin programov, ter o spremembi Direktive Sveta 93/83/EGS
(Uradni list EU, L 130, 17. 5. 2019), ki v 4. In 5. &lenu dolo¢a pravice retransmisije

televizijskih in radijskih programov.

Praksa SEU je izoblikovala naslednje smernice: 1) prioblitev katerikoli prenos
varovanih del, ne glede na uporabljeno sredstvo ali tehnoloski postopek (C-403/08 in
C-429/08-FAPL); Za priobCitev gre tudi, ko RTV-organizacija oddaja signale s
programsko vsebino veC distributerjem signalov, in sicer prek satelita, kabla ali
povezave xDSL, torej z razli¢nimi sredstvi ali tehnoloSkimi postopki (C-325/14-SBS).
Tudi zagotavljanje Klikljivih povezav do zavarovanih del (torej z navedbo naslova
spletne strani na drugi spletni strani) je »dajanje na voljo« in s tem »priobCitev« (C-
466/12-Svensson).
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Enako kot slovenska sodna praksa tudi SEU priobCitev opredeljuje kot namerno
dejanje osebe, ki drugim omogoci posluSanje glasbe prek predvajanja varovanih
vsebin in se pri tem popolnoma zaveda posledic svojega ravnanja (C-135/10-SCF v.
Marco del Corso). Predvajanje televizijskin oddaj prek televizijskih sprejemnikov
pacientom rehabilitacijskega centra razvedrilo med zdravljenjem ali v Casu ¢akanja na
zdravljenje. Zato je to dodatna storitev, ki je z vidika zdravljenja sicer nepomembna,
ugodno pa prispeva k ugledu in privlaénosti ustanove, saj ji zagotavlja konkuren¢no
prednost (C-117/15-Reha Training). Sama namestitev naprav, ki javnosti omogocajo
sprejemanje televizijskih ali radijskih signalov, Se ne pomeni dejanja priobcitve. Z
distribucijo signala pa se zgodi prioblitev, ker se s tem omogo€i dostop do
avtorskopravno varovanih del, in sicer ne glede na to, ali klienti priobCevalca radijski
sprejemnik vklju€ijo ali ne (C-306/05-Rafael Hoteles) Brez posredovanja namrec¢
klienti oddajanega dela ne bi mogli spremljati (C-162/10-Phonographic Performance
Ireland). Po drugi strani pa ne pride do priobcitve javnosti zgolj z dajanjem v najem
avtomobilov (rent-a-car) z radijskim sprejemnikom (C-775/21 in C-826/21-

Fleetmanager).

2.4.2 Opredelitev pojma javnost

2.4.2.1 Ureditev v ZASP

Drugi ¢len ZASP javnost opredeljuje kot »vecje Stevilo oseb, ki so izven
obiajnega kroga druzine ali kroga osebnih znancev«. V slovenski pravni literaturi se
kot spodnja meja vecjega Stevila oseb navaja od pet do osem posluSalcev. Kot obi€ajni
krog druZine se razume SirSe sorodstvo, zbrano na primer pri porocnem obredu ali
sedmini. Krog osebnih znancev je opredeljen ozko ter izklju€uje poklicne, stanovske,
druStvene ali druge vrste znancev. Ne zahteva se, da bi morala biti javnost navzoc€a

hkrati ali v istem prostoru (Trampuz, Oman, Zupancic¢, 1997, str. 20).

2.4.2.2 Ureditev v pravu EU

SEU se je pri opredelitvi pojma javnost oprlo tudi na glosar Svetovne

organizacije za intelektualno lastnino (Zdruzeni narodi, 1980), po katerem gre za

-26 -



priobCitev javnosti (angl. communication to the public), kadar priobCitev sprejmejo
osebe na splosno, ki niso omejene na posameznike, ki pripadajo zasebni skupini. V
zadevah C-89/04- Mediakabel in C-192/04- Lagardére Active Broadcast je odlocilo,
da »javnost« v smislu prvega odstavka 3. Clena Direktive 2001/29/ES zajema
nedoloCeno Stevilo morebitnih naslovnikov, pri tem pa mora biti Stevilo oseb dovolj
veliko. V zadevi C-135/10-Marco del Corso je SEU javnost nadalje opredelilo kot
osebe na splosno, kadar ne gre za premajhno ali Steviléno zanemarljivo skupino
zadevnih oseb. Pri tem enako kot slovenska pravna literatura upoSteva tako
imenovane kumulativne ucinke dajanja dela na voljo potencialnim naslovnikom — pri
tem uposteva, koliko izmed teh oseb je imelo dostop do tega dela soCasno in
zaporedoma. Stalne stranke v zasebni zobozdravstveni ambulanti niso javnost, e je

njihovo Stevilo majhno.

V zadevi C-117/15-Reha Training, je nato sodiS€e precej omejilo in relativiziralo
pomen sodbe iz zadeve Marco del Corso. Ugotovilo je namre€, da enako kot za
zasebno zobozdravstveno ambulanto ne velja za akalnico rehabilitacijskega centra,
v kateri se zadrZzuje manjSe Stevilo strank. Upravitelj takega centra naj bi bil v enakem
polozaju kot upravljavci gostis€a, hotela ali zdraviliS€a. Ti pa izvedejo dejanje
priobcitve, Ce svojim strankam namerno prenasajo varovana dela, tako da namerno
oddajajo signal prek televizijskih ali radijskih sprejemnikov, ki so jih namestili v svoji
ustanovi. Zato je sodiS€e ugotovilo, da tak upravljavec izvede dejanje priobcitve.
Pacienti rehabilitacijskega centra so osebe na splosSno. Krog oseb, ki ga sestavljajo ti
pacienti, ni »premajhen ali celo nepomemben«, zlasti ker lahko navedeni pacienti
varovana dela uzivajo so¢asno na ve¢ mestih v ustanovi. Zato so te osebe »javnost«
v smislu prvega odstavka 3. ¢lena Direktive 2001/29 in drugega odstavka 8. Clena
Direktive 2006/115. Ker ti pacienti o€itno niso bili upostevani ob izdaji dovoljenja za
televizijsko in radiodifuzno oddajanje del, pomenijo »novo javnost«. Zato upravljavec

rehabilitacijskega centra izvaja priobcitev javnosti.

Po praksi SEU pa ne gre za priobcitev javnosti, ¢e RTV-organizacija oddaja signale s
programsko vsebino individualnim in doloCenim distributerjem, ne da bi do njih
potencialni gledalci lahko imeli dostop. V tem primeru oddajana dela niso priobCena
»javnosti« v smislu prvega odstavka 3. ¢lena Direktive 2001/29, temve¢ individualnim
in dolo€enim ponudnikom (C 325/14-SBS).
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2.4.3 Nadomestilo za javno priob¢itev fonogramov

2.4.3.1 Ureditev v ZASP

V skladu s 130. ¢lenom ZASP je uporabnik v primeru, da se fonogram, ki je bil
izdan za komercialne namene, ali njegov posnetek uporabita za radiodifuzno
oddajanje ali kaksno drugo obliko javne priobCitve, dolZzan vsakokrat placati
proizvajalcu fonogramov enkratno primerno nadomestilo. Ta pravica je sorodna
avtorski. Ta pravica ni izkljuCna, kot je na primer izkljuna pravica avtorjev do
priobcitve glasbenih del javnosti, temvec gre za poplacilno pravico oziroma pravico do
nadomestila. Posebno dovoljenje proizvajalcev fonogramov za njihovo javno
predvajanje ni potrebno, uporabnik je dolzan samo placati ustrezno nadomestilo
(Trampuz, Oman, Zupandi¢, 1997, str. 313). Namen te ureditve je varstvo avtorja dela,
ki bi ga proizvajalec fonogramov, ¢e bi mu bila podeljena izkljuéna pravica priob¢itve
fonogramov javnosti, lahko oviral pri nadaljnji unovcitvi njegove stvaritve. Enkratnost
pa pomeni, da je uporabnik dolZzan placati le eno nadomestilo, ki se nato razdeli

izvajalcem in proizvajalcem fonogramov.

V Sloveniji pravico javnega predvajanja komercialnih fonogramov za izvajalce in
proizvajalce fonogramov uveljavlja Zavod IPF. Pravice pri prenosu v upravljanje
kolektivni organizaciji pa ne spremenijo svoje narave. Zato Zavod IPF imetnikom
barov, gostiln in trgovin ne more prepovedati, da svojim strankam predvajajo

fonograme, lahko pa v tem primeru od njih zahteva placilo primernega nadomestila.

Pravna narava te pravice $e ni v celoti pojasnjena Vrhovno sodiS¢e RS je v zadevah
[l lps 141/2014 in lll Ips 142/2014 poudarilo, da » zahtevek za placilo nadomestila po
Tarifi oziroma po Skupnem sporazumu ni zahtevek, ki bi imel temelj v neupraviceni
obogatitvi, temvec gre za zahtevek za placilo obveznosti, ki jo neposredno vzpostavija
zakon (130. ¢len ZASP)«- Pravna opredelitev narave zahtevka je zelo pomembna, saj
vpliva tako na dolZino zastaralnih rokov, tek zamudnih obresti, utemeljenost zahtevka
na placilo davka na dodano vrednost kot tudi na utemeljenost in zastaranje civilne
kazni. Navedeno stalis¢e VSRS pomeni, da s predvajanjem fonogramov javnosti med
uporabniki in kolektivno organizacijo nastane obligacijsko razmerje neposredno na

podlagi tega Clena. Sklenitev pogodbe s kolektivno organizacijo se za obstoj
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obligacijskega razmerja ne zahteva, je pa zagotovo koristna za natancnejSo dolocCitev

obveznosti uporabnikov.

Vendar zgoraj opisano staliSCe, ki ga je v nekaj sodbah skusalo uveljaviti tudi Okrozno
sodisCe v Ljubljani, v sodni praksi VSL ni naslo podpore. Gospodarski oddelek tega
sodisCa se je namre€ v zadevi V Cpg 43/2015 odlocil vztrajati pri stalis€u, da lahko
Zavod IPF izbira med restitucijskimi (190. ¢len OZ) in odSkodninskimi zahtevki (168.
Clen ZASP v povezavi s 131. ¢lenom OZ). V zadevi V Cpg 465/2016 (neobjav.) je VSL
odlocilo, da lahko nadomestilo zahteva kolektivha organizacija, €e je bila sklenjena
pogodba z uporabnikom ali vsaj &e je uporabnik prostovoljno poloZil znesek. Ce tega
ni storil, naj bi Slo za krSitev pravice ali neupraviceno obogatitev. V nekaterih
odlocitvah (I Cpg 990/2013) pa je VSL kolektivni organizaciji, ki upravlja s pravicami
na fonogramih - Zavodu IPF - priznal samo odsSkodninski zahtevek, ker ZASP

restitucijskega izrecno ne doloca.

StaliS€e VSRS sta kritizirale tudi Ov€ak Kos in Meznar (2015a, 2015b), ker naj ne bi
bilo prepricljivo, niti naj zanj ne bi bilo najti opore v strokovni literaturi (Trampus, 2007,
str. 86). Dolocilo 130. ¢lena ZASP, ki uporabnike proizvajalcem fonogramov zavezuje
za placilo nadomestila, je po mnenju avtoric zgolj pojasnjevalne narave in ne
odgovarja na vprasanje pravne narave zahtevka. Vprasanje pa se bo ponovno odprlo,
ker je VSRS s sklepom Ill DoR 7/2025 dopustilo revizijo glede dveh vprasanj: 1) Ali
ima zahtevek po 130. Clenu Zakona o avtorskih in sorodnih pravicah temelj v
neupravi¢eni obogatitvi? 2) Ali je pravilno staliS¢e sodiS¢a, da se pri zastaranju
zahtevka za placCilo nadomestila na podlagi 130. Clena ZASP, uposteva 5 letni

zastaralni rok?

V nemSkem pravu je Se posebej poudarieno razlikovanje med izkljuCnimi
avtorskimi in sorodnimi pravicami (nem. Ausschliel3lichkeitsrechte) ter pravicami do
nadomestil, ki pa ze terminolosko niso opredeljene kot pravice, temvecC kot pravno
priznani zahtevki do nadomestil (nem. Vergiitungsanspriiche). Ti imajo samostojno
pravno naravo. Z uporabo varovane dobrine kot z avtorskopravno relevantnim
ravnanjem nastane na podlagi samega zakona obligacijsko razmerje med
uporabnikom in upraviCencem. Na temelju tega razmerja pridobi upraviCenec
zahtevek na placilo nadomestila kot izpolnitveni zahtevek (nem. Erfiillungsanspruch).

Zahtevki do nadomestil zapadejo v placilo neposredno po njihovem nastanku, njihovo
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zastaranje se presoja po splosnih pravilih za zastaranje. Za lazZjo uresnicCitev zahtevka
iz nadomestila so uporabniki dolZni upravi€ence obvestiti 0 zacetku uporabe del (nem.
Benachrichtigungspflicht), vendar ta njihova obveznost ni iztoZljiva. V nekaterih
primerih pa so uporabniki dolzni s predlozitvijo seznamov del poro€ati o natanénejSem

obsegu njihove uporabe (nem. Auskunftspflicht) (Melichar, 2010).

Med obligacijska razmerja, ki nastanejo na podlagi zakona, slovenska pravna
literatura Steje razmerja, katerih pravni temelj so neposlovna odskodninska
odgovornost, neupraviCena obogatitev ali poslovodstvo brez narocila. Skupno so ta
razmerja oznacena kot neposlovna obligacijska razmerja (Plavsak, 2003, str. 170-
171). Ceprav tudi zahtevki za pladilo primernega nadomestila nastanejo na podlagi
pravnega dejstva (predvajanja fonogramov), neodvisno od volje uporabnika in
kolektivne organizacije, se v svojem bistvu bolj priblizajo pogodbenim obveznostim kot
pa odskodninam ali reparacijam. Njihov namen je namreC zagotoviti primerno
udelezbo proizvajalcev fonogramov in izvajalcev pri ekonomskih koristih iz uporabe

fonogramov, ne pa izravnati neko pravno nedopustno stanje.

2.4.3.2 Ureditev v pravu EU

Praviéno nadomestilo za javno priobcitev fonogramov je dolo¢eno v drugem odstavku
8. Clena Direktive 2006/115/ES: »Drzave Cclanice predvidijo pravico, s katero
zagotovijo, da uporabnik placa enkratno pravicno nadomestilo, e se fonogram,
objavljen v komercialne namene, ali reprodukcija takSnega fonograma uporablja za
brezzi€no oddajanje ali za kakrSnokoli priobcCitev javnosti, ter zagotovijo, da se to

nadomestilo razdeli med zadevne izvajalce in proizvajalce fonogramov.«

SEU je v zadevi C-135/10-Marco del Corso pojasnilo: »Na podlagi ¢lena 3(1) Direktive
2001/29 imajo avtorji preventivno pravico, ki jim omogoca, da posezejo med morebitne
uporabnike svojih del in priobCitev javnosti, ki bi jo lahko nameravali izvesti ti
uporabniki, in priobcitev preprecijo. Nasprotno pa imajo izvajalci in proizvajalci
fonogramov na podlagi ¢lena 8(2) Direktive 92/100 (sedaj Direktive 2006/115) pravico
do nadomestila, ki je ni mogoce izvrSevati, dokler uporabniki fonograma, objavljenega
v komercialne namene, ali reprodukcije tega fonograma ne uporabijo za priobcitev

javnosti.« Poleg tega je v zvezi s »pravicnim nadomestilom« iz drugega odstavka 8.
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Clena Direktive 92/100 SEU v zadevi C-245/00-SENA Ze razsodilo, da gre za pojem,

ki se mora enotno razlagati v vseh drzavah ¢lanicah.
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2.5 lIzjeme in omejitve avtorske pravice

2.5.1 Splosno

Korektiv pravhega monopola avtorske pravice so omejitve avtorske pravice (nem.
Schranken des Urheberrechts). ZASP predpisuje veC oblik vsebinskih omejitev
avtorske pravice: v 47. in 47.a Clenu dolo¢a zakonite licence, v okviru katerih se
avtorska dela lahko brez dovoljenja imetnika pravic, vendar v zameno za placilo
primernega nadomestila, uporabljajo za namene pouka, periodike in v korist invalidnih
oseb. V Clenih od 48 do 57 pa so nasteti primeri, kdaj se lahko avtorska dela prosto

uporabljajo, brez avtorjevega dovoljenja ali placila nadomestila (Bogataj Janci¢, 2008).

Vsebinske omejitve avtorske pravice posegajo v avtorjevo svobodo razpolaganja z
delom, saj je zaradi njih vsakomur dovoljeno, da avtorsko delo uporablja na dolo¢en
nacin. Ta uporaba je lahko prosta ali se zanjo zahteva placilo nadomestila (zakonite
licence). Z nadomestilom naj bi se izravnala $koda, ki avtorju nastane s tem, da na

dolo€en nacin uporabe njegovega dela ne more vplivati.

2.5.2 Ureditev v pravu EU

Izjeme in omejitve avtorske pravice v pravu EU so dolo¢ene v Clenu 5 Direktive
2001/29/ES:

(a) uporaba izklju€no v namen ilustracije pri pouku ali znanstvenem raziskovanju,
kadar se navede vir vkljuéno z avtorjevim imenom, razen Ce se to izkaze za

nemogoce, in v obsegu, ki ga opravi€uje nekomercialni namen, ki naj se doseze;

(b) uporaba v korist invalidov, ki je neposredno povezana z invalidnostjo in je

nekomercialne narave, v obsegu, ki ga zahteva posamicna oblika invalidnosti;

(c) reproduciranje v tisku, priobCitev javnosti oziroma dajanje na voljo javnosti
objavljenih ¢lankov o aktualnih gospodarskih, politicnih ali verskih temah oziroma
predvajanih del ali druge vsebine istega znacaja v primerih, ko takSna uporaba ni
izrecno prepovedana in dokler je naveden vir vklju¢no z avtorjevim imenom, oziroma

uporaba del ali predmetov sorodnih pravic v zvezi s poro€anjem o aktualnih dogodkih
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v obsegu, ki ga upravi€uje informativni namen in ob navedbi vira vklju¢no z avtorjevim

imenom, razen Ce se to izkaze za nemogoce;

(d) citati z namenom kritike ali ocene pod pogojem, da se nanasajo na delo ali na
predmet sorodnih pravic, ki je bil Ze bil zakonito dan na voljo javnosti, da je naveden
vir vkljuéno z avtorjevim imenom, razen Ce se to izkaze za nemogoce, in da je njihova

uporaba v skladu s posteno prakso ter v obsegu, ki ga zahteva poseben namen;

(e) uporaba v namene javne varnosti ali za zagotovitev pravilne izvedbe ali poro¢anja

o upravnih, parlamentarnih in sodnih postopkih;

(f) uporaba politi€nih govorov, pa tudi odlomkov iz javnih predavanj ali podobnih del
oziroma vsebine v obsegu, ki ga opravi€uje informativni namen in pod pogojem, da se

navede vir vklju€no z avtorjevim imenom, razen Ce se to izkaze za nemogoce;

(g) uporaba med verskimi proslavami ali uradnimi proslavami, ki jih organizirajo javni

organi;

(h) uporaba del, kot so arhitekturna in kiparska dela, namenjena trajni umestitvi na

splosno dostopnih krajih;
(i) naklju¢na vkljuCitev dela ali drugih predmetov v druga gradiva;

(j) uporaba v namen oglasevanja javne razstave ali prodaje umetniskih del v obsegu,

ki je nujen za promocijo dogodka in ob izkljuCitvi vsake druge komercialne uporabe;
(k) uporaba v namene karikature, parodije ali pastisa;
(I) uporaba v zvezi z demonstracijo ali popravilom opreme;

(m) uporaba umetniSkega dela v obliki zgradbe ali risbe ali na¢rta zgradbe v namene

rekonstrukcije zgradbe;

(n) uporaba s priob¢itvijo ali dajanjem na voljo javnosti del ali predmetov sorodnih
pravic, ki niso urejeni s prodajnimi ali licencnimi pogoji, navedenimi v njihovih zbirkah,
v namen raziskave ali zasebnega Studija posameznim pripadnikom javnosti po temu

namenjenih terminalih, ki se nahajajo v prostorih, navedenih v odstavku 2(c);
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(o) uporaba v dolo€enih drugih manj pomembnih primerih, kjer izjeme ali omejitve Ze
obstajajo po nacionalni zakonodaji, pod pogojem, da zadevajo le analogne nacine
uporabe in ne vplivajo na prost pretok blaga in storitev v Skupnosti, brez vpliva na

druge izjeme in omejitve, ki jih vsebuje ta ¢len.

Drzave cClanice ne smejo dolociti drugih izjem in omejitev avtorske pravice, v kolikor
dodatne izjeme in omejitve niso dolo¢ene v drugih direktivah. To pomeni, da ¢e pravo
EU ne daje podlage za dopustno izjemo ali omejitev izklju€ne avtorske pravice, drzave

Clanice takSne izjeme ali omejitve ne smejo predpisati.

2.5.3 Citat

ZASP v prvem odstavku 51. ¢lena dolo€a, da je navajanje odlomkov objavljenega dela
ali posami¢nih objavljenih del s podrodij fotografije, likovne umetnosti, arhitekture,
uporabne umetnosti, industrijskega oblikovanja in kartografije prosto, Ce je to potrebno
Z namenom ponazoritve, soo€enja ali napotitve (citirni namen). Bistvena pogoja za
citat po 51. ¢lenu ZASP sta obstoj kreativhega nosilca citata in obstoj citirnega

namena. Navedena izjema temelji na ¢lenu 5(2)(d) Direktive 2001/29/ES.

Citiranje pride v poStev le, Ce obstaja glavno delo (nosilec citata), v katerem se citira
drugo delo (predmet citata). Koncept TV-oddaje Bog ne daj da bi crknu televizor, ki je
v tem, da druZine sedijo na kavCu in komentirajo, kaj je na televiziji, ni tako izrazit, da
bi se lahko odlomki, ki se pred druzinami vrtijo na televiziji, Steli kot citati, niti ni podan
citirni namen (VSL sodba V Cpg 200/2016).

V vec sporih je VSL iskalo ravnotezje med dovoljenimi iziemami in omejitvami avtorske
pravice ter nedopustno krSitvijo teh pravic. VSL je krSitev avtorske pravice ugotovilo,
ker je toZzenka prikazala 5 strani toznikove knjige, ki je zbirka uradnih besedil, v svoji
TV-oddaji (VSL sodba | Cp 3081/2014).

VSRS je v sodbi Il Ips 276/2006 potrdilo Siroko razumevanje dovoljene uporabe v obliki
citiranja, ki se lahko razteza na vsa avtorska dela. Pojasnilo je, da je ze na podlagi
gramatikalne razlage besedila prvega odstavka 51. ¢lena ZASP mogoce ugotoviti, da
ZASP dopusca citiranje vseh kategorij avtorskih del, pri ¢emer pa mora biti citat

bistveno manj obseZen od nosilca citata (odlomki del). Zaradi dolocitve dovoljenega
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obsega citata pa so v prvem odstavku 51. ¢lena ZASP Se dodatno taksativno nastete
kategorije del, in sicer s podrocja fotografije, likovne umetnosti, arhitekture, uporabne
umetnosti, industrijskega oblikovanja in kartografije, kjer je mogoce citirati posamic¢na
celotna dela. Navedeno logi¢no izhaja tudi iz same narave avtorskega dela, saj je npr.
sliko ali fotografijo primernej3e citirati v celoti kot pa njen del. TakSna razlaga dolocila
51. ¢lena ZASP je po mnenju VSRS tudi v skladu s 60. ¢lenom Ustave, ki zagotavlja
varstvo avtorskih in drugih pravic, ki izvirajo iz umetniSke, znanstvene, raziskovalne in

izumiteljske dejavnosti.

2.5.4 Svoboda tiska in razSirjanja informacij kot razlog za omejitev avtorskih pravic

V zadevi lll Ips 119/2015 pa je VSRS dalo prednost svobodi tiska in razSirjanja
informacij pred varstvom avtorske pravice: v tej zadevi je toznica posnetek intervjuja
s predsednikom ponudila medijem na svoiji strani na spletnem kanalu Youtube, zaradi
spornih izjav v njem pa se je predsednik znasel v kazenski preiskavi. SodiSce je
utemeljilo, da toznica v takem primeru ni upraviCena naknadno prepovedati
predvajanja posnetka, kopijo katerega so mediji naredili, Se preden ga je toznici uspelo
odstraniti. Mediji so z oznacbo vira zadostili tudi pogojem citiranja (tako tudi VSL sodba
V Cpg 120/2017).

V zadevi C-476/17-Pelham, je bilo pojasnjeno, da mora vsaka izjema in omejitev
avtorske pravice temeljiti izrecni doloCbi prava EU. Svoboda tiska in razsirjanja
informacij kot taka po pravu EU ni dopustna podlaga za izjemo in omejitev avtorske
pravice, podlaga pa bi se mogoce nasla v tocki f) drugega odstavka 5. ¢lena Direktive

2001/29, kjer je doloCena izjema za namene informiranosti.

2.5.5 Preizkus naprav

V skladu s 57. ¢lenom ZASP lahko obrati in trgovine, ki proizvajajo ali dajejo v promet
fonograme ali videograme, naprave za njihovo reproduciranje ali javno priob itev ter
naprave za sprejem oddaj, lahko prosto reproducirajo in javno priob¢ujejo dela v
obsegu, ki je potreben, da se preizkusi njihovo delovanje pri proizvodniji ali pri prodaiji.

Kje ima preizkus naprav podlago v pravu EU, ni mogoc¢e nedvoumno dolociti. Lahko

-35 -



bi Slo na primer za manj pomembne primere oziroma neznatno $kodo, ki s preizkusom
nastane imetnikom pravic, oziroma za pomanjkanje ekonomskega pomena tovrstne

priobcitve (primerjaj s sodbo SEU v zadevi C-306/05-Rafael Hoteles).

V zadevah V Cpg 668/2016 in | Cp 3494/2015 je VSL pojasnilo, da ne gre za
predvajanje komercialnih fonogramov, €e so ti sluzili zgolj preizkusu ozvocCenja na

prireditvi.

VSRS pa je v zadevi Il Ips 126/2012 pojasnilo, da namen 57. ¢lena ZASP ni v
omogocanju proste uporabe glasbe v poslovnih prostorih, kadar je njeno predvajanje
trajno in neodvisno od prisotnosti kupcev, temvec izkljuéno v preizkusu tehni¢nih
naprav. Predvajanje glasbe v komercialne namene torej ni zajeto v tej zakonski izjemi,

saj sluzi ustvarjanju vzdus$ja za potrosnike, ne pa tehni¢nemu testiranju.

2.5.6 Arhitekturna dela

Clen 44 ZASP doloda: “(1) Lastnik zgrajenega arhitekturnega objekta lahko to delo
prosto predela. (2) Pri izvajanju doloCb prejSnjega odstavka mora lastnik upoStevati
avtorjevo pravico do spoS$tovanja dela. (3) Kadar je bil objekt nagrajen na javnem
natecaju, mora lastnik pridobiti soglasje avtorja. Soglasje lastniku ne sme povzrociti
nesorazmernih stroSkov oziroma znatno podaljSati ¢asa predelave.” TakSna izjema
lahko temelji na ¢lenu 5(2)(m) Direktive 2001/29/ES.

Spori glede predelav arhitekturnih del so v praksi pogosti. V sodbi Il Ips 1018/2007 je
VSRS dalo lastninski pravici prednost pred avtorsko in je zavrnilo zahtevek arhitekta,
da se novima investitorju in projektantu prepove vsakrSno novo projektiranje ter raba
obstojeCih projektov. Glede na absolutnost zahtevka (ali bo na zemljiSCu izpeljan
projekt po zamislih avtorja ali pa se ne sme ni¢ graditi) se je VSRS odlocilo dati
prednost interesom lastnika zemljiS¢a in argumentirano pojasnilo, zakaj se mora
avtorska pravica v konkretnem primeru umakaniti lastninski. Tudi USRS je v odlocbi U-
1-191/09, Up-916/09 potrdilo stalis€e, da arhitekt, ki mu ne grozi nepooblasc¢eno
posnemanje, skazitev ali drugafen poseg v njegovo avtorsko delo in ki nima
pogodbeno utemeljene pravice izgradnje objekta po svojih nacrtih, ne more uspeti z

zahtevkom, ki dejansko pomeni, da bo na dolo€enem zemlji8¢u do konca izpeljana
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reSitev, kot si jo je sam zamislil, ali pa na njem ne bo ni¢ veC zgrajeno. Z uspehom
takega zahtevka bi bilo prekomerno omejena lastninska pravica lastnika zemljis¢a iz

33. &lena Ustave.

V zadevah Il Ips 563/2007 in Il Ips 989/2008 je VSRS zavzelo staliSCe, da primer
uniCenja arhitekturnega dela ne sodi pod sploSno varstvo avtorskega dela po 44. in
19. ¢lenu ZASP, temvec predstavlja izjemo, ki jo posebej ureja tretji odstavek 45. €lena
istega zakona. Na ta nacin je sodiSCe nakazalo, da morajo biti tovrstni posegi
obravnavani v luci posebne normativne ureditve, ki upoSteva kompleksnost razmerja

med avtorsko in lastninsko pravico.
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2.6 Avtorsko pogodbeno pravo

Splosna pravila avtorskega pogodbenega prava so urejena v 73.-84. Clenu ZASP.
Navedenim ¢lenom pa sledijo Se posebna pravila za zalozniSko pogodbo (85.-94. Clen
ZASP), pogodbo o izvedbi (95.-98. ¢len ZASP), pogodbo o narodilu avtorskega dela
(99.in 100. ¢len), ter posebna pravila za avtorska dela, ustvarjena v okviru delovnega
razmerja (101. ¢len ZASP). Avtorsko pogodbeno pravo je v domeni drZzav €lanic in ni

predmet harmonizacije na ravni EU.

2.6.1 Splosno

Pomembno je staliS¢e, da soavtor pojmovno ne more krsiti pravic na delu v
soavtorstvu (V Cpg 808/2015). V skladu z novejSo sodno prakso nedovoljen primerek
racunalniSskega programa ne nastane zgolj z odpovedjo najemne pogodbe za
program, ampak je odlocilno, ali je bil program pridobljen na nedovoljen nacin (Il Ips
47/2015).

V zadevi lll Ips 70/2015 sta se pravdni stranki dogovorili, da bo toZnica toZencu placala
15.000 evrov za racunalniski program, ona pa naj bi pridobila »lastninsko pravico nad
navedenim programom in posledi€éno moznost neomejenega razpolaganja z njim«.
ToZnica je dogovorjeno vsoto v celoti placala. Tozenec ji je izro€il uporabniska imena
in gesla za dostop do programa, ki je bil (skupaj z izvorno kodo) na tujem strezniku.
ToZznica je program uporabljala, ni pa poskusala dostopati do izvorne kode. Po 3. maju
2010 toznica ni ve€ mogla dostopati do programa na strezniku, toZzenec pa ji ni dal
izvorne kode. Sodis¢e je Stelo, da je tozenec z izroCitvijo uporabniSkega imenain gesla
opravil svojo dolZznost v skladu z naCelom vestnosti in postenja in da naknadno ni

dolzan izroditi izvorne kode.

Zanimiva je tudi zadeva V Cpg 697/2017. ToZec€a stranka je za potrebe nadzora nad
stanjem v predorih izdelala avtorsko delo — raCunalniSki program za sistem
avtomatske detekcije prometa (v nadaljevanju ADP). Zatrjevala je, da materialnih
avtorskih pravic na tem programu ni nikoli prenesla na tozeno stranko in da je tozena
stranka v njeno avtorsko delo nezakonito posegala s tem, da je raCunalniski program

za ADP kopirala in spreminjala. Sodis€e pa je utemeljilo, da je bilo ravnanje tozene
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stranke v okviru izjem za dovoljeno predelavo in reproduciranje racunalniSkega
programa, ki ju doloCa 114. ¢len ZASP (vsebinske omejitve avtorskih pravic na

racunalniSkem programu).

2.6.2 Razlaga pogodbenega obsega prenosa materialnih avtorskih pravic

V zadevi | Cp 2270/2019 je toznik z naro&nikom sklenil pogodbo za izdelavo 150
fotografij za stalno razstavo v P. hisi. Tozenca pa sta fotografije uporabljala tudi za
obCasne razstave. Toznik je zahteval, da toZenca prenehata s krSitvami toznikovih
avtorskih pravic, zlasti z uporabo toznikovih fotografij na kakrsnihkoli ob&asnih
razstavah, ter uniCenje razstavnih panojev. SodiSCe prve stopnje je tozbenemu
zahtevku ugodilo, sodis¢e druge stopnje pa je takSno odlocitev potrdilo. Pojasnilo je,
da sta si bili dolo¢ba Pogodbe o stvaritvi avtorskega dela, da bo toznik naroCniku izrogil
fotografije za stalno razstavo v P. hisi, ter dolo¢ba, da toznik na naro¢nika neomejeno
prenasa vse avtorske pravice, med seboj v nasprotju, ker sta si nasprotovali glede
obsega prenosa materialne avtorske pravice. Zato je sodiS€e ugotavljalo pravo
pogodbeno voljo strank in ugotovilo, da so bile fotografije izro€ene samo za namen

stalne razstave v P. hiSi.

Sodba je pomembna, saj je v njej sodiS€e prvi€ restriktivno razlagalo pogodbene
dolo¢be o prenosu vseh materialnih avtorskih pravic. TakSnih pavSalnih pogodbenih
dolocb, ki jo v€asih vsebujejo pogodbe o prenosu avtorske pravice, ni upostevalo,
temvec je glede na ostale dolo¢be pogodbe iskalo pravo pogodbeno voljo strank o

obsegu prenosa avtorskih upravicen.

Ceprav sodna praksa VSRS relativno redko posega na podrogje avtorskih pogodb, je
treba izpostaviti $e odlocbo Il Ips 40/2008, ki potrjuje, da avtor ne more biti odgovoren
za krsitve ZASP, ki jih povzroci tretja oseba po razdrtju pogodbe. V zadevi Il Ips
513/2006 pa je bilo potrieno, da je pri prenosu pravic odlo€ilen skupni pogodbeni

namen.
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2.6.3 Razlaga obsega prenosa glede na konkludentno ravnanje strank

V sodbi V Cpg 203/2021 je VSL obravnavalo poloZzaj, ko sta pravdni stranki poslovno
sodelovali po Pogodbi o opravljanju storitev, v kateri sta bili izrecno dogovorjeni
prepoved prenosa materialnih avtorskih pravic na tretje osebe in prepoved predelave
brez izrecnega dovoljenja avtorja. Toznik je za toZzenca opravljal storitve fotografiranja
nogometnih tekem, oglasevanja pokroviteliev kluba na S., urejanja protokolarnih
zadev in tiskovnih konferenc ter ostale naloge po navodilih direktorja. Toznik je na
toZzenca prenesel pravico uporabe fotografij za potrebe kluba ter neekskluzivno,
Casovno in teritorialno neomejeno uporabo fotografij brez pravice predelave (prenos

materialne avtorske pravice).

Tozenec je z druzbo A. sklenil Pogodbo o ekskluzivni licenci, v kateri je bilo zapisano,
da ima tozenec na fotografijah in posledi¢no avtorskih pravicah toznika ekskluzivne
pravice. Tozenec je na druzbo A. prenesel tudi upravicenje za nadaljnji prenos pravic
dogovorjenih s Pogodbo na tretje osebe. TozZenec je narocil tudi predelavo toZznikovih
fotografij. Tako predelane fotografije je uporabljal za razlicne namene, in sicer za
objave na socialnih omrezjih (Instagram profilu tozenca) ter za izdelavo jumbo
plakatov, uradnega koledarja kluba in avtogramskih kartic igralcev. Toznik je zahteval
od tozenca placilo 60.000,00 EUR zaradi krSitev materialnih avtorskih pravic v zvezi s
sklenitvijo Pogodbe o ekskluzivni licenci, zaradi predelave originalov fotografij za
izdelavo jumbo plakatov, citylight plakatov, avtogramskih kartic, koledarjev in objav na
Instagram profilu toZzenca pa 102.180,00 EUR, skupaj torej 162.180,00 EUR.

Sodis¢e je z vmesno sodbo po podlagi ugodilo toznikovemu tozbenemu zahtevku.
Upostevalo je, da je bilo s Pogodbo med strankama izrecno dogovorjeno, da toznik
ne prenasa na toZenca pravic do predelave in ne dovoljuje prenosa materialnih
avtorskih pravic na tretje osebe. Po presoji sodiSCa prve stopnje je toZzenec s tem, ko
je predelal ali naroCil predelavo originalnih fotografij ter predelane fotografije uporabil
za objave na socialnih omrezjih, jumbo plakatih, koledarjih in za avtogramske kartice
igralcev, krsil toznikove materialne avtorske pravice. SodiSCe prve stopnje je zavrnilo
navedbe tozenca, da naj bi toznik konkludentno z lastnim sodelovanjem z druzbo A.
privolil v prenos pravic, ker da takdna oblika prenosa materialnih avtorskih pravic nima
podlage v ZASP.
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VSL je tozencevo pritozbo zavrnilo, s tem pa tudi njegove ocCitke, da naj bi toznik za
predelavo in odstop pravic vedel, saj naj bi pri tem projektu tudi aktivno sodeloval.
Vklju€evanje toznika v projekt z druzbo A. in vedenje, da tozenec s to druzbo sodeluje,
po presoji Visjega sodiS€a Se ne pomeni, da se je toznik strinjal s tem, da toZenec na
druzbo A. prenese vse materialnopravne pravice in ji podeli ekskluzivno licenco. Iz
Pogodbe med pravdnima strankama je namrec izhajalo, da je bil kakrSen koli prenos
na tretje osebe izrecno prepovedan. Ob taksni pisni obliki pogodbe pa ni mogoce zgolj
na podlagi trditev toZenca o vedenju in sodelovanju toznika pri komuniciranju toZzenca
z druzbo A. sklepati, da je toznik konkludentno dal dovoljenje na prenos materialnih
avtorskih pravic in predelavo svojih avtorskih del. Zato je VSL sklenilo, da sodiS¢u prve
stopnje ni bilo treba izvajati dokaznega postopka s strani tozenca predlaganimi priCami

in elektronskimi sporocili, ker ta ne more nadomestiti nesklep¢nih trditev.

VSL je Se pojasnilo, da Cetudi bi drzala teza tozenca, da je toznik konkludentno privolil
v predelave in prenos materialnih avtorskih pravic na tretjo osebo, se za veljavnost
obliénega posla pod pogoji 58. ¢lena Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, &t. 97/07
— uradno preciSceno besedilo, 64/16 — odl. US in 20/18 — OR0Z631 — OZ) zahteva
obojestransko izpolnitveno dejanje. Prav gotovo bi toznik v takem primeru kot avtor
zahteval placilo viSjega avtorskega honorarja, ki bi se nanasal na prenos avtorskih
pravic toZzenca na tretjo osebo. Zato je VSL zakljucilo, da do realizacije Pogodbe z
vidika zatrjevanega konkludentnega dovoljenja toznika do predelave in prenosa na

tretje osebe ni prislo.

2.6.4 ZalozniSka pogodba

ZASP zaloznisko pogodbo ureja v 85.-94. Clenu. Z zalozniSsko pogodbo se avtor
zaveze prenesti na zaloznika pravico reproduciranja svojega dela v obliki tiskanja in
pravico distribuiranja primerkov dela, zaloznik pa se zaveze, da mu bo za to placal
honorar ter delo reproduciral in distribuiral (prvi odstavek 85. ¢lena ZASP). ZalozZniSka
pogodba mora navajati zlasti vrsto prenosa pravic, obseg in trajanje prenosa pravic,
obmodje veljavnosti pravic, rok za izdajo dela in avtorski honorar (prvi odstavek 87.
Clena ZASP). ZalozniSka pogodba mora navajati zlasti vrsto prenosa pravic, obseg in
trajanje prenosa pravic, obmocje veljavnosti pravic, rok za izdajo dela in avtorski

honorar (prvi odstavek 88. ¢lena ZASP).
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VpraSanja zalozniSke pogodbe se v sodni praksi relativno pogosto pojavljajo. Z
zaloznisko pogodbo avtor zalozniku sicer lahko prenese (svojo) avtorsko pravico
oziroma pravico do objave avtorskega dela (fotografij kot takih, ki predstavljajo
individualno intelektualno stvaritev avtorja), ne more pa z njo (brez soglasja) prenasati
pravic tretjih oseb vkljuéno z osebnostno pravico do varovanja lastne podobe (VSRS
sodba Il Ips 840/2008). VSL v 1 Cp 470/2013, Il Cp 728/2009 in | Cp 56/2000 poudarja,
da je ustno zalozniSko pogodbo (sporna dolocila) je treba razlagati v korist avtorja (in
dubio pro auctore). Pomembno je stalis¢e VSL v zadevi | Cp 1940/2016, da avtor Se
ne pridobi pravice do odstopa od zalozniSke pogodbe, ¢e mu zaloznik ne posreduje
podatkov, potrebnih za obraun, oziroma mu samo delno placa dogovorjeni avtorski
honorar. V takem primeru ima avtor na voljo zgolj zahtevek za izpolnitev v smislu
placila preostanka dolgovanega zneska. Neredno posredovanje podatkov o prodaji
uCbeniSkega gradiva pa ne pomeni takSne krSitve avtorske pogodbe, ki bi
utemeljevalo odstop od pogodbe s trajajoCim razmerjem, kot najhujSe sankcije za
krSitev pogodbe oziroma za poseg v upnikov interes (VSL Sodba in sklep | Cp
2163/2017, VSL sodba in sklep | Cp 1940/2016). V zadevi V Cpg 138/2021 je VSL
poudarilo, da v primeru razveze zalozniSke pogodbe izgubi zaloznik vse materialne
avtorske pravice (so)avtorjev, slednje pa ponovno pripadajo avtorjem. Kljub sklenjeni
zalozniski pogodbi pa je avtor vedno legitimiran za vloZitev odSkodninske tozbe zaradi

nepooblas€ene objave literarnega dela na spletu (VSL sodba | Cp 1678/2016).

V kontekstu zalozniSke pogodbe je pomembno tudi, kdaj se lahko avtor sklicuje na
dolo¢bo ZASP o uspeSnici — to je mogocCe realizirati le tedaj, Ce se z uporabo
avtorskega dela doseZze nesorazmeren dobicek, ki ni bil vnaprej pricakovan (VSRS
sodba Il Ips 115/2003).

2.6.5 Avtorsko delo iz delovnega razmerja

Clen 101 ZASP doloéa: “(1) Kadar avtorsko delo ustvari delojemalec pri izpolnjevanju
svojih obveznosti ali po navodilih delodajalca (avtorsko delo iz delovnega razmerja),
se Steje, da so materialne avtorske pravice in druge pravice avtorja na tem delu
izklju¢no prenesene na delodajalca za deset let od dokoncanja dela, ¢e ni s pogodbo

drugace doloceno.
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(2) Po preteku roka iz prejSnjega odstavka pripadejo pravice iz prejsnjega odstavka
delojemalcu, s tem da delodajalec lahko zahteva njihov ponovni izklju¢ni prenos proti

placilu primernega nadomestila.”

Presoja, ali je neko delo nastalo v delovhem razmerju, je kompleksna in zahteva
preucitev vseh pravnih in dejanskih okoliS¢in (npr. ali je delo nastalo v delovnem ¢asu,
sistematizacija delovnih mest, uporaba sredstev delodajalca, izkuSnje z delovnega
mesta, opis del in nalog v pogodbi o zaposlitvi itd.) pri stvaritvi konkretnega dela
(VSRS Sodba in sklep Il Ips 2/2010). V zvezi z avtorskim delom, ustvarjenim v
delovnem razmerju, je pomembno stalis¢e VSRS, da avtor nima pravice od bivSega
delodajalca zahtevati odkupa njegovih pravic. Samo bivsi delodajalec ima pravico, da

od avtorja zahteva prisilno licenco (VSRS Sodba in sklep Il Ips 16/2017).

SodiSCe se je v novejSi sodni praksi zavzelo za restriktivno razlago, kdaj gre za
avtorsko delo v delovnem razmerju: v zadevi Il Cp 1923/2017 je sodiS€e poudarilo, da
je klju€éno, da sta pravdni stranki po sklenitvi tozniCinega delovnega razmerja s tozenko
sklenili pogodbo o avtorskem delu, s katero se je toZnica zavezala k pisanju strokovnih
Clankov za revijo O., tozenka pa se ji je zavezala plaCati avtorski honorar. Sklenitev
avtorske pogodbe dva meseca po sklenitvi delovnega razmerja utemeljuje zakljuCek
o drugacni pogodbeni volji od te, da bi pisanje Clankov za revijo O. sodilo v okvir
tozni&inih delovnih obveznosti. Ceprav je toZnica dolo&ena predavanja izvajala med
delovnim ¢asom, se je nanje pripravljala predvsem izven delovnega Casa. Poleg tega
je bilo v opisu del pri nekaterih drugih delovnih mestih izrecno navedeno sodelovanje
pri pripravi izobrazevanj in usposabljanj, v opisu toZni€inega delovnega mesta pa to
ni bilo izrecno navedeno. ToZenka ni dokazala, da bi toznica prejemala placilo v obliki

stimulacije prav v zvezi z izvedenimi predavanji.
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3 UVELJAVLJANJE AVTORSKE IN SORODNIH PRAVIC
3.1 Zacasne odredbe

3.1.1 Zakonska ureditev

Prvi odstavek 170. Clena ZASP doloCa, da sodiSCe izda zaCasno odredbo v
zavarovanje nedenarnih zahtevkov po tem zakonu, ¢e upravi¢enec izkaze za verjetno:
1. da je imetnik pravice iz tega zakona in 2. da je bila njegova pravica krSena ali grozi
dejanska nevarnost, da bo krSena. Upravicenec mora za verjetno izkazati tudi eno
izmed naslednjih predpostavk: 1. nevarnost, da bo uveljavitev zahtevkov
onemogocena ali precej otezena; 2. da je odredba potrebna, da se prepreci nastanek
tezko nadomestljive Skode ali 3. da domnevni krSilec z izdajo zaCasne odredbe, Ce bi
se tekom postopka izkazala za neutemeljeno, ne bi utrpel hujSih neugodnih posledic

od tistih, ki bi brez izdaje zaCasne odredbe nastale upravi¢encu.

Po petem odstavku 170. ¢lena ZASP sme sodiS€e za zavarovanje nedenarnih
zahtevkov izdati vsako zaCasno odredbo, s katero je mogoCe doseCi namen
zavarovanja, zlasti pa: 1. da se domnevnemu krSilcu prepove domnevno krsenje in
bodoce krsitve; 2. da se zasezejo, izkljuCijo iz prometa in shranijo predmeti krsitve ter
sredstva krSitve, ki so izklju¢no ali pretezno namenjena ali se uporabijo za krSitev. V
postopku za izdajo zaCasne odredbe se uporabljajo doloCbe zakona, ki ureja izvrsbo

in zavarovanje, €¢e ni s tem zakonom dolo¢eno drugace. Postopek je nujen.

3.1.2 Sodna praksa

Sodisc€e je pri izdaji zaCasnih odredb precej stroga, zato so uspesni zgolj redkokateri

predlogi.

3.1.2.1 Primeri, ko predlogu ni bilo ugodeno

V zadevi V Cpg 201/2020 je upnik vlozil predlog za izdajo zaCasne odredbe zaradi
dejanj nelojalne konkurence in krsitev avtorske pravice. Predlagal je, naj se dolzniku
nalozi, da preneha s poslovanjem HiSe iluzij/House of illusions na naslovu Kongresni

trg 13, Ljubljana, na nacin, da dolznik bistveno posnema koncept upnika ,Muzej
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iluzija“. Navedel je, da je imel dolznik z upnikom sklenjeno fransizno pogodbo za
opravljanje storitev ,Muzej lluzij“ na podlagi ,StrateSkega nacrta“ upnika, ki vsebuje
koncept, ki na edinstven nacin omogoca izobrazevalni pristop k iluzijam. Pogodba je
bila zaradi krSitev dolZnika po nekaj ve€ kot dveh letih odpovedana. Sodisce je upnikov
predlog za izdajo zaCasne odredbe zavrnilo. Pojasnilo je, da dolgotrajnost sodnih
postopkov ne more utemeljevati izdaje zaCasne odredbe. Glede verjetnosti nastanka
tezko nadomestljive Skode je presodilo, da gmotna Skoda, ki naj bi nastajala upniku v
visini 3.500,00 EUR ni teZko nadomestljiva. Upnik tudi ni izkazal, da bi v primeru izdaje
zaCasne odredbe utrpel hujSe posledice kot dolznik v primeru, ¢e bi bila zaCasna
odredba izdana. Zgolj verjetnost obstoja terjatve za izdajo zacasne odredbe ne
zadostuje. Iz navedene odlocitve sodiSCa je razvidno, da imetnik pravic intelektualne
pravice tudi, Ce je precejdnja verjetnost, da njegova terjatev obstaja, zgolj iz tega

razloga ne more uspeti z zaCasno odredbo na prenehanje nadaljnjih krsitev.

Podobno neuspesen je bil upnik v zadevi V Cpg 131/2020, kjer je vlozil predlog za
izdajo zaCasne odredbe zaradi krSitev pravic na spletni aplikaciji, ki jo je dolznik izdelal
zanj. Dolznik je na upnika prenesel materialne avtorske pravice, vklju¢no s pravico
predelave. Stranki postopka sta pogodbeno sodelovali ve€ let. SodiS¢e je upnikov
predlog za izdajo zaCasne odredbe zavrnilo. Pojasnilo je, da sporna spletna aplikacija
ni nadgradnja aplikacije, ki jo je dolznik izdelal za upnika, temveC sploSna spletna
aplikacija, ki naj bi jo dolznik ponujal razlicnim ponudnikom blaga in storitev. Poleg
tega naj upnik ne bi konkretno izkazal nevarnosti nastanka tezko nadomestljive Skode
za upnika oziroma manjSe neugodne posledice za dolznika. Pri ugotavljanju
verjetnosti nastanka terjatve zaradi krSitve pravic na raCunalniSkem programu je po
mnenju VSL bistvena koda, ki dolo€a glavno vsebino racunalniSskega programa.
Ravno dostop do nje in njeno poznavanje omogo¢a nadgradnje programa. Ker upnik
ni izkazal, da bi sporna aplikacija vsebovala vsaj koSCke kode iz projekta, v katerega

sta bili vklju€eni stranki, ni izkazal verjetnosti nastanka terjatve.

3.1.2.2 Primer, ko je sodis¢e izdalo za¢asno odredbo

V sklepu V Cpg 91/2021 pa je VSL obravnavalo pritoZzbo zoper sklep, s katerim je

sodisCe prve stopnje ugodilo predlogu upnika (nekdanjega delodajalca dolZznika) za
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izdajo zaCasne odredbe tako, da je dolZniku prepovedalo: 1) dostopati do programske
vsebine A., do kode programske opreme A. in do baze podatkov o upnikih naro€nikih
programa A., 2) kopirati oziroma uvazati programske sklope programske opreme
upnikovega programa A. ali kopirati oziroma uvaZzati podatkovne baze, kode ali
podatke iz programa A., ter 3) na druzabnem omrezju LinkedIn ali kakrSnemkoli
drugem druzabnem omrezju ali drugem oglasnem prostoru objavljati promocijske
video posnetke ali kakrSnekoli druge oglasSevalske vsebine na temo programske
opreme digitalne javne razsvetljave, temeljeCe na osnovi podatkov upnikovega
programa A. ali temelje€e na osnovi baz podatkov v lasti upnika. SodiSce pa je zavrnilo
upnikov predlog, da naj se dolZzniku zaseZejo, izklju€ijo iz prometa in shranijo
dolznikova sporna programska oprema digitalne javne razsvetljave in sporne

podatkovne baze.

VSL je dolznikovo pritozbo zavrnilo. Pojasnilo je, da za upnika kot delodajalca v skladu
s 112. in 141.e ¢lenom ZASP velja domneva, da je imetnik materialnih avtorskih in
drugih pravic na programu A. ter imetnik izklju¢nih pravic na bazi podatkov, ki jih je
zanj ustvaril njegov delavec. Pojasnilo je tudi, da je zadevni racunalniSki program
zaradi svojih funkcionalnosti (program je omogocal upravljanje in vzdrZzevanje javne
razsvetljave) kompleksen. Zato je VSL S$telo, da je materialnopravni pogoj
individualnosti (prim. tretji odstavek 111. ¢lena ZASP) dovolj izkazan za potrebe tega
postopka. Poudarilo je, da ne gre za napor (stopnjo napora), ki ga nekdo vloZi v
nastanek avtorskega dela, temveC za izkazanost lastne intelektualne stvaritve.
Sodisce je tudi Stelo, da za upnika velja domneva avtorstva (prim. prvi odstavek 11.

Clena ZASP), ker na svoji spletni strani racunalniski program A. trzi za svojega.

3.1.3 Sodni penali zaradi krSitve prepovedi iz zaCasne odredbe

V zadevi V Cpg 124/2021 je sodisCe prve stopnje izdalo zaCasno odredbo, s katero je
toZenki prepovedalo retransmisijo in vse oblike razsirjanja javnosti programskih vsebin
nogometnih tekem UEFA Liga narodov 2020/21 na TV programih, preko TV aplikacije
X.si, kot tudi na vse druge tehni¢ne nacine na ozemlju Republike Slovenije. Za primer
nespostovanja izreCene prepovedi ji je izreklo denarno kazen v visini 50.000 EUR.
ZaCasna odredba je stopila v veljavo takoj in je veljala do konca sezone nogometnih
tekem UEFA Lige narodov 2020/21.
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Toznica je obvestila sodiSCe, da je toZenka krSila zaCasno odredbo, ker je 15.11. 2020
na svoji TV aplikaciji X.si pod zavihkom ,Prva liga“ predvajala vsebino nogometne
tekme med Slovenijo in Kosovom v zvoku in sliki. Tozenka pa je zastopala stalisCe,
da ne odgovarja za predvajanje omenjene tekme, ker naj bi predvajanje omogocila

druzba C., d. o. 0., s katero ima tozenka sklenjeno podlicenéno pogodbo.

Sodis€e prve stopnje je dovolilo izvrSbo na denarna sredstva toZzene stranke zaradi
izterjave denarne kazni 50.000 EUR, ki je bila toZeni stranki izreCena zaradi krSitve
zaCasne odredbe. VSL je toZenkino pritozbo zoper ta sklep zavrilo. Pojasnilo je, da
je imela tozenka moznost nadzorovati vsebino spletne aplikacije X.si, hkrati pa je bila
dolzna po zaCasni odredbi izkazati dodatno skrbnost in previdnost pri nadzoru vsebin
na svoji platformi. Toznica je Ze v prej vro€eni tozbi in predlogu za zaCasno odredbo
toZenko opozorila na nedovoljene krsitve pravice do retransmisije, do katere prihaja
prav na X.si. ToZenka ni pojasnila, kako se je tokratna retransmisija tudi v smislu vioge
C., d. 0. 0. razlikovala od tistih, ki so bile prej na X.si nedvomno izvedene. Pri tem pa
je Visje sodisce stelo, da ni pomembno, da tekma ni bila v celoti predvajana in da je
do krSitve priSlo na X.si mestu za tekmo PLTS v zavihku arhiv. Prepovedana

retransmisija je bila po presoji sodiS€a vseeno izvedena.
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3.2 Zavarovanje dokazov

3.2.1 Zakonska ureditev

Clen 171 ZASP doloda postopek zavarovanja dokazov. Sodisée izda sklep za

zavarovanje dokazov, Ce upraviCenec predlozi razumno dosegljive dokaze o tem, da:
1.  je imetnik pravice iz tega zakona,

2.  je bila njegova pravica krSena ali grozi dejanska nevarnost, da bo krSena, in

3. bodo dokazi o krSitvi unieni ali jih kasneje ne bi bilo mogocCe izvesti.

UpraviCenec, ki zahteva izdajo sklepa za zavarovanje dokazov brez poprejSnjega
obvestila in zasliS8anja nasprotne stranke, mora poleg pogojev iz prejSnjega odstavka
izkazati za verjetno, da obstaja nevarnost, da bodo dokazi o krSitvi zaradi ravnanja
nasprotne stranke uniceni ali jih kasneje ne bi bilo mogoce izvesti. V tem primeru se
nasprotno stranko obvesti najpozneje takoj po izvrSitvi sklepa. Sodis€e sme s sklepom

iz prvega odstavka tega Clena odrediti izvedbo kateregakoli dokaza, zlasti:

1. ogled prostorov, poslovne dokumentacije, inventarja, baz podatkov, racunalniskih

pomnilnih enot ali drugih stvari;

2.  zaseg vzorcev predmetov krSitve;

3. pregled in izroCitev listin;

4. dolocitev in zasliSanje izvedencev in

5.  zasliSanje pric.

3.2.2 Sodna praksa

3.2.2.1 Praksa Okrajnega sodi$¢a v Ljubljani

V zadevi | Cp 2091/2019 je predlagatelj na Okrajno sodis¢e v Ljubljani vlozil predlog
za zavarovanje dokazov, ki je vkljuCeval zahtevo za postavitev izvedenca za

informacijsko varnost in racunalniSko forenziko, ki naj bi pregledal in zavaroval
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podatke na osebnih in prenosnih raCunalnikih nasprotnih udelezencev. Trdil je, da mu

nasprotna udelezenca krsita pravice intelektualne lastnine.

Sodis€e prve stopnje je predlagateljev predlog zavrnilo. Visje sodisCe pa je odloCitev
sodis¢a prve stopnje razveljavilo in mu zadevo vrnilo v ponovno presojo. Poudarilo je,
da je sicer Okrajno sodisCe pristojno za odloCanje o predlogu za zavarovanje dokazov.
Vendar naj bi se sodiS¢e pri presoji preve€ opiralo na dolo¢be Zakona o pravdnem
postopku (Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno precis€eno besedilo, 45/08 — ZArbit,
45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 — odl. US, 12/10 — odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 —
odl. US, 75/12 — odl. US, 40/13 — odl. US, 92/13 — odl. US, 10/14 — odI. US, 48/15 —
odl. US, 6/17 — odl. US, 10/17, 16/19 — ZNP-1, 70/19 — odl. US, 1/22 — odI. US, 3/22
— ZDeb in 92/24 — odl. US — ZPP), namesto na dolo¢be o zavarovanju dokazov po
ZASP. Predlagateljica ni dolZzna zatrjevati, katero pravico intelektualne lastnine ima v
imetnistvu, temvec je to predmet materialnopravne presoje sodis¢a. ZASP omogoca
zavarovanje dokazov o krSitvi avtorske ali druge pravice po ZASP, ki jim grozi uniCenje
ali bo kasnejSa izvedba otezena. Tak primer je Ze po naravi stvari podan, Ce so
protipravni primerki ali dokazi zanje v digitalnem okolju. Napacno je staliSce sodiSCa
prve stopnje, da je predlagateljica predlagala zaseg racunalnikov, ki naj ne bi bil
dopusten drugaCe kot v kazenskem postopku. ZASP namre€¢ omogoCa zaseg

racunalnikov za namene njihovega pregleda.

Gre za pomembno odlocitev, saj je v njej VSL prvi¢ zapisalo, da je Okrajno sodiSCe
pristojno za odloCanje o predlogu za zavarovanje dokazov pri krSitvah pravic
intelektualne lastnine. Ker pa okrajna sodis€a niso stvarno pristojna za odloCanje o
sporih v zvezi s pravicami intelektualne lastnine, jim to pravno podrocje lahko ni dovolj
poznano za uspesno reSevanje tovrstnih predlogov. OdloCitev VSL je pomembna tudi
zato, ker je bilo v njej prvi¢ izrecno poudarjeno, da ZASP v okviru zavarovanja dokazov

omogocCa zaseg racunalnikov za namene njihovega pregleda.

3.2.2.2 Praksa OkroZnega sodis¢a v Ljubljani

V zadevi V Cpg 554/2020 je sodiSCe prve stopnje dovolilo zavarovanje dokazov, izrek

sklepa se je v bistvenem glasil:
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»l. Za sodnega izvedenca se doloCi izvedenec s podroéja raCunalniStva in

informatike - programska oprema, ....

1. Sodis¢e skupaj z izvedencem in ob prisotnosti predlagateljiCinega
pooblasc¢enca opravi ogled poslovnih prostorov nasprotne stranke na njenem
poslovnem naslovu ..., vkljucno z ogledom racunalniskega omreZzja, racunalnikov in
pomnilniskih naprav nasprotne udeleZenke, brez poprejsSnjega obvestila nasprotne
udelezZenke, zlasti ogledom sredstev, ki so uporabljena za reprodukcijo, distribucijo in
uporabo baz podatkov, racunalniSke baze in racunalniskega programa, nhamenjenega
za digitalno javno razsvetljavo, ¢e so ta sredstva v Casu ogleda priklju¢ena na
racunalnis$ko mreZo bodisi neposredno bodisi posredno preko druge naprave bodisi
brezzi¢no ali bi lahko bila na tako racunalnisko mrezo priklju¢ena bodisi neposredno,

posredno preko druge naprave bodisi brezZi¢no.

1. Izvedenec naj pred ogledom pridobi tehnicne podatke o predlagateljicinem

racunalniSkem programu ...
IV. Ogled naj se opravi v naslednjem obsegu:

a) opravi se ogled vseh prostorov in objektov nasprotne stranke na navedenem
naslovu, od nasprotne stranke ali njenih zaposlenih se zahteva relevantne informacije
in relevantne dokumente, opravi se ogled racunalnikov, pomnilniskih naprav,
raCunalniSkega omrezja, racunalniskih dnevnikov ter drugih datotek ali naprav, ki se
nahajajo v prostorih nasprotne stranke, ter se zbere dokaze, zlasti kopije datotek in
dokumentov, posname fotografije, naredi izpise, oziroma posnetke zaslona
(screenshot), vse v zvezi z uporabo Programske opreme s strani nasprotne stranke,

zlasti naj se zbere dokaze o naslednjih dejstvih:

a.) Ali obstaja programska koda ...na racunalnikih zaposlenih v podjetju ... ali na

omreZju v uporabi podjetja ...?

i. Vso strukturo in vsebino programske kode lahko izvedenec racunalniske stroke
pridobi v podjetju ... ki bo sluzila za primerjavo najdene kode na racunalnikih oziroma

omreZju zaposlenih v podjetju ... V prilogi slika strukture programske kode .....

b.) Ali obstaja postgres baza aplikacije ... na racunalnikih zaposlenih v podjetju ...
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c.) Ali obstaja kakr$nakoli datoteka na racunalnikih podjetja ..., ki bi imela kakrSnokoli

povezavo s programsko opremo ....oziroma predvsem z:

i.) Obstojec¢imi in prejSnjimi naro¢niki programske opreme .... podjetja ...
ii.) Vnesenimi podatki predlagateljicinih narocnikov .....

fii.) Baze podatkov programske opreme ....

d.) Ali je pri pregledu programske opreme razvidno, kako so zaposleni v podjetju .....

prisli do vseh podatkov, Ki jih prikazujejo na videoposnetku....

e.) Ali je pri pregledu programske opreme razvidno, kako so zaposleni v podjetju ...
prisli do podatkov, ki jih ni mogocCe pridobiti iz javno dostopnih baz in so plod

funkcionalnosti programske kode ... kot so:

f.) Ali je pri pregledu programske opreme razvidno, kako so zaposleni v podjetju ....
prisli do identi¢nih podatkov, Ki jih prikazujejo na videoposnetku, kot jih imata dva

naroCnika programske opreme ....

g.) Ali obstajajo kakrsne koli zgodovinske, avtomatske oziroma druge internetne
povezave na internetnih brskalnikih, ki bi omogocCale nedovoljeni dostop do
programske opreme ..... Ali obstajajo Ze zgenerirana gesla, ki omogocajo dostop ....

aplikacije?

V. Zbere naj se zgolj dokaze in informacije, ki se nanaSajo na uporabo
Programske opreme, pri Cemer naj izvedenec iz pisnega mnenja izpusti vse podatke,

ki se ne nana$ajo na tovrstno uporabo.

VI. Nasprotna stranka mora brez slehernega odlaSanja omogociti, da se opravi
zgoraj opredeljen ogled, vklju¢no, da omogodi fizi¢ni dostop do prostorov in zgoraj
navedenih naprav ter da zagotovi potrebne podatke (npr. uporabniska imena in gesla)

za raCunalni$ko prijavo v raCunalnike, omreZje in pomnilniske naprave.
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VIIl.  Nasprotna stranka mora brez slehernega odlaSanja dopustiti dostop do
podatkov, oziroma razkriti vse podatke, v zvezi z uporabo Programske opreme, Cetudi

bi bili ti podatki pri njej opredeljeni kot poslovna skrivnost.

VIIl.  Nasprotna stranka mora med ogledom brez slehernega odlaSanja posredovati
vse informacije in/ali dokumentacijo, za katero izvedenec ali sodi§¢e menita, da je

potrebna, da se opravi ogled, kot je zgoraj opredeljeno.

IX. Za vsako bistveno krsitev obveznosti nasprotne stranke po tem sklepu, je

nasprotna stranka dolzna placati denarno kazen v viSini 25.000 EUR.

X. Sodis¢e imenuje izvrsitelja ...., ki naj vro¢i nasprotni stranki predmetni sklep o

zavarovanju dokazov tik pred pricetkom ogleda, in jo seznani z njenimi pravicami.

Xl. Sodni izvedenec naj izdela pisni izvid in mnenje v roku 30 dni od opraviljenega

ogleda in naj ga predlozZi sodiscu v treh izvodih, ....

Xll.  Predlagateljica je dolzna viloZiti toZbo zaradi krSitve pravic v roku treh mesecev
od zakljucka tega postopka za zavarovanje dokazov, sicer se ne more sklicevati na

dokaze, pridobljene v tem postopku.«

VSL je sklep prvostopenjskega sodiS¢a potrdilo. Pojasnilo je, da je bilo v postopku
zagotovljeno varstvo zaupnih podatkov. Zavrnilo je pritoznikove ocitke, da bi moral
upnik dokazati prenos materialnih avtorskih pravic iz njegovih zaposlenih nanj, ker po
ZASP obstaja domneva prenosa avtorskih pravic na delodajalca. Ker je bil
racunalniSki program kompleksen, je bila s tem Ze izkazana zadostna stopnja
individualnosti. ViSje sodiSCe se je opredelilo tudi do vprasanja, kaj pomeni standard
"razumno dosegljivi dokazi" iz 171. ¢lena ZASP. Gre za dokazni standard, ki je nizji
od dokaznega standarda, ki je predpisan za zavarovanje z zaCasno odredbo po ZASP
(prim. 170. ¢len ZASP) ali ZIZ (prim. 272. Elen ZIZ). Namen niZje postavljenega
standarda je v prvi vrsti v pridobivanju dokazov, kar pomeni, da krsitev Se ne more biti
dokazana. SodiSCe se v tem postopku predvsem omeji na presojo, ali je upnik svoje
trditve o krSitvi utemeljil z razumnimi razlogi in zanje ponudil zanj razumno dosegljive
dokaze. Ratio legis dolo¢b o zavarovanju dokazov je prav v tem, da se nasprotno
stranko prisili k razkritju dokazov o njegovi krsitvi pravic avtorskega prava, nad katerimi

ima edino ona nadzor. »Predmet« krSitve se nahaja v digitalnem okolju, nad katerim
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ima dolznik, IT strokovnjak, izklju€no oblast. Po naravi stvari je podatke, ki se nahajajo
v digitalnem okolju in so pomembni za kasnejSi pravdni postopek, ob predhodnem
vedenju zelo enostavno prikriti, odstraniti, odstraniti povezave do predmeta
zanimanja, skratka odstraniti iz zaznavnega polja izvedenca. Zato je ViSje sodisce
poudarilo, da je v tem primeru ze po naravi stvari podan primer, ko so izpolnjeni pogoji

za izvedbo zavarovanja pred zagotovitvijo kontradiktornosti postopka.

V letih 2019 in 2020 je Okrozno sodiSce izdalo in uresnicilo tri sklepe o zavarovanju
dokazov po ZASP, v vseh zadevah je upnik uveljavljal krSitev pravice avtorske pravice
na racunalniSkem programu. Navedeni institut je bil v slovensko pravo uveden z
implementacijo Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES z dne 29. aprila
2004 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine (UL L 157, 30. 4. 2004, str. 45-86 —
v nadaljevanju Direktiva 2004/48/ES), uporaba instituta v praksi pa nedvomno pomeni,

da se je v Sloveniji zviSala raven uveljavljanja pravic intelektualne lastnine.
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3.3 Pravica do informacij

Clen 8 Direktive 2004/48 dolo¢a, da drzave ¢&lanice zagotovijo, da lahko v okviru
postopkov v zvezi s krsitvijo pravice intelektualne lastnine in na podlagi utemeljene in
sorazmerne zahteve vlagatelja pristojni sodni organi odredijo, da informacije o izvoru
in distribucijskihn omrezjih blaga ali storitev, ki krSijo pravico intelektualne lastnine,
priskrbi krSitelj in/ali katera koli druga v krSitev vpletena oseba. Pravica do informacij
je bila implementirana s 172. clenom ZASP, ki dolo€a, da lahko sodis¢e v pravdi zaradi
kr8itve pravic na podlagi upravi¢ene zahteve stranke naloZzi krsilcu, da sporo€i podatke

o izvoru in distribucijskih tokovih blaga ali storitev, ki krsijo pravico iz tega zakona.

Zahtevek za razkritje informacij imetniku pravice omogoc€a, da pridobi natanéne
informacije o izvoru blaga, ki je predmet krsitve, o distribucijskih kanalih in istovetnosti
katere koli tretje osebe, vpletene v krsitev. Imetnik pravice je pogosto v trditveni in
dokazni stiski tako glede oseb, ki so povezane s krSitvijo njegove pravice, kot tudi
glede samega obsega in trajanja krSitve. Nasprotno krSilec s tovrstnimi podatki
razpolaga (VSL Sklep V Cpg 65/2024).

Ceprav sodne prakse v zvezi s 172. &lenom ZASP $e ni, se lahko avtorji sklicujejo tudi
na prakso, ki se je oblikovala v sporih v zvezi z industrijsko lastnino (124.b ¢len Zakona
o industrijski lastnini, Uradni list RS, $t. 51/06 — uradno preciS¢eno besedilo, 100/13,
23/20, 76/23 in 85/25 — ZIL-1). Tako je VSL Ze opozorilo, da je z izvedbo tega ukrepa
mozen poseg Vv poslovne skrivnosti zavezanca za predlozitev informacij in takSen
ukrep dovolilo (VSL Sklep V Cpg 65/2024). Neizkazana verjetnost obstoja krsitve pa
po drugi strani zadoS¢€a za ugotovitev, da ni pogojev pogojev za dolZznost sporoCanja

podatkov o izvoru in distribucijskih tokovih blaga (VSL Sklep V Cpg 75/2025).
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3.4 Odskodnina za krSitev avtorske in sorodnih pravic in drugi zahtevki

3.4.1 Aktivna legitimacija

Z vidika avtorjeve pravice do sodnega varstva je pomembna odloCitev VSRS v zadevi
Il Ips 678/2006, da tudi Ce je avtor svoje pravice prenesel na drugo osebo, ostaja

aktivno legitimiran za vlozitev tozbe, e imetnik pravic ne ukrepa.

3.4.2 Pasivna legitimacija v pravdi za krSitev avtorske in sorodnih pravic

V zadevi Il Cp 2096/2018 je tozeCa stranka od tozZenke, ki je lastnica medija B.,
zahtevala placilo odSkodnine zaradi krSitve avtorskih pravic. Trdila je, da je bil 5. 11.
2016 v oddaiji ... in na spletni strani ... objavljen prispevek novinarke A. A., ki vkljuCuje
avtorsko delo tozeCe stranke — dvominutni, leta 1993 posnet videospot o D. D. kot
manekenki, ki predstavlja amerisko predsednico. Izdajatelj medija B. je podjetje B. in

ne tozenka.

Sodis€e prve stopnje je tozbeni zahtevek zavrnilo, Visje sodisCe pa je sodbo sodis¢a
prve stopnje potrdilo. Utemeljilo je, da je bilo (naj bi bilo) v avtorsko pravico posezeno
z objavo avtorskega dela v mediju, katerega izdajatelj ni tozena stranka, ampak druga
pravna oseba. Odgovornost za programske vsebine in njihovo razSirjanje nosi
izdajatelj medija in ne lastnik medija. ToZzena stranka in izdajatelj medija, ki je objavil
avtorsko delo, sta dve pravni osebi, ki sta z vpisom v sodni register pridobili pravno
sposobnost, torej lastno pravno subjektiviteto. Vsaka od njiju ima lastne pravice in
obveznosti; ustanovitelj pa ne odgovarja za obveznosti druzbe z omejeno
odgovornostjo. Gre za pomembno sodbo, v kateri je sodiSCe prvi¢ zavzelo staliCe
glede pasivne legitimacije v primeru krSitve avtorskih pravic v medijih. V zadevi Il Cp
197/2024 pa je sodiS¢e pravnomoc¢no odlocilo, da je zahtevek zoper izdajatelja medija

v tem primeru (objava video posnetka manekenke kot predsednice ZDA) utemeljen.
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3.4.3 Vrste in obseg povrnitve Skode

3.4.3.1 Zakonska ureditev

Prvi odstavek 168. ¢lena ZASP doloca, da za krsitve po tem zakonu veljajo splo$na
pravila o povzrocitvi Skode, €e ni s tem zakonom drugace doloCeno. Drugi odstavek
istega Clena pa uveljavlja licenéno analogijo: Krsilec je dolzan placati upravi¢encu
odskodnino v obsegu, ki se doloc€i po splosnih pravilih o povrnitvi Skode, ali v obsegu,
ki je enak dogovorjenemu ali obiCajnemu honorarju ali nadomestilu za zakonito

uporabo te vrste.

Clen 168 ZASP je treba razlagati upostevaje ¢len 13 Direktive 2004/48. V skladu s to
dolo¢bo drzave Clanice zagotovijo, da pristojni sodni organi na vlogo oSkodovane
stranke odredijo krsitelju, da plac¢a imetniku pravice odSkodnino, ki ustreza dejanski
Skodi, ki jo je ta utrpel zaradi krSitve. Sodni organi lahko dolocijo odSkodnino kot
pavsalni znesek na podlagi elementov, kot so najmanj znesek licen¢nin ali zneskov,
ki bi jih bilo treba placati, e bi krSitelj zaprosil za dovoljenje za uporabo zadevne

pravice intelektualne lastnine.

3.4.3.2 Posamezni primeri od$kodnin

Nekoliko neenotna je sodna praksa v zvezi z odmero odSkodnine pri krSitvah avtorskih
pravic. Sodis€e je na primer prisodilo 1.000 evrov odSkodnine za prikaz 5 strani iz
zbirke uradnih dokumentov v TV-oddaiji (I Cp 3081/2014). V zadevi | Cp 1490/2016 je
sodiSCe prisodilo 50 evrov odSkodnine po licen¢ni analogiji, uposStevaje informativni

cenik drustva fotografov.

V zadevi V Cpg 773/2015 je sodiSCe pojasnilo, da se kot osnova za izracun
odSkodnine uporabi prejSnja pogodba med strankama, ne pa (niZji) cenik Drustva
oblikovalcev Slovenije. Pri odmeri odSkodnine po licenéni analogiji ne gre za
ugotavljanje obiCajne cene za uporabo toznikovih fotografij v €asu, ko so bile
objavljene, ampak za vprasanje, kaksno je bilo obi¢ajno placilo za objavo primerljivih
fotografij v primerljivin Casopisnih medijih (tiskanih in spletnih) v spornem obdobju (I
Cp 2616/2015). V zadevi V Cpg 1061/2016 je sodiSCe po licen¢ni analogiji prisodilo

10.000 evrov odskodnine za krSitev pravice na avdiovizualnem delu z dajanjem tega
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dela na voljo javnosti na internetu. V zadevi V Cpg 404/2016 pa je prisodilo 4.000
evrov odskodnine za objavo $tirih sli€ic iz filma v reviji. Za neavtorizirano uporabo
nacrtov Cistilne naprave na javnem razpisu se ne placa odSkodnina glede na vi$jo
dejansko dosezeno ceno na razpisu, temvec€ glede na nizjo ceno po Tarifnih pogojih
projektantskih storitev (V Cpg 864/2016). Za ugotavljanje viSine odSkodnine se ne
uporabi institut praetium affectionis, ker ga ZASP ne dolo¢a (Il Ips 320/2015).
Primerna licen¢nina za Stiriletno ¢asovno obdobje krSitve avtorske pravice na etiketi
se lahko odmeri le na ta nacin, da se obi¢ajen avtorski honorar, izraCunan pod pogoji
neomejene ¢asovne uporabe, korigira z razmerjem med vtoZzevanim obdobjem krSitve
(Stiri leta) in pricakovanim obdobjem izkoriS€anja avtorskega dela na strani toZzene
stranke (V Cpg 560/2015).

V zvezi z uporabo licen¢ne analogije posebej izstopata odlo¢bi V Cpg 816/2016 in 1lI
Ips 26/2017, ki je potrdila prvo odlo¢bo VSL, v zvezi s krSitvami pravic na podatkovni
bazi sui generis. SodiSCe je odlocilo, da stroski, ki so povezani s predstavitvijo vsebine
baze, izborom imena, domene, programiranja, zakupa domene itd., niso podlaga za
izraun viSine odSkodnine. So pa stroski v zvezi s predstavitvijo baze oziroma nalozba
v vzpostavitev baze pomembni v okviru presoje, ali je posamezna podatkovna baza
sploh varovana v okviru pravice sui generis. Odskodnino je sodiS€e izracunalo glede
na stroske izdelave baze, zmanjSane za polovico, ker sta obe pravdni stranki hkrati

ponujali podatkovno bazo. SodiScCe se je pri tem sklicevalo na nemsko sodno prakso.

V zadevi V Cpg 179/2019 je sodisCe pojasnilo, da je vsaka metoda, ki je ekonomsko
preverljiva in logi¢na, dopustna za ugotavljanje obi€ajnega honorarja. Sodis€e niti ni
dolzno po uradni dolZznosti upostevati drugega odstavka 81. ¢lena ZASP, ki ureja tako
imenovano best-seller klavzulo oziroma klavzulo uspesSnice. Ta sicer avtorju kot
Sibkejsi pogodbeni stranki omogoc€a naknadno spremembo pogodbe tako, da se mu
doloci pravicnejsi delez pri dohodku, Ce je dobiCek dosezen z uporabo avtorskega dela
nesorazmeren z dogovorjenim ali obi¢ajnim honorarjem. Ta sodba je pomembna, ker
opozori, da se mora avtor na t.i. bestseller klavzulo sklicevati v sporu, sodiSCe je po

uradni dolznosti ne uposteva.
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V zadevi | Cp 1766/2019 je toznik na streZniku toZzenke oblikoval orodje CMS www.si.’
Po sporu zaradi placila avtorskega dela, glede katerega dogovora o placilu ni bilo, je
sicer program izbrisal, vendar ga je tozenka s pomocjo lastnika streznika uspela
obnoviti. Toznik je s toZbo zahteval odSkodnino zaradi krSitve avtorske pravice za
orodje CMS www:.si in placilo civilne kazni. Sodis€e je tozniku prisodilo 6.000 evrov
odSkodnine in 3.000 evrov civilne kazni. Pri viSini odSkodnine je sodiSCe upostevalo,
da toznik toZenki ni izroCil nobene tehnicne dokumentacije ali kode, niti uporabniskega
priro€nika in v tem smislu je ostalo njegovo delo nedokon&ano. Upostevalo je tudi

ugotovitve izvedenca o primerjalnih trznih cenah.

3.4.3.3 UpoStevanje predhodnih placil med strankama

V zadevi V Cpg 57/2023 je VSL odlocalo, katere okoliS€ine vplivajo na visino
odSkodnine za krSitev avtorskih pravic. Pri tem je predhodnim dogovorom med
pravdnima strankama, ki so vkljuevali popuste, dalo prednost pred placili, ki so bili
na trgu obiCajni za izkoriS€anje avtorsko varovanih del. ToZnica, oglasSevalska
agencija, je dlje ¢asa poslovno sodelovala s toZzenko, vecjim slovenskim podjetjem.
Med drugim je zanjo razvila oglaSevalsko kampanjo, katere znacilnost je bila ¢rna
silhueta dekleta, ki barva. ToZnica je nato ugotovila, da je toZzenka podobo dekleta, ki
barva, reproducirala na drugem nosilcu in v bistveno vecji dimenziji kot dogovorjeno:
vkljuCila jo je v dva oglasna panoja (pano na stojalu za izdelke in sejemski plakat) ter
na poslikavo fasade trgovine. SodisCe prve stopnje je odSkodnino za krSitve tozni€inih
avtorskih pravic ugotavljalo z izvedencem. Slednji je pri izraunu obiCajnega honorarja
uposteval uradni cenik za oblikovalske storitve. Sodis€e prve stopnje je menilo, da na
podlagi preteklega sodelovanja in predracunov, ki sta jih predloZili stranki, ni mogoce
ugotoviti hipoteticne cene spornih reprodukcij. Cene za posamezna narocila so bile
namreC nizje zaradi dolgoroCnega sodelovanja, pravdni stranki pa sta placilo za
avtorske pravice vecCkrat poracunali tako, da je tozenka pri drugih narocilih morda

placala viSji znesek. Po zakljuCenem sodelovanju naj takSno dolo€anje cen ne bi bilo

! CMS je orodje za lazje in hitrejSe izdelovanje spletnih strani, ki ga je toznik razvil, upo$tevajo¢ potrebe in
zelje tozenke, za kar je imel ustrezno znanje.
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veC primerno, pravdni stranki pa naj za sporne reprodukcije tudi ne bi sklenili

dogovora. Skupaj je sodisCe prve stopnje toznici prisodilo 12.536,64 eur.

VSL je zastopalo drugacno materialnopravno staliS¢e kot prvostopenjsko sodiscCe.
Menilo je, da je treba odSkodnino za krSitev avtorskih pravic dolo€iti glede na do tedaj
dogovorjene honorarje med pravdnima strankama. Ugotavljanje honorarja, kot bi ga
dogovorile druge osebe v primerljivih okolid€inah, je po mnenju Visjega sodis€a bolj
primerno v polozajih, ko imetnik pravice in krSitelj nikoli nista poslovala. V PredraCunu,
ki ga je toznica dala toZenki v okviru prejSnjega sodelovanja, je bila Ze ovrednotena
cena idejne zasnove, ki je bila vklju€ena v ocitane krSitve. Ocitane krSitve so bile po
mnenju Visjega sodiS¢a podobne postavkam na raCunu »samostojeci ogledni karton«
in »tiskani oglasi«. Visje sodiSce je sklepalo, da bi bile cene za reprodukcijo na stojalu
za izdelke, na sejemskem panoju in na poslikavi fasade v enakih cenovnih okvirih.

Skupaj je sodis¢e druge stopnje pritoznici prisodilo 8.064,00 eur.

V postopku je bil na prvi stopnji za ugotavljanje viSine odSkodnine postavljen
izvedenec, VSL pa je nato viSino odSkodnine dolocilo samo, brez sodelovanja
izvedenca. V dosedanji sodni praksi je sicer izoblikovano staliS¢e, da je najprimerneje
dolociti odSkodnino upostevaje honorarje, ki so neko€ ze bili sporazumno dogovorjeni
(glej na primer sodbo VSRS Il Ips 44/2018 ter odlo¢bi VSL V Cpg 1555/2015 in V Cpg
1509/2015). Vendar se je tak8na praksa oblikovala v primerih, ko sta pravdni stranki
sklenili pogodbo za doloCen nacin izkoriSs€anja, pogodbeno razmerje je nato
prenehalo, toZzenka pa je Se naprej brez dovoljenja uporabljala avtorsko pravno
varovano stvaritev, kot da bi pogodba Se obstajala. Sodba VSL pomeni dopolnitev
tega doslej uveljavljenega staliS¢a, tako da enako velja tudi za nacin koris€enja

avtorskih del, ki v pogodbi med strankama Se ni bil dogovorjen.

3.4.4 Civilna kazen

Tretji odstavek 168. Clena ZASP doloca, da Ce je bila pravica iz tega zakona krSena
namerno ali iz hude malomarnosti, lahko upravi¢enec zahteva placilo dogovorjenega
ali obi¢ajnega honorarja ali nadomestila za tovrstno uporabo, povecanega do 200%,

ne glede na to, ali je zaradi krSitve pretrpel kakSno premozenjsko Skodo ali ne.
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Po Cetrtem odstavku istega Clena sodis€e pri odlo€anju o zahtevku za placilo civilne
kazni in odmeri njene viSine uposteva vse okolis€ine primera, zlasti pa stopnjo krivde
krSilca, velikost dogovorjenega ali obiCajnega honorarja ali nadomestila ter preventivni

namen civilne kazni.

Zelo so razlicne odmere civilne kazni v odstotkih prisojene odskodnine: 100 odstotkov
za hudo malomarnost pri objavi celotne knjige na spletu (I Cp 1678/2016); 200
odstotkov za hudo malomarnost pri objavi fotografije v mediju brez dovoljenja njenega
avtorja (I Cp 1490/2016); 0 odstotkov zaradi krSitve moralnih pravic (Il Cp 1923/2017);
160 odstotkov za namerno krSenje avtorske pravice s strani javne RTV-organizacije,
ki se ni koncalo niti po veckratnem opozorilu avtorja, RTV-organizacija pa je imela
varovana avtorska dela v svojem arhivu (Il Cp 2037/2016 v zvezi z Il Ips 16/2017);
100 odstotkov za neavtorizirano objavo filma na spletu (V Cpg 1061/2016); 50
odstotkov za namerno krSenje pravice na broSuri in indikativni elektroenergetski
bilanci druzbe (V Cpg 773/2015). V zadevi | Cp 1490/2016 je sodiSCe prisodilo
maksimalno 200 % civilno kazen, zaradi namerne krSitve - objave ene fotografije v

reviji.

V zadevi | Cp 112/2019 pa je sodis€e zavrnilo zahtevek za placilo civilne kazni.
Utemeljilo je, da je tozena stranka takoj, ko se je nanjo obrnil toznik, ustavila
proizvodnjo in iz prodaje umaknila vseh osem od desetih krSecih izdelkov - izdelanih
konjickov. Ker je bil leseni konjicek v preteklosti tradicionalna otroSka igraCa in ker je
danes na trgu zelo veliko podobnih igra€, ni mogoce trditi, da bi moralo biti tozeni

stranki oCitno jasno, da je takSen izdelek varovan z avtorsko pravico.

V zadevi | Cp 1766/2019 je toZnik na strezniku toZenke oblikoval orodje CMS www._si.
Po sporu zaradi plaCila avtorskega dela, glede katerega dogovora o placilu ni bilo, je
sicer program izbrisal, vendar ga je toZenka s pomocjo lastnika streznika uspela
obnoviti. SodiS¢e je tozniku prisodilo 6.000 evrov odskodnine in 3.000 evrov civilne
kazni. Pri viSini civilne kazni pa je sodis¢e upostevalo, da je toznik tozenko opozoril,
da mu mora za njegovo avtorsko delo placati, ker do dogovora ni prislo, je celo izbrisal
SVoj program z njenega streznika. S tem je jasno nakazal, da v uporabo dela brez
soglasja ne privoli, tozenka pa je navkljub temu s pomocjo lastnika streznika program
obnovila in ga zopet uporablja. Te okolis€ine primera so po mnenju Vi$jega sodiSCa

upraviCevale civilno kazen v viSini 50 % honorarja, torej 3.000 EUR. Za vi§jo kazen se
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pritoZzbeno sodis€e ni odlocilo, ker je ocenilo, da glede na viSino honorarja Ze dosega
svoj namen, ker toZzenkin namen, ki ga je Zelela doseci s programom, ni bil v celoti

doseZzen, saj ji delo ni bilo pravilno izroceno, da bi ga lahko uspesno trzila.

V zadevi V Cpg 57/2023 je sodiSce prisodilo civilno kazen 20 % prisojene odSkodnine.
Pri tem je upostevalo, da je tozenka ravnala hudo malomarno, ne pa tudi z naklepom

ter da je toZzenka po pozivu odstranila predmete krSitev.

3.4.5 Denarno zadosCenje za nepremozenjsko skodo

Clen 169 ZASP dologa: Neodvisno od povradila premozenjske $kode, pa tudi ¢e
premozenjske Skode ni, lahko sodiSCe prisodi avtorju ali izvajalcu pravicno denarno
odSkodnino za pretrpljene duSevne bolecine zaradi krSitve njegovih moralnih pravic,
Ce spozna, da okolisCine primera, zlasti pa stopnja bolecin in njihovo trajanje, to

opravicujejo.

V zadevi | Cp 1490/2016 je sodiSce prisodilo 1.000 evrov zaradi toznikovega trpljenja

kot nepremozenjsko Skodo zaradi objave ene fotografije v reviji.

V zadevi Il Cp 635/2020, ki se je nanaSal na krSitev avtorskih pravic na konceptu TV
oddaje, je VSL je potrdilo tudi odloCitev sodiS¢a prve stopnje, da pripada avtorjema
odsSkodnina za duSevne boleCine zaradi krSitve moralne avtorske pravice, ker sta bila
dalj Casa razdrazljiva, prizadeta in v stresu zaradi toZenkinih ravnanj. Poudarilo je, da
ker ZPP ne pozna nobenih dokaznih pravil, je duSevno stanje mogoce dokazovati tudi
z zasliSanjem strank in pri€. Pri viSini odSkodnine pa je bilo pomembno, da je toZzenka
z uradnim odzivom (na svoji spletni strani) na odlocCitev viSjega sodiS€a o temelju
zahtevka (da je koncept oddaje avtorsko delo), predstavila toZnika v negativni luci.
ToZenka tudi po pravhomocnosti odloCitve o tem, da je koncept oddaje, ki sta ga
zasnovala toznika, avtorsko delo, ni priznavala njunega dela kot avtorskega. Ker je
tako toZenka Se v letu 2016 zanikala avtorstvo toznikov, sta bila toznika upravi€ena
do viSje odSkodnine. Vsakemu izmed toZnikov je sodiS¢e dosodilo 8.000 evrov skupne
odSkodnine. Sodba je pomembna z vidika vprasSanja, kdaj gre za soavtorstvo in
kak8ne so procesne pravice posameznega soavtorja na delu, nastalem v soavtorstvu,

kot tudi z vidika vpraSanja uposStevanja duSevnih bolecin zaradi krSitve moralne
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avtorske pravice. O tem, da je koncept TV oddaje, ki sta ga pripravila toznika, avtorsko
delo, je bilo predhodno odlo¢eno v zadevi V Cpg 1273/2015, odlocitev je potrdilo tudi
Vrhovno sodisce.

3.4.6 Posledice ugotovitve krsitve za nadaljnje spore med istima pravdnima

strankama

V zadevi V Cpg 358/2019 sta bili toZnica in naroCnica v zvezi s krSitvijo pravic iz
racunalniSkega programa Ze v sporu. Narocnici so bili v tistem sporu s pravhomoc¢no
sodbo prepovedani neposredna ali posredna uporaba toZniCinega raCunalniSkega
programa, kakrsnokoli nepooblaseno poseganje v izvorno kodo tega raCunalniSkega
programa in prirejanje, prilagajanje, reproduciranje ali drugacno predelovanje
racunalniskega programa. Po isti pravhomoc¢ni sodbi je naroCnica placala toznici
36.355,53 EUR uporabnine kot odSkodnino in civilno kazen 49.845,80 EUR. Ker pa
naroCnica po toznicinih trditvah tudi po 5. 10. 2014 ni prenehala z uporabo
racunalniSkega programa, je toznica kot avtorica raCunalniSskega programa od tozenk
kot pravnih naslednic naroCnice zahtevala placilo odSkodnine po licen¢ni analogiji in
civilno kazen zaradi protipravne uporabe racunalniSkega programa za €as od 5. 10.
2014 do 6. 10. 2017 (do dneva vlozitve tozbe).

Sodis€e prve stopnje je tozbeni zahtevek zavrnilo. Zavzelo je namrec staliS¢e, da v
prejsSnji sodbi, izdani med toznico in pravno prednico tozenk, ni bilo pravhomoc¢no
odlocCeno, da je toznica imetnica avtorske pravice na racunalniSskem programu. Nato
je ugotovilo, da toznica ni imetnica avtorske pravice na racunalniSskem programu.
Sodis€e druge stopnje pa je sodbo sodis€a prve stopnje razveljavilo in mu zadevo
vrnilo v ponovno odlo¢anje. Pojasnilo je, da drugace kot sodisSCe prve stopnje razume
pravnomocni izrek prepovednega zahtevka kot celote v prejsSnji sodbi. Prepovedni
zahtevek, kjer je bila v izreku zajeta prepoved tozZeni stranki neposredne ali posredne
uporabe avtorskega dela toZeCe stranke, je v ozjem smislu dajatvenega tozbenega
zahtevka opustitvena tozba. Ker je bilo toZeni stranki v izreku pravhomocéne sodbe
prepovedano, da posega v avtorsko delo toZnice, to samo po sebi pojmovno pomeni,
da, ¢e ne bi bila toZnic¢ina avtorska pravica kr8ena (kar je en korak prej pri presoji), ne
bi bilo v izreku navedeno in konkretizirano avtorsko delo toznice (drug korak pri

presoji) in prepovedni zahtevek ne bi imel nobenega smisla. Zato je sodis¢e druge
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stopnje zaklju€ilo, da je bilo o pravnem razmerju (o avtorski pravici in o avtorskem
delu) odlo€eno tudi v prepovednem izreku in ne le v obrazloZitvi prejSnje pravhomoc¢ne

sodbe.

Gre za pomembno sodno odlo¢bo, v kateri je VSL pojasnilo obseg pravhomoc&nosti
prepovednega izreka sodbe - ta se, kadar gre za iste stranke, nanasSa tudi na

ugotovitev obstoja avtorske pravice in njenega imetnistva.

3.4.7 Odstranitveni zahtevki imetnika pravic

V zadevi | Cp 584/2021 je bil A. A. do svoje smrti 17. 12. 2017 zaposlen pri toZnici kot
razvojni inzenir, delal je na raznih projektih toznice. Toznica mu je v uporabo zaradi
dela zanjo izroCila svoje naprave (dva prenosna racunalnika in mobilni telefon),
podatke o svojem delu pri toznici je imel A. A. shranjene na teh raCunalnikih. Ti podatki
so bili tozni€ina intelektualna lastnina in poslovna skrivnost. Po smrti A.A. sta te
naprave ves ¢as posedovala toZenca, ki pa toznici naprav nista Zelela izrociti, podatke

pa sta preslikala na druge nosilce podatkov.

Sodis¢e prve stopnje je odlocilo, da sta tozenca dolzna tozedi stranki v roku 15 dni
nerazdelno izroCiti vse nosilce podatkov, na katere so bili preslikani podatki z dveh
prenosnih racunalnikov in mobilnega telefona, na podlagi dolo¢b Stvarnopravnega
zakonika (Uradni list RS, §t. 87/02, 91/13 in 23/20 — SPZ). ViSje sodisCe pa je
pojasnilo, da tozbeni zahtevek za izroCitev nosilcev podatkov (nosilcev avtorskih del)
ni utemeljen na podlagi 92. ¢lena SPZ, ker avtorsko delo kot intelektualna stvaritev
(prvi odstavek 5. ¢lena ZASP) ni stvar v pomenu 15. ¢lena SPZ. Je pa utemeljen na
podlagi prvega odstavka 167. ¢lena ZASP, po katerem lahko upravi¢enec zahteva

prepustitev predmetov krSitev proti plaCilu proizvodnih stroSkov.
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3.5 Posebnosti retransmisije RTV programov posebnega pomena

3.5.1 Zakonska ureditev

Clen 137 ZASP dologa, da ima RTV organizacija izklju&no pravico radiodifuzne

retransmisije svojih oddaj. Ta pravica se upravlja individualno.

Drugi odstavek 112. ¢lena Zakona o medijih (Uradni list RS, &t. 110/06 — uradno
precis€eno besedilo, 36/08 — ZPOmK-1, 77/10 — ZSFCJA, 90/10 — odl. US, 87/11 —
ZAVMS, 47/12, 47/15 — ZZSDT, 22/16, 39/16, 45/19 — odI. US, 67/19 — odI. US, 82/21
in 69/25 — ZMed-1 — ZMed) doloCa, da morajo operaterji omogociti neodplacno
razSirjanje radijskih in televizijskih programov posebnega pomena, e obstajajo
tehniCne moznosti za kvaliteten sprejem signala v glavni sprejemni postaji operaterja,
in sicer tako, da so dostopni vsem uporabnikom njegovih storitev. Tretji odstavek
istega Clena pa se glasi: “(3) V primeru iz prejSnjega odstavka mora izdajatelj
operaterju omogociti neodplacno razSirjanje njegovega programa, razen obveznosti iz
naslova kolektivnega varstva avtorske in sorodnih pravic.” Drugi odstavek 113. Clena
ZMed pa se glasi: “Operater lahko prena$a in oddaja programe le na podlagi pisne
pogodbe ali drugega dokumenta, iz katerega je razvidna urejenost avtorskopravnih
razmerij z imetniki pravic do teh programov, ¢e ni drugace dolo¢eno z mednarodno

pogodbo, ki obvezuje Republiko Slovenijo, ali z zakonom.”

Pravo EU ne doloCa pravice RTV organizacij do radiodifuzne retransmisije oddaj,
drzave Clanice pa lahko takSno pravico same dolocijo (sodba SEU C-716/20 z dne 8.
9. 2022). Direktiva (EU) 2018/1972 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11.
decembra 2018 o Evropskem zakoniku o elektronskih komunikacijah (prenovitev) v
114. Clenu doloCa, da lahko drzave c¢lanice lahko naloZijo ponudnikom storitev
distribucije radijskih ali televizijskih radiodifuzijskih kanalov v javnosti razumne
obveznosti prenosa posebnih radijskih in televizijskih radiodifuzijskih kanalov in

povezanih dopolnilnih storitev.

3.5.2 Sodna praksa

V sodbi VSL V Cpg 469/2021 je sodiSCe obravnavalo polozaj, v katerem je bila toznica

izdajateljica programov v smislu drugega odstavka 112. ¢lena ZMed, toZzenka pa je
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operater v smislu iste zakonske doloCbe. Med pravdnima strankama je bila sklenjena
licenéna pogodba za kabelsko retransmisijo televizijskih programov. ToZenka je na
dan podpisa pogodbe dala pridrzek. Toznica je od toZenke zahtevala placilo po
sklenjeni licenéni pogodbi. ToZenka se je branila, da naj bi iz 112. ¢lena ZMed in iz
pridrzka k pogodbi izhajalo, da ni dolzna plaCati zahtevanega zneska. Pridrzek naj bi,
upostevaje Dunajsko konvencijo o pravu mednarodnih pogodb, ustvarjal pravne

ucinke v smislu, da obveznosti placila nadomestila kljub podpisu pogodbe ni nastala.

Sodis€e prve stopnje je tozbenemu zahtevku na placilo po licen¢ni pogodbi ugodilo,
VisSje sodisCe pa je tozenkino pritozbo zavrnilo. Pojasnilo je, da iz 112. in 113. Clena
ZMed ne izhaja toZenkina pravica do brezplacne retransmisije toznicinih programov.
ZMed ne ureja avtorskopravnih razmerij, temveC se omenjeni pravili nanasata na
prepoved odplaénosti samega dostopa do signala. Neodplac¢nost iz 112. ¢lena ZMed
se nanasa na tehni€no omogocanje izdajateljem medijem, da razSirjajo programske
vsebine do zainteresirane javnosti, torej zgolj na prepoved odpla¢nosti samega
dostopa do signala za prenos. ZMed tudi s tem, ko izrecno omenja kolektivno varstvo
avtorske in sorodnih pravic, ne izkljuCuje individualnega varstva, ki ga v tozni€inem
primeru omogoca 75. ¢len ZKUASP. Visje sodisCe ni sprejelo tozenkinega mnenja, da
bi se za razmerja med pravdnima strankama uporabljala Dunajska konvencija, saj naj
bi ta urejala samo mednarodne pogodbe med drzavami. Dodalo je, da ni sporno, da
se tozZnica ni strinjala s pridrzkom, zato pridrzek med strankama ne ustvarja pravnega
ucinka (15. ¢len OZ). Visje sodisCe je Se pojasnilo, da so stranke z Licenéno pogodbo
med seboj uredile pretekle zadeve v zvezi z licenco za soCasno, nespremenjeno in
neskrajSano kabelsko retransmisijo programov javnih izdajateljev programov v okviru
kabelske koordinacije EBU v Sloveniji. Licenéna pogodba toZenko zavezuje k
izpolnitvi prevzetih obveznosti. SodiSce je zavrnilo tudi toZenkin ugovor zastaranja, saj
je ugotovilo, da je bil pogodbeno kot zadnji rok za placilo obveznosti dolo¢en 31. 12.
2016, tozba pa je bila viozena 30. 4. 2019.

Uveljavljeno stali8€e sodne prakse tako je (sodbe VSL V Cpg 469/2021, V Cpg
537/2021, V Cpg 548/2022 in V Cpg 573/2022), da iz tretjega odstavka 112. Clena
ZMed ne izhaja obveznost RTV organizacije zagotoviti neodplaéno razSirjanje
radijskih in televizijskih programov. ZMed ne spreminja ureditve omejitev avtorske in

sorodnih pravic. Pravili »must carry« (obveznost prenosa) in »must offer« (obveznost
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ponudbe) sta pravili medijskega prava in ne avtorskega prava. Ceprav tretji odstavek
112. ¢lena ZMed doloc€a, da pravilo prenosa ne posega v obveznosti iz naslova
kolektivnega varstva avtorske in sorodnih pravic, tega ni mogoce razumeti tako, da bi
ta Clen lahko vplival na individualno uveljavljanje pravic. Namen tega ¢lena namrec ni
v omejitvi premozenjskega jedra pravic kabelske retransmisije, kot ga uveljavlja
avtorskopravno zakonodaja. Neodpla¢nost se nanasa samo na dostop do signala za
prenos. Operaterjevo obveznost ureditve in placila avtorskih pravic izrecno potrjujeta
tudi drugi in tretji odstavek 113. ¢lena ZMed, ki dopuscata, da lahko operater prenasa
in oddaja programe le na podlagi pisne pogodbe, iz katere je razvidna urejenost
avtorskopravnih razmerij z imetniki pravic do teh programov. Zakonodajalcev namen
neodplacnosti je omejen izkljucno na medijsko, ne pa tudi na avtorskopravno
obveznost kabelskega operaterja do prenosa. Dejstvo, da je toZnica ustanovljena s
strani drzave zaradi izvajanje javne sluzbe in da se delno financira iz RTV prispevka,

ni pravno odlocilno.

- 66 -



4 KOLEKTIVNO UPRAVLJANJE AVTORSKE IN SORODNIH PRAVIC
4.1 Razmerje med ureditvijo kolektivhega upravljanja v ZASP in ZKUASP

Pred uveljavitvijo ZKUASP je bilo podrocje kolektivnega upravljanja urejeno z ZASP,
in sicer v njegovem IX. poglavju. ZASP je to podrocje urejal zgolj okvirno, brez
sistemati¢nih dolo€b o notranji organizaciji, transparentnosti delovanja in nadzoru nad
kolektivnimi organizacijami. Slednje so morale biti ustanovljene kot drustva in pridobiti
dovoljenje za opravljanje dejavnosti kolektivhega upravljanja pri UIL. Zakon sicer ni
prepreCeval ucinkovitega delovanja kolektivnih organizacij, vendar po mnenju
predagatelja ZKUASP tudi ni zagotavljal zadostnega institucionalnega okvira za
varstvo interesov imetnikov pravic in za ucinkovito pravno varstvo v primeru
nepravilnosti. Manjkale so zlasti natanCne dolocbe o sodelovanju c¢lanov pri
upravljanju, preglednosti poslovanja, porazdelitvi nadomestil in nadzoru nad

delovanjem teh organizacij.

Temeljito prenovo tega podrocja je prinesla uveljavitev ZKUASP, ki je bil sprejet 22.
junija 2016 in je zacCel veljati 13. julija istega leta. Zakon je bil sprejet z namenom
prenosa Direktive 2014/26/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja
2014 o kolektivnem upravljanju avtorske in sorodnih pravic ter izdajanju vecC
ozemeljskih licenc za pravice za glasbena dela za spletno uporabo na notranjem trgu
(UL L 84, 20. 3. 2014, str. 72-98) v slovenski pravni red. ZKUASP celovito in
sistematicno ureja kolektivno upravljanje avtorskih in sorodnih pravic kot samostojno
pravno podrocje. DoloCa stroge pogoje za ustanovitev in delovanje kolektivnih
organizacij, ki morajo imeti obliko pravne osebe in ustrezno notranjo strukturo, ki
zagotavlja sodelovanje ¢lanov, nadzorni mehanizem ter jasno opredeljene postopke
za odloCanje o klju¢nih vprasanjih. Zakon posebej poudarja nacela transparentnosti in
odgovornosti, dolo€a obveznosti rednega porocanja, pravilno vodenje evidenc ter
podrobna pravila o oblikovanju tarif in porazdeljevanju zbranih nadomestil. Podrobneje
je dolo€en tudi sistem nadzora s strani UIL, ki vklju€uje tako administrativni nadzor kot
moznost sankcioniranja nepravilnosti, vklju¢no z odvzemom dovoljenja za opravljanje
dejavnosti. Ne glede na navedeno pa so dolo¢be ZKUASP spremenile tudi nekatere
dolocbe ZASP, ki bi se morale ohraniti, kot na primer tiste, ki so doloCale moznost

imetnikov pravic, da ob nezadovoljstvu z obstoje€o kolektivho organizacijo ustanovijo
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novo, Ce izkazejo, da bodo pravice ucinkoviteje upravljali (3. toCka prvega odstavka
149. ¢lena tedanjega ZASP).

VprasSanje, ki se v praksi pogosto zastavlja, je, v kolikSni meri ostaja sodna praksa,
oblikovana na podlagi dolo¢b ZASP, relevantna po uveljavitvi ZKUASP. Enoznacnega
odgovora ni. Sodna praksa, ki se nanasSa na temeljne pojme avtorske in sorodnih
pravic (npr. opredelitev avtorskega dela, vrste varovanih pravic, splodna nacela
varstva), ostaja aktualna in uporabna, saj te institute ZASP Se vedno ureja in jih
ZKUASP ni nadomestil. Sodna praksa, ki se nanasa na podrocje kolektivhega
upravljanja — zlasti glede organizacije delovanja kolektivnih organizacij, pravic ¢lanov,
postopkov odlo¢anja, nadzora in porazdelitve nadomestil, pa je Se vedno veljavna, ¢e

je skladna z veljavnim ZKUASP.
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4.2 Direktiva 2014/26/EU in obvezno kolektivho upravljanje pravic

Direktiva 2014/26/EU doloCa zahteve za zagotovitev pravilnega izvajanja upravljanja
avtorske in sorodnih pravic s strani organizacij za kolektivno upravljanje pravic (4. Clen

direktive). Clen 5 te direktive dolo&a pravice imetnikov pravic, med drugim
1) pravico do izbire kolektivne organizacije po lastni izbiri,

2) pravico dodeliti licence za nekomercialno rabo katerih koli pravic, ter
3) pravico, da prekinejo pooblastilo za kolektivno upravljanje pravic.

V slednjem primeru, kolektivna organizacija umika pravic ne sme pogojevati z
zahtevo, da mora imetnik za upravljanje njegovih pravic pooblastiti drugo kolektivho
organizacijo. Direktiva sicer ne obravnava obveznega kolektivnega upravljanja

avtorskih pravic.

Clen 12 Direktive (EU) 2019/790 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila
2019 o avtorski in sorodnih pravicah na enotnem digitalnem trgu in spremembi direktiv
96/9/ES in 2001/29/ES (Uradni list EU, L 130, 17. 5. 2019, str. 92—125) dolo¢a, da
lahko drzave Cclanice uzakonijo kolektivno licenciranje z razSirjenim ucinkom, iz
svojega podroc¢ja uporabe pa izrecno izkljuCuje obvezno kolektivno upravljanje.
Direktiva (EU) 2019/789 pa razsirja obvezno kolektivno upravljanje, ki je bilo uvedeno
z Direktivo 93/83/EGS za kabelsko retransmisijo, na vse vrste tehnologij retransmisije
(Clena 2(2) in 4). Poleg tega se lahko drzave clanice odlocijo, da bodo dolocile
obvezno kolektivno upravljanje tudi za izvajanje novih pravil o neposrednem oddajanju
(Clen 8).

V zadevi V Cpg 580/2019 pa se je sodiSCe prvi¢ opredelilo do vpliva Direktive
2014/26/EU na obvezno kolektivho upravljanje, kot ga dolo¢a ZKUASP. Med drugim
je zavzelo staliSCe, da lahko avtor sam izbere kolektivho organizacijo iz katerekoli
drzave EU, ki bo &citila njegove interese v vseh drzavah EU, ¢e ne gre za obvezno
kolektivno upravljanje. Po 147. Clenu ZASP pa je kolektivno upravljanje avtorskih
pravic v primeru priobcitve javnosti neodrskih glasbenih in pisanih del (male pravice)
in kabelske retransmisije (1. in 4. toCka tega Clena) obvezno. Dejavnost obveznega

kolektivnega upravljanja lahko v Sloveniji upravlja le tista organizacija, ki ima
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dovoljenje pristojnega organa (4. ¢len ZKUASP), in to je toZnica. SodiScCe je torej v
navedeni odlocitvi razlagalo Direktivo 2014/26/EU tako, da pravica do izbire kolektivne

organizacije velja samo za prostovoljno kolektivno upravljanje pravic.
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4.3 Narava kolektivhega upravljanja avtorske in sorodnih pravic

Clen 4 ZKUASP dolo&a: “Kolektivna organizacija je pravna oseba, ki je pridobila
dovoljenje pristojnega organa in je na podlagi pooblastila imetnika pravic ali tega
zakona pooblaS¢ena za kolektivno upravijanje avtorske ali sorodnih pravic v imenu in
za racun vec kot enega imetnika pravic in v njihovo skupno korist, pri Gemer je to njena

edina in glavna dejavnost, in izpolnjuje eno ali obe od naslednjih meril:
- je v lasti ali pod nadzorom svojih ¢lanov;
- je nepridobitna.”

Navedeni ¢len pomeni implementacijo ¢lena 3(a) Direktive 2014/26/EU, ki se glasi:
“Organizacija za kolektivno upravijanje pravic“ pomeni vsako organizacijo, ki je z
zakonom ali z dodelitvijo, licenco ali katerim koli drugim pogodbenim dogovorom
poobladCena za upravijanje avtorske ali sorodnih pravic v imenu veé kot enega
imetnika pravic in v skupno korist teh imetnikov pravic, pri ¢emer je to njen edini ali
glavni namen, in ki izpolnjuje eno ali obe naslednji merili: je v lasti ali pod nadzorom

svojih ¢lanov; je organizirana na nepridobitni osnovi.”

V zadevi V Cpg 40/2023 je Visje sodisCe v Ljubljani obravnavalo vprasanje pravne
narave kolektivnega upravljanja ter vpraSanje skladnosti ZKUASP z Direktivo
2014/26/EU. Pritrdilo je sodiS€u prve stopnje, da med navedenima pravnima aktoma
ni neskladja. Sodba je pomembna tudi zato, ker je v njej sodis€e prvi€ odloc€ilo, da se
pri izraCunu viSine obiCajnega nadomestila upoSteva dejansko Stevilo naroCnikov
storitev internetne kabelske televizije, ne glede na to, koliko naroCnikov storitve
dejansko uporablja. V tej zadevi je tozila kolektivna organizacija, ki je v spornem
obdobju upravljala s pravicami kabelske retransmisije glasbe v televizijskih in radijskih
programih. Ker toZzenka kot kabelski operater v letu 2016 ni placevala obi¢ajnega
nadomestila za kabelsko retransmisijo glasbe v televizijskih in radijskih programih, je

toZnica vlozila tozbo za placilo 379.179,45 eur s pripadki.

Sodis€e prve stopnje je toznici prisodilo 188.318,62 eur s pripadki, v presezku pa je
tozbeni zahtevek zavrnilo. ViSino nadomestila je obracunalo glede na tozenkine trditve
o tem, koliko njenih naro¢nikov dejansko koristi storitve IP TV. Tozenka je namre€

zatrjevala, da doloCeno Stevilo naro€nikov storitev IP TV ne uporablja in da imajo to
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storitev naro€eno samo zato, ker je tak paket cenejSi. SodiS€e druge stopnje pa je
sodbo sodiS¢a prve stopnje spremenilo tako, da je toznici prisodilo 309.856,60 eur s
pripadki. Pri izraCunu obicajnega nadomestila je upostevalo takSno Stevilo narocnikov,
kot je to izhajalo iz javno objavljenih podatkov Agencije za komunikacijska omrezja in
storitve Republike Slovenije (AKOS). Po mnenju Visjega sodiS¢a za odlocitev o Stevilu
naroc¢nikov ni pravno odloCilna okolis€ina, ali naroCniki paketov dejansko koristijo
storitve IP TV. Placilo naroCenih in pogodbeno dogovorjenih storitev ni vezano na

njihovo dejansko uporabo.

ToZenka je v pritozbi zoper prvostopenjsko sodbo uveljavljala tudi oCitek, da kolektivna
organizacija v skladu s 4. ¢clenom ZKUASP upravlja avtorske in sorodne pravice "v
imenu in za racun vec¢ kot enega imetnika pravic in v njihovo skupno korist". To po
mnenju toZzenke pomeni, da toznica placila nadomestil ni upravi¢ena uveljavljati v
svojem imenu, enako pa naj bi izhajalo tudi iz ¢lena 3(a) Direktive 2014/26. Visje
sodisCe je pojasnilo, da navedeni Clen Direktive 2014/26 ne zapoveduje specifiCne
oblike in vsebine zastopanja avtorjev v civilnopravnem smislu. Do takSnega sklepa je
sodisce priSlo ob primerjavi besedila direktive v razlicnih jezikih: v nemski in hrvaski
verziji je uporabljen izraz "v imenu", francoska in italijanska uporabljata formulacijo "za
racun", angleSka pa uporablja termin "zanje" ("on behalf of"). Zato tudi v 4. Clenu
ZKUASP ni mogoce videti zapovedi, po kateri bi bila kolektivha organizacija vselej

neposredni zastopnik imetnikov pravic, ki nastopa "v njihovem imenu".

Sodba Visjega sodiS€a pomeni nadaljnji razvoj sodne prakse v zvezi s kolektivnhim
upravljanjem pravic kabelske retransmisije. Se posebej je pomembno stalisge, da
kabelski operater dolguje placilo za retransmisijo varovanih vsebin tudi, ¢e njegovi
naroCniki storitev dejansko ne koristijo. Z vidika prava EU pa je pomembno, kako je
Visje sodisCe razlagalo direktivo: upostevalo je vse njene jezikovne razliCice, saj so

vse enako zavezujoce.
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4.4 Kolektivne organizacije kot podjetja v smislu konkurenénega prava

VSRS je v sodbi G 24/2011 zavzelo pomembno staliSCe glede pravne narave
kolektivnih organizacij, ki upravljajo avtorske in sorodne pravice. Po mnenju sodiSCa
takdne organizacije, ne glede na svojo pravno obliko — denimo kot drustvo — in ne
glede na to, da delujejo nepridobitno, predstavljajo »podjetja« v smislu konkuren¢nega
prava. To pomeni, da jih je treba obravnavati kot subjekte, ki opravljajo gospodarsko
dejavnost, in so zato zavezane spoStovati pravila konkurenCnega prava, kot jih
opredeljuje predvsem Zakon o prepreCevanju omejevanja konkurence (Uradni list RS,
st. 130/22, 12/24 in 100/25 — ZS-1 — ZPOmK-2), zlasti v povezavi s prvim odstavkom
3. Clena, ki dolo€a, da je za opredelitev "podjetja" bistvena gospodarska dejavnost, in

ne pravna oblika ali namen delovanja.

To staliSCe sledi sodni praksi SEU, ki je veckrat poudarilo, da je za presojo, ali subjekt
deluje kot »podjetje« v smislu €lena 101 in 102 Pogodbe o delovanju Evropske unije
(UL C 202, 7.6.2016, str. 1-388 — PDEU), odlo€ilno vprasanje, ali izvaja gospodarsko
dejavnost, torej ponuja blago ali storitve na trgu, ne pa njegova statusnopravna
struktura ali formalna opredelitev kot nepridobitna organizacija. V zadevi. C-41/90-
Hoéfner in Elser, je Sodis¢e EU zapisalo, da pojem podijetja zajema vsak subjekt, ki
opravlja gospodarsko dejavnost, ne glede na njegov pravni status in nacin
financiranja. To logiko je sodis€e nato razsirilo tudi na organizacije za kolektivho
upravljanje avtorskih pravic. Zlasti pomembna v tem kontekstu je zadeva C-351/12,
OSA, v kateri je Sodis€e EU razsodilo, da lahko kolektivha organizacija, ki ima na
doloCenem geografskem obmocju dejanski monopol za upravljanje avtorskih pravic,
predstavlja podjetje z dominantnim poloZajem na trgu v smislu konkurenénega prava.
Ce tak subjekt zlorabi svoj polozaj (npr. z neprimernim oblikovanjem tarif ali
diskriminatornimi pogoji za uporabnike), lahko to pomeni krsitev prava EU. V tej zadevi
je Slo za Cesko kolektivno organizacijo OSA, ki je od hotelirjev zahtevala nadomestila
za uporabo glasbe na nacin, ki ga je SEU ocenilo kot potencialno nesorazmernega

glede na dejansko uporabo glasbenih del.

VSRS je torej s svojo odlocitvijo posredno sledilo evropski sodni praksi, ki zahteva, da
tudi nepridobitne kolektivne organizacije delujejo skladno s konkurencnimi pravili,
kadar zasedajo pomemben polozaj na trgu. Ta pristop bistveno prispeva k

uravnotezenju med interesom imetnikov pravic po uc€inkovitem upravljanju njihovih
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pravic in interesom uporabnikov po pravicnem, preglednem in ekonomsko

sorazmernem dostopu do avtorskih vsebin.
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4.5 Razmerje med kolektivno organizacijo in avtorji

4.5.1 Prvajavnaizvedba

Avtor ima v skladu s 17. ¢lenom ZASP izklju¢no pravico odlociti, kdaj, kje in kako bo
njegovo delo prvi¢ objavljeno. To je njegova moralna pravica. VSRS je v sodbi Il Ips
879/2006 odlocilo, da prva objava pomeni, da je delo postalo dostopno javnosti, kar
pomeni, da ga zazna vecCje Stevilo oseb. To se lahko zgodi z distribucijo ali
reproduciranjem glasbenega dela, lahko pa tudi s prvo zivo izvedbo. Zato kolektivhe
organizacije niso upraviCene zahtevati placila za izvajanje glasbe na tekmovalnem

festivalu, na katerem glasbeniki izvajajo samo nova, $e neobjavljena glasbena dela.

VSL je v zadevi | Cp 3141/2015 z dne 6. januarja 2016 zahtevo po predhodni objavi
dela, ki naj bi se kolektivnho upravljalo, razsirilo tudi na fonograme. V tej zadevi je bil
toznik Zavod IPF, tozenka pa organizatorka koncerta Perpetuum Jazzile. Tozenka je
trdila, da je pred koncertom predvajala fonograme, ki jih je avtor posnel samo za ta
koncert v enem izvodu. Toznik tem trditvam ni nasprotoval, menil pa je, da je
kolektivnha organizacija tudi v tem primeru upravi¢ena zahtevati nadomestilo za javno
predvajanje fonogramov. Toda sodisCe je utemeljilo, da kolektivha organizacija ob
edini, s tem pa tudi prvi objavi neizdanega dela ne more uveljavljati nadomestila za
javno predvajanje fonogramov. Ve€ o zahtevi prve objave in izdaje v podpoglavju
2.3.2.

4.5.2 lzjeme od obveznega kolektivhega upravljanje pravic

4.5.2.1 Zakonska ureditev

Clen 9 ZKUASP dologa primere, ko lahko imetnik pravic upravlja svoje pravice na ze
objavljenih avtorskih delih le prek kolektivne organizacije (obvezno kolektivno
upravljanje): 1. priobcitev javnosti neodrskih glasbenih in pisanih del, razen pravice
dajanja na voljo javnosti iz 32.a ¢lena ZASP, 2. ponovno prodajo izvirnikov likovnih del
(sledna pravica iz 35. ¢lena ZASP), 3. reproduciranje avtorskih del za privatno in drugo
lastno uporabo ter njihovo fotokopiranje prek obsega iz 50. ¢lena ZASP; 4. kabelsko
ali drugo radiodifuzno retransmisijo avtorskih del, razen pri lastnih oddajanjih RTV

organizacij, ne glede na to, ali gre za njihove lastne pravice ali pa so te nanje prenesili
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drugi imetniki pravic, 5. pravico do dodatnega letnega nadomestila iz 122.b ¢lena
ZASP; 6. priobcitev javnosti avdiovizualnih del in videogramov ter na njih posnetih
izvedb, razen pravic filmskih producentov iz 29. in 30. ¢lena ZASP; 7. pravico do
nadomestila pri pou€evanju z uporabo elektronskih sredstev, na daljavo ali ¢ezmejno
iz 47.b Clena ZASP, razen v delu, v katerem se obvezno kolektivno upravlja v skladu
s 1. toCko tega Clena; 8. pravico avtorja do primernega deleza prihodka, ki ga prejme

zaloznik medijske publikacije za njeno uporabo na podlagi 139.a ¢lena ZASP.

Clen 10 ZKUASP pa doloéa izjeme od obveznega kolektivnega upravljanja:
“(1) Ne glede na prejsnji ¢len lahko imetnik pravic individualno upravija:

1. pravice iz 1. toCke prejSnjega Clena, Ce je na vseh delih, ki so izvajana na doloceni

prireditvi, glavni izvajalec hkrati tudi imetnik teh pravic in

2. pravico javhega predvajanja dolo¢enega neodrskega glasbenega dela z
dolo¢enim fonogramom (28. ¢len ZASP), Ce je imetnik vseh materialnih avtorskih in

sorodnih pravic za ta nacin uporabe.

(2) Imetnik pravic lahko uveljavija izjemo iz 1. toCke prejSnjega odstavka, Ce je
kolektivno organizacijo, ki upravija te pravice, o tem obvestil najpozneje 15 dni po

uporabi avtorskega dela.

(3) Imetnik pravic lahko uveljavija iziemo iz 2. toCke prvega odstavka tega ¢lena, ¢e je
kolektivno organizacijo, ki upravija te pravice, o tem obvestil najpozneje 15 dni pred

uporabo avtorskega dela.”

4.5.2.2 Sodna praksa

V zadevi V Cpg 202/2023 se je prva toznica ukvarjala s prodajo oblacil in ima v lasti
verigo prodajaln. Druga toznica pa se ukvarja s produkcijo in upravljanjem glasbe,
namenjene poslovnim uporabnikom. Ponuja jim, da namesto obicajnih radijskih postaj
ali splosno dostopnih fonogramov javno predvajajo glasbena dela, na katerih ima

druga toznica vse materialne in avtorske sorodne pravice. Toznici uporabljata internet
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za individualiziran kodiran prenos doloCenih fonogramov do pomnilne enote
racunalnika uporabnika. Druga toznica je na seznam navedla vsa glasbena dela, na

katerih ima materialne pravice.

Tozenka je bila kolektivna organizacija, ki na podlagi dovoljenja UIL upravlja male
glasbene pravice. Ceprav je prva toZnica toZzenko obvestila, da v svojih prodajalnah
predvaja samo glasbena dela, ki niso v tozenkinem repertoarju, ji je slednja Se vedno
posSiljala raune za predvajanje glasbe. ToZenka je namre€ menila, da predpostavke

za izjemo od obveznega kolektivnega upravljanja niso izpolnjene.

Prva in druga toznica sta zoper tozenko vloZili tozbo za ugotovitev, da tozenka nima
pravice obveznega kolektivnega upravljanja avtorskih pravic v zvezi z javnim

predvajanjem neodrskih glasbenih del, nastetih na seznamu, s fonogrami.

Sodisc¢e je tozbenemu zahtevku ugodilo. Bistveni poudarki sodbe sodi$€a prve stopnje

so naslednji:

e Sodise prve stopnje je toznicama priznalo pravni interes za ugotovitveno
toZzbo. Ker toZenka zanika moznost izjeme od kolektivhega upravljanja, sta
toznici v negotovosti. Prva toZnica ima zato interes, da se razCisti vprasanje, ali
je ob uporabi glasbenih del druge toznice dolzna toZenki placati avtorski
honorar. Odgovor na isto vprasanje je tudi v interesu druge toznice, ki zeli
individualno upravljati s svojimi pravicami. Ce bi morali njeni uporabniki
nadomestilo za predvajanje glasbe placevati tudi tozenki, bi bile njene ponudbe
manj konkurencne.

e Druga toznica se ukvarja s produkcijo in upravljanjem z glasbo, hamenjeno
poslovnim uporabnikom za izboljSanje vzdusSja v poslovnih prostorih. Avtoriji
glasbe na seznamu so na drugo toznico prenesli izkljuéno, brez vsebinskih,
Casovnih ali krajevnih omejitev vse materialne avtorske pravice na teh delih. Za
opravljeno storitev in prenos pravic so prejeli dogovorjeno placilo.

e Vecina avtorjev opravlja funkcije v drugi toznici in so na najrazlicnejSe nacine
nagrajeni za svoje delo. Glasba, ki jo ponuja druge tozZnica, ni glasba, ki bi
dosegala znatne prodajne rezultate, niti se ne predvaja na radijskih postajah.

Primerna je za predvajanje v prostorih, kjer glasba nima prvotnega pomena,
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temveC je samo glasbeno ozadje, ki naredi prostor prijeten. Zaradi majhnega
obsega uporabe te glasbe bi bili prihodki glasbenikov, pridobljeni preko
kolektivnih organizacij minimalni, medtem ko se prek druge toZnice s svojim

delom lahko preZivljajo.

Sodis¢e prve stopnje je zavrnilo tozenkino tezo, da je izjema iz druge toCke prvega
odstavka 10. ¢lena ZKUASP dolo¢ena samo za predvajanje fonogramov na koncertih
didzejev. Obravnavani polozaj je primerljiv s koncertom, na katerem didzej javno
predvaja svoje fonograme. Ceprav se glasba predvaja s pomogjo tehnologije in preko
interneta, gre $e vedno za javno predvajanje fonogramov. Prenos glasbe po internetu
tudi ne pomeni radiodifuznega oddajanja. Ce so dela, poslana po kodiranem
programskem signalu, na voljo le prvi toznici, je tak prenos enak, kot Ce bi druga
toZnica prvi poslala USB kljuéek ali CD z glasbo. Ce lahko imetnik avtorskih in
sorodnih pravic individualno upravlja s pravico javnega predvajanja fonogramov, to ne
pomeni, da lahko le on osebno javno predvaja dolo¢en fonogram. To pravico lahko

prenasa, tudi proti placilu.

VSL je zavrnilo toZenkino pritoZbo in potrdilo sodbo sodiS¢a prve stopnje. Pri tem je

pojasnilo:

e Druga toZnica ima pravni interes za ugotovitveno tozbo, saj ji ta tozba
zagotavlja uresniCitev neke druge pravice oziroma moznost odloCitev o
prihodnjih ravnanjih. Omogoca ji tudi odpravo negotovosti, ali naj s tretjimi
osebami sklepa pogodbe.

¢ |zpodbijana sodba dolo€a mejo med pravilom in izjemo v konkrethem razmerju
pravdnih strank. Toda obvezno kolektivnho upravljanje je izjema, saj posega v
upravi€enja, ki so izvorno izkljucno avtorjeva. Izjemo lahko upravicijo tehtni
razlogi, kot na primer tezavnost neposrednega dogovarjanja med avtorji in
uporabniki del, sicer je izjema pretirano in protiustavno omejujoca.

¢ Priobcitev glasbenih del javnosti nastane samo v prodajalnah. Priobcitev opravi
prva toZnica, druga toZnica pa ji zgolj priskrbi posnetke glasbe za predvajanje.
Besedilo 28. ¢lena ZASP je dovolj Siroko, da vkljuCuje tudi takSno obliko

priobditve.
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V literaturi je bila na teoretiCni ravni Ze obravnavana ideja, da bi se manj uveljavljeni
avtorji lahko organizirali v zdruzenja, ki bi poslovnim uporabnikom ponujala glasbo po
cenah, nizjih od tarif kolektivnih organizacij (Drobez, 2017). Po sodni praksi so sicer
uporabniki v poslovnih prostorih lahko brezplaéno predvajali glasbo, ¢e so se avtorji
odpovedali materialnim avtorskim pravicam. Prednost takSnega zdruZenja pa je za
uporabnike v tem, da pridobijo veljavno licenco in se jim zato ni treba zana$ati na
domnevno voljo tujih avtorjev o prostem izkoriS€anju njihovih del. Na podlagi tedanje
zakonodaje takSno organiziranje avtorjev Se ni bilo mogoce, razlaga 10. Clena

ZKUASP v zvezi z 28. ¢lenom ZASP pa sedaj to omogoca.

Ureditev kolektivnega upravljanja avtorskih pravic na ravni EU izhaja iz premise, da
lahko avtor sam izbira, ali bo svoje pravice poveril kolektivni organizaciji ali pa jih bo
upravljal sam. Izjeme so mogocCe “na natanéno opredeljenih podrodjih uporabe, kjer je
pridobitev dovoljenj od imetnikov pravic na individualni podlagi obi¢ajno tako teZzavna
in nepraktiCna, da je zahtevana izvedba licenciranja malo verjetna, in sicer zaradi
narave uporabe ali vrst zadevnih del oziroma drugih ustreznih predmetov varstva.”
(Clen 12(2) Direktive 2019/790). Tudi ¢len 3 Direktive 2001/29 drzavam clanicam
nalaga priznanje pravic na vsakrsni priobcitvi avtorskih del javnosti, ne nalaga pa, da
je treba te pravice uveljavljati po kolektivni organizaciji. Obvezno kolektivno
upravljanje je sicer v pravu EU zapovedano za retransmisijo oddaj radiodifuznih
organizacij, torej za drugacen nacin izkoriS€anja varovanih vsebin kot je bil ugotovljen

v zadevnem sporu.

StaliS€e sodiS€a, da je do priobcitve javnosti priSlo samo s predvajanjem glasbe v
prodajalnah prve toznice, ne pa tudi pri posredovanju fonogramov med prvo in drugo
tozenko, je v skladu s prakso SEU. SEU je v sodbi C-325/14, SBS, pojasnilo, da pojem
,priobCitev javnosti“ v smislu ¢lena 3(1) Direktive 2001/29 zdruzuje dva kumulativha
elementa, in sicer ,priobcitev“ dela in priobCitev tega dela ,javnosti. Pojem “priobcitev”
zajema kateri koli prenos varovanih del, ne glede na uporabljeno sredstvo ali
tehnoloski postopek. Pojem ,javnost® pa zajema nedoloCeno Stevilo naslovnikov,
potencialnih gledalcev, poleg tega pa mora biti Stevilo oseb dovolj veliko. Kadar pa se
varovana dela posredujejo individualnim in doloCenim distributerjem, ne da bi do njih

potencialni poslusalci lahko imeli dostop, ne gre za priobcitev dela javnosti. Ker je v
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konkretnem primeru prva toznica zgolj posredovala glasbo na fonogramih kupcem v

njenih prodajalnah, gre za en (enoten) akt priobcitve javnosti.

4.5.3 Pravica imetnika pravic do vpogleda

Clen 37 ZKUASP doloé&a pravico imetnika pravic do vpogleda v dokumente in podatke
kolektivne organizacije. Tak vpogled mora kolektivha organizacija omogociti vsakemu
imetniku pravic, katerih pravice kolektivno upravlja. Imetnik pravic mora pred
vpogledom v dokumente in podatke iz prejSnjega odstavka podpisati izjavo o
varovanju poslovnih skrivnosti kolektivhe organizacije. Imetnik pravic, ki mu je
kolektivha organizacija zavrnila vpogled v dokumente in podatke, sme od sodiSCa
zahtevati, da s sodno odlo¢bo dovoli vpogled v podatke in dokumente. Imetnik pravic
je kolektivni organizaciji odgovoren za Skodo, ki nastane zaradi razkritja poslovnih

skrivnosti kolektivhe organizacije.

V zadevi V Cpg 251/2019 je tozeCa stranka od toZzene stranke — Zavoda AIPA,
zahtevala, da ji na podlagi 37. ¢lena ZKUASP dovoli vpogled v posamezne podatke
in dokumente, ki se nanasajo na obravnavana avdiovizualna dela, na katerih tozena
stranka upravlja avtorske pravice. Trdila je, da je filmski producent teh avdiovizualnih
del in da si soavtorji, s katerimi ima sklenjene pogodbe, na teh delih niso pridrzali
materialnih avtorskih pravic, kljub temu pa naj bi te pravice uveljavljali preko tozene
stranke. Zato je zelela z vpogledom v prijave izvedeti, kdaj so bila ta avdiovizualna
dela prijavljena v repertoar toZene stranke, kdo jih je prijavil ter kdo je po podatkih
tozene stranke imetnik pravic na teh delih. Tozena stranka pa je ugovarjala, da tozeCa
stranka ni aktivno legitimirana, da ni izpolnjena procesna predpostavka za sodno
varstvo in da zahtevanih podatkov ne more posredovati, ker gre za osebne podatke

njenih ¢lanov.

Sodis¢e prve stopnje je toZeni stranki nalozilo, da mora tozeci stranki dopustiti vpogled
v datum prijav doloCenih avdiovizualnih del, v podatke o osebah, ki so prijavile pravice
glede teh avdiovizualnih del in o osebah, ki so navedene kot imetniki pravic na teh
avdiovizualnih delih v podatkovni bazi imetnikov pravic tozene stranke. SodiSCe druge
stopnje je toZenkino pritoZbo zavrnilo. Utemeljilo je, da je toze€a stranka dokazala, da

je imetnica materialnih pravic na obravnavanih avdiovizualnih delih. Zavrnilo je

- 80 -



pritoZbene ugovore, da je treba zavrniti vpogled zaradi varstva osebnih podatkov
&lanov kolektivne organizacije. Clena 37 ZKUASP ni mogoge razlagati tako, da imata
Clan in imetnik pravic, ki ni Clan, pa kolektivha organizacija upravlja z njegovimi
pravicami, razlicno stopnjo dostopa do podatkov in dokumentov kolektivhe

organizacije.

Navedena sodba je v letu 2019 najpomembnejSa sodna odloCba v zvezi s kolektivnim
upravljanjem avtorske in sorodnih pravic, saj je sodisCe v tej sodbi prvi¢ razlozilo 37.

Clen ZKUASP in opredelilo njegovo razmerje do dolo¢b o varstvu osebnih podatkov.

4.5.4 Delitve zbranih honorarjev in nadomestil

4.5.4.1 Obseg sodnega in upravnosodnega nadzora nad pravilniki o delitvi in na njih

temeljecih sklepih

V Sloveniji so sodiS€a glede presoje vsebine pravilnikov kolektivnih organizacij o
razdelitvi zbranih sredstev precej zadrzana. VSL je v sodbi in sklepu Il Cp 655/2015
odlocilo, da presoja ni¢nosti pravilnika kolektivne organizacije o razdelitvi nadomestil
ne spada v sodno pristojnost, ker je ta pravilnik splosSni akt za izvrSevanje javnih
pooblastil. Toznik naj bi imel moznost opravljati nadzor nad delovanjem kolektivne
organizacije samo na podlagi 160. ¢lena tedanjega ZASP, ki je v prvem odstavku
dolocal, da lahko vsak c¢lan zahteva vpogled v finanéno porocilo in porocilo
nadzornega odbora kolektivhe organizacije. Ker je toznik zahteval tudi presojo
zakonitosti sklepov o delitvi dohodka, naj bi s tem prevzemal funkcije UIL, ki mu je
poverjen nadzor nad kolektivnim upravljanjem pravic. Tak$no stali$ée je zgre$eno. Ce
bi javno objavljene tarife kolektivnih organizacij Se lahko smiselno Steli za sploSne
predpise, tega ni mogoce trditi za pravilnike o delitvi, saj ti niso javno objavljeni,
nanasajo se na notranje razmerje med imetnikom pravice in kolektivho organizacijo.
Da lahko akt Stejemo za predpis samo, Ce je objavljen, je pojasnilo tudi USRS v odlocbi
8t. U-1-2/06-22 (17. odstavek).

Po drugi strani pa je VSRS v sodbi in sklepu X Ips 460/2014 odlocilo, da je UIL
pooblas€en izvajati le sploSen nadzor nad zakonitostjo izvajanja nalog kolektivhe

organizacije. Urad lahko izda zgolj ukrep, da naj kolektivha organizacija preneha s
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krSitvami, ne more pa odpravljati posledic zaznane krSitve. Posledi¢no je sodiSCe
razglasilo za ni¢nega sklep UIL, po katerem bi morala kolektivha organizacija
imetnikom pravic izplaCati sredstva, ki jih je zadrzala v tako imenovanem
promocijskem skladu. VSRS je pojasnilo, da odprava oskodovanj posamic¢nih avtorjev
ne pomeni ve€ odprave krsitve doloCb ZASP, ampak sanacijo u€inkov te krSitve na

polozaj imetnikov pravic. To pa spada v pristojnost pravdnega sodis¢a.

Slovenski avtorji so se tako nasli v precej negotovem polozaju: pravdno sodis¢e meni,
da spada Scitenje njihovih interesov v pristojnost upravnega organa, upravni oddelek
VSRS pa, da gre za pristojnost pravdnega sodiS¢a. Velja pa vsaj, da e kolektivha
organizacija Se naprej ponavlja iste krSitve, se ji lahko odvzame dovoljenje
(Himmelmann, 2008, str. 835). Podobno sedaj dolo¢a 72. ¢len ZKUASP, pri Eemer je
kot milejSa sankcija od odvzema dovoljenja predviden odpoklic ¢lanov poslovodstva

kolektivne organizacije.

4.5.4.2 ToZba avtorja zoper kolektivno organizacijo za izplacilo honorarja v skladu z

pravilnikom o delitvi

V Casu veljave pravil kolektivnega upravljanja v ZASP je bila sprejeta prva sodba
VSRS, s katero je bilo odlo€eno o zahtevku avtorja proti kolektivni organizaciji — Il Ips
196/2017. Toznik je za RTV Slovenija ustvaril zvo¢ne podlage za vec radijskih in TV-
oddaj. Menil je, da mu je Zdruzenje SAZAS glede na obseg predvajanja njegovih del
izplaCevalo prenizke honorarje. Tozbeni zahtevek je utemeljeval na doloCbah

Pravilnika Zdruzenja SAZAS o zasciti avtorskih pravic in delitvi avtorskih honorarjev.

Sodis€e prve stopnje je tozencu nalozilo 99.921,20 evra glavnice, v presezku pa je
zahtevek glede glavnice zavrilo. Pri tem je upoStevalo, da je toznik imetnik avtorskih
pravic na vseh delih, za katera iztoZuje placilo, razen na tistih, ki so bila ustvarjena za
Teletekst oziroma Videostrani. Za slednja je ugotovilo, da jih je toznik s pogodbo o
naroCilu brezplacno prenesel na RTV Slovenija. VSL je prisojeni znesek glavnice
zviSalo na 99.968,92 evra, v bistvenem pa je potrdilo odloCitev sodiS€a prve stopnje.

Obe pravdni stranki sta vlozili revizijo.
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VSRS je upostevalo, da je toznik vsa glasbena dela prijavil toZzencu v skladu s 13.
¢lenom navedenega pravilnika. S tem, ko je toznik prvi¢ stopil v kontakt s toZzencem
in mu prijavil svoje delo, se je med njima po zakonu vzpostavilo mandatno (skrbnisko)
razmerje, saj za male glasbene pravice velja obvezno kolektivho upravljanje. V 12.
Clenu tozenCevega pravilnika je bilo doloCeno, da avtor obdrzi vse pravice na
naroenem delu. Ta C€len je toZnika torej omejeval v razpolaganju z materialnimi
avtorskimi pravicami v razmerju do narocnika dela. Revizijsko sodiSCe je zato tozniku
prisodilo $e nadaljnjih 33.897,21 evra za predvajanje glasbe na Teletekstu in na
Videostraneh. VSRS je tudi poudarilo, da morajo biti pravila delitve honorarjev, ki jih
izbere kolektivna organizacija, vnaprej doloCena in morajo izkljuCevati vsako
arbitrarnost. Vnaprej so dolo€ena samo tista pravila, ki so bila sprejeta pred obdobjem
uporabe del. Pri spreminjanju pravil po obracunskem obdobju, na katero se delitev
nanasa, gre za nedovoljeno sprotno doloCanje delitvenih pravil, ki nasproti avtorju ne

ucinkuje.

Menim, da je navedena sodna praksa relevantna tudi v kontekstu ZKUASP, ker
poudarja dolznost kolektivne organizacije, da razdeljuje zbrane honorarje in
nadomestila v skladu z vnaprej dolo&enimi pravil. Clen 30 ZKUASP tako dolo&a, da
kolektivha organizacija skrbno zbira, upravlja in deli avtorske honorarje, zbrana
sredstva pa lahko uporabi samo za razdelitev imetnikom pravic v skladu z vnapre;j

dolo€enimi pravili o delitvi avtorskih honorarjev.

-83 -



4.6 Razmerje med kolektivho organizacijo in uporabniki

4.6.1 Odpoved avtorja izkljuénim pravicam

V slovenski sodni praksi in literaturi, ki je izhajala Se iz Casa veljavnosti dolocb ZASP
o kolektivnem upravljanju, je bilo prevladujoCe staliSCe, da se avtor obveznemu
kolektivnemu upravljanju ne more izogniti, tudi ne z izrecno odpovedjo materialnim
pravicam (Sodba Okroznega sodiS¢a v Ljubljani | P 3575/2009). Kadar zakon doloCa
obvezno kolektivno upravljanje dolo€enih pravic, se pravice morajo upravljati (trziti,
prenasati, izterjevati) po kolektivni organizaciji, e to avtor oziroma uporabnik Zelita ali
ne (VSL sodba in sklep Il Cp 1628/2011). Obvezno kolektivnho upravljanje malih
avtorskih pravic se namreC po prevladujoCi slovenski sodni praksi Steje za obliko
prisilne licence, kjer avtor nima izbire, ali bo svoje pravice uveljavljal sam ali prek
kolektivne organizacije. Zato avtor tudi nima moznosti, da bi se materialni pravici
odpovedal, niti je ne more brezpla¢no prenesti na uporabnika. Vsa avtorska neodrska
glasbena dela, ki so varovana po ZASP, po objavi sama postanejo del repertoarja
kolektivne organizacije (Sodba VSL Il Cp 1356/2012 in Sklep Il Cp 65/2012: v obeh
sodbah so citirani Trampuz, Oman in Zupanci¢, 1997, str. 363, 366). Avtorji in drugi
imetniki pravic, ki jih kolektivha organizacija ne zastopa na pogodbeni, temvec€
zakonski podlagi, postanejo ne glede na svojo voljo pasivni (izredni) ¢lani kolektivne

organizacije.

VSL je v nekaterih novejSih sodbah zastopalo drugacno stali$€e: odlocilo je, da se
avtor po slovenskem pravnem redu lahko veljavno odpove uveljavljanju malih
glasbenih pravic, ter pojasnilo, da v tem primeru kolektivha organizacija za javno
priobcitev njegovih glasbenih del ne more zahtevati placila nadomestila (Sodba VSL
Il Cp 2010/2012 in Sklep Il Cp 3402/2011). Navedeno staliSCe je sodiSCe razlozilo s
tem, da je v naravi vsake materialne pravice, da se ji je mogo&e odpovedati. Ce pa se
avtorji malim glasbenim pravicam niso odpovedali, jih obvezno upravlja kolektivna

organizacija na podlagi pogodbe z avtorjem ali zakona.
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4.6.2 Glasba, za katero uporabnikom ni treba placati kolektivnim organizacijam

V tipskih sporih SAZAS v. SPAR je Zdruzenje SAZAS od trgovske verige SPAR
zahtevalo placilo avtorskega honorarja za uporabo glasbenih avtorskih del v trgovinah
in nakupovalnih centrih. SPAR je trdil, da je v spornem obdobju v svojih poslovnih
prostorih predvajal samo glasbena dela, ki jih ZdruZenje SAZAS ne varuje. Ta dela
niso zajeta v nobenem repertoarju kolektivnih avtorskih organizacij, njihovi avtorji tudi
niso Clani nobene kolektivnhe organizacije in so se uveljavljanju svojih materialnih
avtorskih pravic na teh delih odpovedali. To glasbo je preko satelita v poslovalnice
SPAR posredovala druzba Reditune iz Avstrije. Za ta predvajana glasbena dela s
seznama »AKM - prosto« druzbe Reditune in glasbo Musicali se ne placujejo avtorska
nadomestila niti avstrijski niti nemski niti kateri drugi nacionalni druzbi za kolektivho
uveljavljanje avtorskih pravic v tujini. SodiS¢e je v zadevi Il Cp 1566/2015 prvic
odlo€ilo, da med avtorskopravno nevarovana glasbena dela poleg tistih, ki jih kot
izjemo dolo¢a ZASP, sodijo tudi dela avtorjev, ki so se odpovedali uveljavljanju
materialnih avtorskih pravic. Na uporabniku je dokazno breme, da je predvajal
avtorskopravno nevarovano glasbo, ker so se avtorji materialnim avtorskim pravicam
odpovedali. Vendar je VSL utemeljilo, da prvostopenjsko sodiS¢e ni upoStevalo
tozenkinih obseznih in vsestranskih trditev, da je v svojih poslovnih prostorih
predvajala le avtorsko nevarovano glasbo, za kar je ponudila tudi Stevilne in resne

dokaze.

Z navedeno sodbo se je v slovenski sodni praksi zacelo uveljavljati staliS¢e, da
kolektivha organizacija ni upraviCena pobirati honorarjev za predvajanje glasbe
avtorjev, ki z njo niso v razmerju in ki dovoljujejo brezplacno uporabo del. Dotedanja
sodna praksa je namreC zastopala staliSCe, da se avtor kolektivnemu upravljanju ne
more odpovedati, ali pa je ob nafelni moznosti odpovedi dokazni standard za
ugotavljanje odpovedi postavila tako visoko, da ga ni bilo mogoc¢e doseci. SodisCe je
zaradi ugotovitve, da se je avtor odpovedal svojim pravicam, zavrnilo zahtevek
Zdruzenja SAZAS za placilo tudi v zadevi Il Cp 3445/2015.

Menim, da je navedena sodna praksa relevantna tudi z vidika veljavnega ZKUASP, ki
temelji ta premisi, da se imetnik pravic se sam odlo¢a ali bo avtorsko pravico upravljal
osebno ali po zastopniku ali bo za upravljanje svojih pravic na Ze objavljenih avtorskih

delih pooblastil katero od kolektivnih organizacij ali neodvisni subjekt upravljanja,
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izjeme pa doloCa zakon (drugi odstavek 7. Clena ZASP). Tretji odstavek 7. Clena ZASP
sicer doloCa, da dokler je kolektivno upravljanje avtorskih pravic po pooblastilu
imetnika pravic ali tem zakonu preneseno na kolektivho organizacijo, avtor ne more
osebno upravljati teh pravic, razen €e ta zakon doloa drugaCe. Toda navedeno
dolocbo je mogoCe razlagati tako, da avtor ne more sam uveljavljati placil do
uporabnikov, medtem ko mu ostane pravica do odpovedi avtorskim pravicam, na

primer zato, da bi bilo njegovo delo ¢im bolj dostopno javnosti.

Pomembno pa je, ta se navedena sodna praksa lahko nanasa samo na kolektivho
upravljanje izkljucnih pravic in tistih pravic do nadomestil, katerim se avtor lahko
odpove. Na primer, avtor se ne more odpovedati pravici do pravicnega nadomestila,

ki mu pripada v zameno za zasebno reproduciranje njegovih del.

4.6.3 ZmanjSanje placila, ker naj kolektivha organizacija ne bi razdeljevala zbranih

sredstev avtorjem del, ki se predvajajo

Kolektivne organizacije so upravicene od uporabnikov zahtevati placilo avtorskih
honorarjev, vendar morajo zbrana sredstva razdeliti med avtorje, katerih dela so
uporabniki izkoriS¢ali. Nejasno pa je, ali uporabniki lahko zavrnejo placilo honorarja,
Ce kolektivna organizacija zbranih sredstev ne razdeli avtorjem del, ki jih uporabnik

izkoriSca.

Generalni pravobranilec Mengozzi je v sklepnih predlogih v zadevi C-521/11-Amazon
proti Austro Mechana zastopal staliSCe, da lahko nacionalno sodiS€e zmanjSa toZbene
zahtevke, ki jih kolektivna organizacija uveljavlja proti uporabniku, ¢e ugotovi, da del
prihodkov kolektivne organizacije ne doseze upraviCencev. S tem se poudarja

dolznost kolektivne organizacije, ki jo ima kot skrbnica pravic avtorja.

Sodna praksa slovenskih sodiS¢ glede tega vprasanja ni enotna. Civilni oddelek VSL
je v sklepu Il Cp 2010/2012 zagovarjal staliSCe, da kolektivha organizacija potrebuje
pooblastilo za upravljanje avtorskih pravic. Glede domacih avtorjev ji ga podeljuje
zakon (1. to¢ka prvega odstavka 157. Clena ZASP, seda;j tretji odstavek 18. Clena

ZKUASP), tuji avtorji pa jo za upravljanje lahko pooblastijo osebno ali prek tuje
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avtorske organizacije, katere Clani so. To naj bi bilo mogoCe razbrati iz prvega
odstavka tedanjega 146. Clena ZASP, ki doloCa, da kolektivha organizacija avtorsko
pravico upravlja (torej tudi avtorski honorar izterjuje) za avtorjev radun. Ce
obligacijskega razmerja z avtorjem ni, je to dolo€ilo neuresnicljivo. SodiSce je pri tem
izhajalo tudi iz dejstva, da nezastopani avtorji niso omenjeni med pravili o delitvi
prihodka (tedanji 153. ¢len ZASP). Zato je menilo, da kolektivha organizacija lahko
zastopa tuje avtorje samo, e obstajajo mehanizmi, na podlagi katerih se tem dejansko
izpla€ajo avtorski honorarji. Vendar je tudi v tej odloc€itvi VSL kon¢no odlocilo v korist
kolektivni organizaciji. Po mnenju sodiS€a uporabnik ni dokazal, da bi predvajal samo
dela tujih avtorjev, ker ni vodil natanéne evidence uporabljenih del. Ni zadostoval

seznam predvajanih del, ki jih je uporabnik predlozil. Zakaj ne, sodiS€e ni pojasnilo.

StaliS¢e gospodarskega oddelka ViSjega sodis€a v Ljubljani pa je povsem enotno:
uporabniki se ne morejo sklicevati na to, da kolektivha organizacija zbranih placil ne
razdeljuje imetnikom pravic (V Cpg 817/2016). Popolna loCenost notranjega razmerja
med kolektivno organizacijo in imetniki pravic od zunanjega razmerja z uporabniki
izhaja tudi iz sodbe VSRS Il Ips 606/2007.

4.6.4 ZmanjSanje placila zaradi manjSega obsega uporabe varovanih del na

prireditvi

V zadevi Il Cp 1257/2020 je tozeCa stranka, kolektivna organizacija za uveljavljanje
malih glasbenih pravic, zahtevala nadomestilo za javno priobCitev neodrskih glasbenih
del (priobcitev glasbenih del javnosti z Zivo izvedbo, 2. to¢ka 26. lena ZASP), in sicer
za prireditev klasi¢ne glasbe X. ToZena stranka je zahtevku ugovarjala z navedbo, da
je neutemeljen, ker naj bi nadomestilo ze placala. ViSino nadomestila je toZzenka
izraCunala tako, da je upostevala obseg varovanega in nevarovanega programa.
ToZecCa stranka pa je trdila, da je razmerje med varovanimi in nevarovanimi deli ze

uposStevano v postavki 1A-1 (koncerti redne glasbe) - osnova |.

VSL se ni strinjalo s staliS¢em sodiS¢a prve stopnje, da je razmerje med varovanimi in
nevarovanimi deli upoStevano ze v samo toznikovi tarifi. Menilo je, da v zvezi s tem
toZzeCa stranka ni zadostila trditvenemu bremenu. Podalo je navodilo, da ce

trditvenemu bremenu ne bo zados€eno, naj sodiSCe prve stopnje uposteva obrazlozen
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izraCun avtorskega honorarja s strani tozene stranke, saj kot pravilno opozarja
pritoZba, zahteva za upostevanje razmerja med varovanimi in nevarovanimi avtorskimi
deli ni pretirana, temve€ je zakonsko doloCena kot okoliS€ina, ki jo mora tarifa

upostevati.

Navedena odlolitev VSL organizatorjem prireditev omogoc€a, da se pri placilu
kolektivnim organizacijam sklicujejo na znizanje placil zaradi manjSega obsega
uporabe del iz repertoarja kolektivne organizacije na prireditvi. To je lahko Se posebej
pomembno pri klasi¢ni glasbi, kjer veliko del zaradi poteka ¢asa od smrti avtorja ni ve¢

avtorskopravno varovanih.

4.6.5 Veljavnost enostransko dolo¢ene tarife

V zadevi Il Ips 160/2011 je VSRS pojasnilo, da ker normativni del Pravilnika Zdruzenja
SAZAS o javni priobCitvi glasbenih del (Uradni list RS, &t. 29/98 - v nadaljevanju
Pravilnik-98) ob uveljavitvi Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o avtorski in
sorodnih pravicah (Uradni list RS, §t. 43/04 z dne 26. 4. 2004 — ZASP-B) ni bil sestavni
del veljavne tarife, ni postal sestavni del skupnega sporazuma. Ker tarifa iz Pravilnika
Zdruzenja SAZAS o javni priobcitvi glasbenih del (Uradni list RS, &t. 138/06 — v
nadaljevanju Pravilnik-06) ni bila sprejeta po postopku, ki ga je predvidel zakon, po
mnenju VSRS ne more imeti pravne veljave. Glede viSine nadomestil se torej
uporablja Pravilnik-98, enostranska odlocitev o revalorizaciji tarifnih postavk pa glede

na navedeno prakso ni bila veljavna.

4.6.6 Veljavnost dolo¢b skupnih sporazumov

4.6.6.1 Neveljavnost posameznih dolo¢b skupnih sporazumov

Kar nekaj odloCb pa je bilo sprejetih v zvezi z veljavnostjo posameznih doloCil v
skupnih sporazumih, ki so bili sklenjeni pred uveljavitvijo ZKUASP. Enotno je stalidCe,
da se nadomestilo za predvajanje fonogramov na prireditvah vselej odmeri od tarife,
ki po skupnem sporazumu velja za tiste uporabnike, ki so prireditev prijavili, ne pa od
druge tarife, ki je za 200 odstotkov visja (V Cpg 284/2016 in V Cpg 1027/2016).
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Skupni sporazum o viSini nadomestil za uporabo varovanih del iz repertoarja Zavoda
IPF kot javno priobcitev pri poslovni dejavnosti (Uradni list RS, §t. 107/06 — v
nadaljevanju Skupni sporazum 2006) dolo¢a tarifo za predvajanje fonogramov v
gostinskih lokalih in drugih poslovnih prostorih. Ce gostinec pred predvajanjem ne
sklene pogodbe, 12. ¢len Skupnega sporazuma 2006 napoti na uporabo Tarife
Zavoda IPF za javno priob¢itev fonogramov (Uradni list RS, §t. 68/05 — v nadaljevanju
Tarifa Zavoda IPF 2005). Nadomestilo po tej tarifi je od dva- do devetkrat visje od

nadomestila po skupnem sporazumu.

Sodna praksa VSRS in VSL v letu 2015 ni bila enotna glede vprasanja, ali Zavod IPF
lahko zahteva placilo po Tarifi Zavoda IPF 20057 VSRS je v odlo¢bah Il Ips 141/2014
in Il Ips 142/2014 zastopalo staliS¢e, da lahko, ker naj Skupni sporazum 2006 ne bi
razveljavil Tarife Zavoda IPF 2005. VSL tega stali8€a ni sprejelo in je Se naprej
prisojalo odSkodnine samo po tarifi iz veljavnega skupnega sporazuma. VSRS pa je v
letu 2018 odstopilo od stali8¢, ki jih je zavzelo v odlo¢bah lll Ips 141/2014 in Ill Ips
142/2014. V zadevi lll Ips 40/2017 je zapovedalo razlago tarif striktno v korist
uporabnikov. Utemeljilo je, da Ce je treba nejasna pravila pogodbe razlagati v korist
druge stranke v primeru, ko ima prva stranka zgolj moc¢nejSi polozaj pri kreiranju
pogodbene vsebine znotraj pogodbene avtonomije, to Se toliko bolj velja v primeru, ko
pravni red omogoca eni stranki obligacijskega razmerja, da sama oblikuje pravno
pravilo, ki bo urejalo to dvostransko razmerje. OdloCba se je sicer nanasala na razlago
Tarife Zavoda IPF za radiodifuzno oddajanje in radiodifuzno retransmisijo fonogramov
(Uradni list RS, st. 53/05).

V sklepu Il Ips 44/2018 pa je VSRS utemeljilo, da je s sprejetiem skupnega
sporazuma tozeCa stranka izgubila podlago za obraCunavanje (posebnega)
nadomestila po enostransko doloceni Tarifi Zavoda IPF 2005 za uporabo glasbenih
posnetkov na internetu (Uradni list RS, &t. 4/05). Na takSno podlago se toZzeca stranka
ni mogla ponovno zaceti sklicevati niti po prenehanju veljavnosti skupnega
sporazuma. Ce do sklenitve novega skupnega sporazuma ni pri$lo, je bila tozeéa
stranka upraviCena, da Svetu za avtorsko pravo (SAP) predlaga dolocitev tarife. V
Cetrtem odstavku 156. ¢lena ZASP pa ni podlage, da bi lahko toze€a stranka potem,
ko je bilo razmerje pogodbeno urejeno Sest let, ponovno sama enostransko dolo¢ala

tarifo za obradun nadomestila za uporabo fonogramov oziroma da bi ponovno
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»ozivila« merila, ki jih je sama dolocila v tarifi Se pred sklenitvijo skupnega sporazuma.

Sodna praksa VSL in VSRS v zvezi s tem vprasanjem je tako sedaj enotna.

Menim, da je navedena sodna praksa relevantna tudi v kontekstu ZKUASP. Tako kot
je to veljalo v ZASP, so tudi po osmem odstavku 44. ¢lena ZKUASP sodi$€a vezana
na veljavni skupni sporazum. Vendar to ne pomeni, da so sodiSCe vezana na kakrsne
koli nezakonite ali protiustavne dolo¢be skupnega sporazuma, saj lahko v takemu
primeru smiselno uporabijo institut exceptio illegalis, tako kot sicer za podzakonske
akte. Tudi tarifa, doloCena s skupnim sporazumom, mora odrazati ekonomsko
vrednost pravic, naravo in obseg uporabe avtorskih del ter ekonomsko vrednost
storitve kolektivne organizacije (tretji odstavek 45. ¢lena ZASP). Poleg tega tudi v
okviru skupnega sporazuma velja dolznost kolektivhe organizacije, da vse istovrstne

uporabnike obravnava enako (prvi odstavek 47. ¢lena ZASP).

4.6.6.2 Neveljavnost celotnega skupnega sporazuma

V zadevi | Cp 160/2019 je toznik, kolektivna organizacija za uveljavljanje malih
glasbenih pravic, zahtevala od toZenca, ki je kulturna institucija, avtorski honorar za
predvajanje glasbe na vec koncertih v okviru Festivala A. Svoj zahtevek je utemeljeval
na Skupnem sporazumu o uporabi glasbenih avtorskih del iz repertoarja zdruzenja
SAZAS v obliki javnega izvajanja glasbe v okviru deficitarne dejavnosti kulturnih
domov in ustanov Slovenije (Uradni list RS, st. 103/13). SodiS€e je uporabo
navedenega Skupnega sporazuma zavrnilo, ker toZenec ni bil sopodpisnik
sporazuma, Zdruzenje kulturnih domov in ustanov Slovenije (KUDUS), ki je sporazum
podpisalo, pa ni imelo dovolj ¢lanov, da bi se Stelo za reprezentativho zdruzenje v
smislu dolocb ZKUASP. ViSino nadomestila je zato sodiS¢e obracunalo v skladu s

Pravilnikom-98.

Gre za pomembno sodbo. V njej je sodis€e prvi¢ ugotovilo, da dolo€eni skupni
sporazum nima splosne veljave, ker ga je podpisalo zdruZenje uporabnikov, katerega
Stevilo ni bilo zadostno za pridobitev statusa reprezentativnega zdruzenja. V kasnejsi
Sodbi V Cpg 242/2023 pa je VSL zastopalo nasprotno staliS€e, da je Skupni sporazum
veljaven, ter da ni pravno relevanten o Citek toZzenke, da je Skupni sporazum ne

zavezuje, ker ga ni podpisala in ker ni ¢lanica zdruzenja KUDUS.
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4.6.7 Veljavnost tarife, ki jo dolo¢i SAP

V zadevi | Cp 775/2021 je toznik, kolektivha organizacija za uveljavljanje malih
glasbenih pravic, od tozenke zahteval nadomestilo za predvajanje glasbe v njenih
gostinskih prostorih. Najprej je toznik zahtevek utemeljeval po visini iz Pravilnika-98,
nato pa je spremenil toZbeni zahtevek tako, da ga je zviSal po tarifi, ki jo je sprejel SAP
(Odlo¢ba 31229-10/2008-9 z dne 18. 6. 2008).

SodisCe je odlocCilo, da tarifa, ki jo je postavil SAP, ni pridobila narave prisilnega
predpisa, ki bi veljal za vse istovrstne uporabnike avtorskih del. Zgolj izpolnitev
formalnih zahtev (postopka, objave) ne vpliva na naravo predpisa. Ker je bila tarifa ze
dolocena s Pravilnikom-98, ni Slo za poloZzaj, ko tarifa $e ne bi obstajala in bi jo moral
SAP dolociti na novo. Iz izreka sporne odlo¢be ne izhaja, da bi posegala v veljavno
tarifo, dolo€eno s Pravilnikom-98 in Ze zato na njeno veljavnost nima nobenega vpliva.
Poleg tega je v odlo¢bi zapisano, da velja le za Clane zbornice, kar izrecno nasprotuje
nacelu, da skupni sporazum velja za vse istovrstne uporabnike avtorskih del. Kot
pomembno je sodiSCe Stelo tudi, da se toznik od leta 2010 dalje glede na vecCinsko
sodno prakso sploh ni skliceval na odmero nadomestila po tarifi iz navedene odlocbe.
Zato bi bilo v popolnem nasprotju z nacelom enakega obravnavanja uporabnikov, Ce
bi sodiS¢e v konkretnem primeru uporabilo drugacno metodo za dolocitev obi¢ajnega
placila od tiste, ki jo predvideva tarifa iz Pravilnika-98. Toznik je tudi med pravdo
toZenki izstavljal raCune po Pravilniku-98. To pa pomeni, da se je toznik tudi, ¢e bi
vi§ja tarifa iz odlo¢be SAP pridobila naravo prisilnega predpisa, konkludentno

odpovedal vi§jemu nadomestilu.

Navedena sodba je zelo pomembna zato, ker je v njej sodiSCe prvi€ presojalo
veljavnost tarife, ki jo je postavil SAP. Tudi ta tarifa je kot podzakonski akt za sodiSCa
zavezujocCa le, ¢e je v skladu z Ustavo in zakoni. Tudi pri presoiji tarif, ki jih doloCi SAP,

lahko sodis€e uporabi institut exceptio illegalis.
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4.6.8 Posledice, Ce kolektivna organizacija sklene pogodbo, ki je visja od veljavne

tarife

VSRS je v zadevi Il Ips 26/2018 odloCilo o vprasanju, kakSne so posledice, Ce
kolektivha organizacija sklene pogodbo z uporabnikom po neveljavni tarifi — gre za
spore tipa BIG BANG v. SAZAS. Kot povedano, je Zdruzenje SAZAS 21. decembra
2006 sprejelo Pravilnik-06. Z njim je zviSalo nadomestila za javno predvajanje glasbe.
TozZnica je imetnica verige prodajaln, v katerih predvaja glasbo. ToZencu je v skladu s
pogodbo placevala po tarifi iz Pravilnika-06. VSRS je v judikatu Il Ips 160/2011 z dne
15. septembra 2011 odlocilo, da tarifa iz Pravilnika-06 nima pravne veljave, ker ni bila
sprejeta po zakonsko doloCenem postopku. Po seznanitvi z navedenim judikatom je
toZnica zahtevala vracilo razlike med zneskom, ki ga je placevala po tarifi iz pravilnika
iz leta 2006, in zneskom, ki ga je bila dolzna placati po veljavni tarifi iz pravilnika iz
leta 1998. Svoj zahtevek je gradila na institutu neupravi¢ene obogatitve. Sodisce je
tozbenemu zahtevku v celoti ugodilo. VSRS je utemeljilo, da kolektivho organizacijo
zavezuje nacCelo podobnega obravnavanja uporabnikov oziroma prepovedi
diskriminacije. Podobno obravnavanje uporabnikov pomeni, da je kolektivha
organizacija dolzna skleniti ustrezno pogodbo po objektivnih merilih, diskriminacija
med uporabniki pa ni dovoljenja. Gre za jamstvo, da kolektivha organizacija ne bo
nekemu uporabniku zaraCunala viSjega nadomestila kot ostalim uporabnikom.
Uveljavitev nacCela podobnega obravnavanja uporabnikov bi bila onemogocena, Ce bi
se lahko kolektivna organizacija v individualnih pogodbah s posameznimi uporabniki
dogovarjala za drugacna placila od splosSno veljavnih. Zaradi u€inkovitega izvajanja
naCela podobnega obravnavanja v praksi je veljavni tarifi treba priznati naravo
prisilnega predpisa, od katerega kolektivha organizacija v posameznih pogodbah z

uporabniki ne more odstopiti; Ce to stori, tarifa nadomesti pogodbeni dogovor.

Menim, da je navedena sodna praksa $e vedno aktualna z vidika ZKUASP, saj ta
zakon izrecno uveljavlja dolznost kolektivne organizacije, da vse istovrstne uporabnike
obravnava enako, tudi z vidika sklenitve pogodbe o neizkljuénem prenosu pravic za
uporabo del v skladu z veljavnim skupnim sporazumom (prvi in drugi odstavek 47.
Clena ZASP). Menim, da je navedeni Clen treba razlagati tako, da velja enako, Ce je

tarifa dolo¢ena na drug nacin (enostranska tarifa).
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4.6.9 Primerna tarifa kot rezultat pogajanja med kolektivho organizacijo in

uporabniki

4.6.9.1 Predvajanje glasbenih del v RTV programih

Sodna praksa se je ustalila tudi v zvezi z radiodifuznim oddajanjem glasbe. Tarifa
Zdruzenja SAZAS za javno priobCitev glasbenih del za izdajatelje radijskih in
televizijskih programov (Uradni list RS, §t. 3/07 — v nadaljevanju Tarifa Zdruzenja
SAZAS 2007) je bila v Uradnem listu RS objavljena po sprejetju in javni objavi Zakona
o spremembah in dopolnitvah Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS,
8t. 139/06 — ZASP-D), vendar tik pred njeno uveljavitvijo. Tako je ZdruZenje SAZAS
»ujelo« zadnje dneve, ko je Se lahko po dotedaniji ureditvi enostransko dolocalo tarife.
Pred 1. januarjem 2007 pa je bilo v pogodbah z izdajatelji radijskih programov
dolo€eno za priblizno 50 odstotkov nizje placilo za radiodifuzno oddajanje glasbenih
del kot v Tarifi ZdruZenja SAZAS 2007. Te pogodbe je ZdruZenje SAZAS enostransko

odpovedalo.

Najprej je bila ustaljena praksa VSL, da Tarifa Zdruzenja SAZAS 2007 ne more biti
veljavna, ker ni bila sprejeta po zakonskem postopku. VSRS je v zadevi Il Ips
325/2016 spremenilo to sodno prakso. Pojasnilo je, da Tarifa ZdruZenja SAZAS 2007
res ni bila sklenjena kot skupni sporazum. Zato je tudi res, da ne more imeti veljave
skupnega sporazuma. A prav tako je res, da je zaradi zgoraj povzetega normativnega
stanja v spornem obdobju nastala pravna praznina. A ze zakonodajalec sam je v
Cetrtem odstavku 157. ¢lena ZASP-B predvidel nacin, s katerim se takSna pravna
praznina lahko zapolni. Tarifa Zdruzenja SAZAS 2007 je lahko obrazloZzena podlaga
zahteve za placilo nadomestila, doloCenega od kolektivne organizacije, ob
upostevanju kriterijev iz tretjega, Cetrtega in petega odstavka 156. ¢lena ZASP-B.
VnaprejSnja zavrnitev zahtevka toZeCe stranke po merilih, podanih v Tarifi ZdruZenja
SAZAS 2007, je bila po mnenju VSRS zato napacna.

Izpeljava staliSC v zadevi Il Ips 325/2016 pa je bila dodelana v njej sledeci odlocbi |l
Cp 533/2018. VSL je utemeljilo, da Tarifa Zdruzenja SAZAS 2007 ni bila obrazloZzena
podlaga za uveljavitev viSjega nadomestila kot po pogodbi. Tozec€a stranka namrec ni
navedla prepricljivih razlogov, zakaj po pogodbi med strankama iz leta 2004 sprejeta
merila ne odrazajo ve€ primernega nadomestila. Navedla je sicer, da Tarifa Zdruzenja

SAZAS 2007 uposteva merila WIPO in priporocila Mednarodne konfederacije zdruzenj
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avtorjev in skladateljev (CISAC), vendar po mnenju pritoZzbenega sodiS€a to ni
zadostovalo. Ti standardi in priporocila so veljali Ze v €asu, ko je bil sprejet Pravilnik-
98). TozZeca stranka (kot tudi toZzenka) je v €asu veljavnosti pogodbe iz leta 2004 ocitno
Stela, da je bila dogovorjena tarifa primerna, saj sicer pogodbe ne bi sklenila in
podaljSevala. Primernost tarife se najlazje izrazi s soglasjem volje, ki ga sicer v
relevantnem obdobju ni bilo (ve€), je pa obstajalo v predhodnem obdobju. Sodna
praksa se je tako spet vrnila k odmerjanju odskodnine glede na prej veljavno pogodbo

med strankama.

Da gre za ustaljen nacin doloCanja avtorskega honorarja za radiodifuzijo glasbenih
del, je razvidno tudi iz sodbe VSL Il Cp 2577/2018. Toznik, kolektivha organizacija za
uveljavljanje avtorskih pravic na glasbenih delih, je od toZenke — komercialne radijske
postaje (radiodifuzne organizacije), zahteval placilo avtorskega honorarja za leto
2012. Svoj zahtevek je oprl na Tarifo Zdruzenja SAZAS 2007, Cemur je toZenka
nasprotovala. Toznik je tozenki leta 2008 v podpis ponudil tudi Pogodbo o uporabi
glasbenih neodrskih del v programih radijskih postaj (v nadaljevanju: pogodba), ki je
dolocala placilo avtorskega honorarja v viSini 3,85 % od prihodkov tozenke, kar je
tozenka odklonila. Navedeno pogodbo je sicer podpisalo enajst komercialnih radijskih
postaj ter petnajst radijskin postaj posebnega pomena. SodiSCe je pri odmeri
avtorskega honorarja upostevalo pogodbo, ki je bila ponujena toZenki v podpis in po
kateri so plaCevale tudi druge radijske postaje, ne pa enostransko doloCene Tarife
Zdruzenja SAZAS 2007.

4.6.9.2 Predvajanje fonogramov v RTV programih

V zadevi V Cpg 235/2019 je toznik kolektivnha organizacija, ki za proizvajalce
fonogramov in glasbene izvajalce uveljavlja denarna nadomestila za javno
priobCevanje komercialnih fonogramov. Spor se je vodil, ker toZzena stranka ni placala
nadomestila za javno priobCitev fonogramov v radijskih programih. Sodis¢e je pri
odmeri primernega nadomestila smiselno uporabilo tarifo iz Skupnega sporazuma o
pogojih in nacinih uporabe varovanih del iz repertoarja zavoda IPF v komercialnih
radijskih programih v Republiki Sloveniji ter o viSini nadomestil za njihovo uporabo
(Uradni list RS, &t. 83/2006), ki je veljal le do 31. 12. 2011. Gre za ustaljeno sodno
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prakso, ki obstaja od odlo¢b VSL &t. V Cpg 1555/2015 in V Cpg 1509/2015 napre;j.
Pritrdilo ji je tudi VSRS v odlocbi &t. Il Ips 44/2018. Navedena sodna praksa temelji
na razmisleku, da sodiS¢e samo ne more dolociti boljSih meril za doloCitev nadomestila

od tistih, ki so nekoc€ Ze bila sporazumno dogovorjena.

4.6.9.3 Predvajanje fonogramov v gostinskih obratih

V zadevi V Cpg 37/2019 se je spor vodil zaradi uporabe komercialnih fonogramov.
Toze€a stranka je kolektivha organizacija, ki za imetnike pravic uveljavlja denarna
nadomestila za javno priobCevanje fonogramov. ToZena stranka je v svojem
gostinskem obratu brez placila javno priob&evala fonograme. Po ustaljeni sodni praksi
nadomestilo, doloeno v Skupnem sporazumu o viSini nadomestil za uporabo
varovanih del iz repertoarja Zavoda IPF kot javno priobcitev pri poslovni dejavnosti
(Uradni list RS, &t. 107/06), zapolnjuje pravni standard primernega nadomestila v
smislu doloCb ZASP. Zato sodiS¢e ne uposteva visjega nadomestila iz Tarife Zavoda
IPF 2005. Gre za ustaljeno sodno prakso (glej sodbo VSL &t. V Cpg 2029/2014, ob
primerjavi s staliSCi iz odlocb VSRS &t. lll Ips 40/2017 in &t. 1l Ips 44/2018).

4.6.10 Posebnosti za prireditve

4.6.10.1 Spregled pravne osebnosti uporabnika

V zadevi Il Cp 1584/2017 je pravna oseba organizirala pet prireditev, na katerih je
predvajala glasbo, vendar od Zdruzenja SAZAS ni pridobila dovoljenja in mu ni placala
honorarja za male avtorske pravice. Pravna oseba, katere edini druzbenik in direktor
je bil toZzenec, je bila nato izbrisana iz sodnega registra, ker toZenec ni ve€ posloval
na registrskem naslovu druzbe. Zdruzenje SAZAS zato ni moglo vloZiti toZzbe za placilo
avtorskega honorarja zoper izbrisano druzbo. Vlozilo pa je tozbo zoper tozenca kot
druzbenika in direktorja ter uveljavljalo, da je on odgovoren za placCilo dolga te druzbe
na podlagi dolo¢b o spregledu pravne osebnosti. Sodis€e je toZzbenemu zahtevku
ugodilo. Ta odlo¢ba utemeljuje osebno odgovornost druzbenika pravne osebe, ki je
organizirala glasbeno prireditev in je bila nato po krivdi tega druZbenika izbrisana iz

sodnega registra.
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Ker gre za sploSna pravila prava druzb, je navedena odlocCitev sodiS¢a relevantna tudi
po uveljavitvi ZKUASP.

4.6.10.2 Iskanje dejanskega uporabnika del na prireditvi

4.6.10.2.1 11 Cp 1699/2019

V zadevi Il Cp 1699/2019 je toznik, kolektivha organizacija za uveljavljanje malih
glasbenih pravic, s toZzbo od toZenke vtoZeval avtorski honorar za javno priobCitev
glasbenih del na 14 koncertih v obdobju med avgustom 2017 in decembrom 2017, Ki
so bili izvedeni v prostorih toZenke. ToZenka je bila lastnica prostora, v katerem so se
odvijale prireditve, vendar z organizacijo navedenih prireditev dejansko ni imela

niéesar.

Sodis¢e prve stopnje je tozbenemu zahtevku ugodilo, sodis¢e druge stopnje pa je
sodbo sodis€a prve stopnje spremenilo in zavrnilo toZbeni zahtevek. Poudarilo je, da
je v avtorskem pravu zavezanec za placilo avtorskega honorarja uporabnik avtorskih
del. Pri iskanju pravega uporabnika in pasivno legitimiranega zavezanca je treba
izbirati glede na to, kdo ima obi¢ajne organizacijske dolZznosti in kdo prevzame
ekonomsko tveganje prireditve, kar se kaze zlasti v obveznostih do izvajalcev in
pridobivanju obcinstva (javnosti). Uporabnik glasbe je tako oseba, ki je s tem dosegla
doloCeno korist. Ker tozenka z organizacijo navedenih prireditev dejansko ni imela
ni¢esar, je sodiSCe prve stopnje po presoji VisSjega sodis€a zmotno zakljucilo, da je
tozenka kljub temu zavezanka za placilo avtorskega honorarja, ker je lastnica
prostora, v katerem so se odvijale prireditve. Zgolj okoli€ina lastnistva prostora za
sklep, da je toZenka tudi uporabnica avtorskih del, ne zado$¢a, saj je za presojo, da
je oseba uporabnik avtorskih del, klju¢no, ali je imela oseba obi€ajne organizacijske
dolznosti ali je prevzela ekonomsko tveganje prireditve, kar se kaze zlasti v
obveznostih do izvajalcev in pridobivanju obcinstva (javnosti) ter ali je imela od

uporabe avtorskih del korist.

Navedena odloc€itev je pomembna zato, ker je v njej sodiSCe prvi¢ poudarilo, da je za
presojo, ali je oseba uporabnik avtorskih del, klju¢no, ali je imela oseba obiCajne

organizacijske dolznosti ali je prevzela ekonomsko tveganje prireditve, kar se kaze
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zlasti v obveznostih do izvajalcev in pridobivanju obCinstva (javnosti) ter ali je imela

od uporabe avtorskih del korist.

Ker gre za temeljno vprasanje, kdo je uporabnik, je navedena odloCitev sodiSCa
relevantna tudi po uveljavitvi ZKUASP. Zakon sicer ne dolo¢a opredelitve uporabnika,
zato je ta pojem predmet razlage nacionalnih sodiS¢, ki morajo pri tem upostevati
prakso SEU.

4.6.10.2.2 VSL Sodba V Cpg 56/2023
V zadevi V Cpg 56/2023 je VSL ugotavljalo, kdo je uporabnik komercialnih fonogramov

na prireditvi, na kateri so se fonogrami predvajali pred, med in po zZivem nastopu.
Odlocilo je, da to ni samo tisti, ki prireditev prijavi upravnim organom, temvec tudi tisti,

ki prevzame spletno prodajo vstopnic, oglasevanje in trzenje sponzorjev.

Toznica je kolektivnha organizacija za uveljavljanje pravic izvajalcev in proizvajalcev
fonogramov, ki ugotovi, da so se na doloCeni prireditvi s 1.000 obiskovalci javno
predvajali komercialni fonogrami. Fonogrami so se predvajali pred, med in po zivem
nastopu. Nadomestilo za javno priobcitev fonogramov na tej prireditvi ni bilo placano.
Zato je toznica od tozenke, ki je je pri organizaciji prireditve prevzela spletno prodajo
vstopnic, oglasSevanje in trzenje sponzorjev, s tozbo zahtevala placilo na javno
predvajanje fonogramov. Tozenka se je branila, da je tretja oseba kot organizator
prijavila prireditev na upravni enoti, ter da zato ona za javno predvajanje fonogramov

ni dolzna placati.

Sodis€e prve stopnje je tozbenemu zahtevku ugodilo. Pojasnilo je, da so uporabniki
predmetov sorodnih pravic tisti, ki te predmete izkoriS€ajo, med drugim tudi
organizatorji koncertov. Delo lahko uporablja ve¢ oseb hkrati (souporabniki).
Okolis€ina, da je sporno prireditev kot organizatorka pristojnim organom prijavila
druga druzba, ne pomeni, da tozenke ni mogoce Steti za uporabnico. Tozenka je
koncert oglasevala, izvajala je tudi spletno prodajo vstopnic, na katerih je bila tudi
oznacena kot organizatorka prireditve. Prevzela je tudi trzenje sponzorjev osebe, ki je
prireditev prijavila upravnim organom. Tozenka je imela tako veliko vlogo pri
organizaciji sporne prireditve, da jo je mogocCe Steti za souporabnico v smislu 130.

¢lena v zvezi s 165. ¢lenom ZASP.
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Visje sodisCe je tozenkino pritozbo zavrnilo. Bistveni poudarki drugostopenjske sodbe

so naslednji:

e Uporabnik je tisti, ki ima obiCajne organizacijske dolznosti in ki prevzame
ekonomsko tveganje prireditve, kar se kaze zlasti v dolznostih do izvajalcev in
pridobivanja obcinstva.

e Kadar je veC krsilcev neke pravice iz ZASP, je vsak izmed njih zavezan za
celotno krsitev.

e Tozenkina lastnost soorganizatorke (in s tem souporabnice) izhaja iz
zadolzitev, ki jih je prevzela v zvezi s koncertno prireditvijo (sodelovanje pri
organizaciji, pridobivanje obcCinstva). ToZenka je do javnosti nastopala kot
krovni nosilec aktivnosti, ki so povezane z oglaSevanjem prireditve in spletno
prodajo vstopnic. Na oglasih in vstopnicah je bila tudi navedena kot odgovorni
organizator koncertne prireditve.

e Tozenka je imela za uspeh dogodka lasten gospodarski interes. Zato solidarno

odgovarja na podlagi 165. ¢lena ZASP.

V tej zadevi je bila nadgrajena dosedanja sodna praksa, po kateri je soorganizator
prireditve primeroma oseba, ki odda v najem dvorano in jo pripravi za prireditev, Ki
organizira redarsko sluzbo in ki vrsi predprodajo vstopnic (VSL sodba |l Cp 4797/2008
z dne 25. 3. 2009).

4.6.11 Kabelska retransmisija glasbenih del

4.6.11.1 Dolocitev primernega honorarja za kabelsko retransmisijo glasbe v TV

in RTV programih

Pomembna je bila tudi odloCitev VSRS v zvezi s kabelsko retransmisijo glasbenih del
(spori tipa SAZAS v. TELEMACH). VSRS je tu dopustilo vrsto revizij, zato obstaja
vecje Stevilo identi¢nih odlocCitev. Prva je bila Il Ips 43/2018. Dejansko stanje je bilo
naslednje: leta 1998 je toznik pridobil stalno dovoljenje UIL za kolektivho upravljanje
malih glasbenih pravic, med katere spada tudi pravica kabelske retransmisije
glasbenih del. Leta 2001 pa mu je bilo podeljeno zaCasno dovoljenje za kolektivho

upravljanje pravic kabelske retransmisije avdiovizualnih del. Toznik je leta 1998
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sprejel Pravilnik o javni priobCitvi glasbenih del, ki je doloCal minimalno tarifo za
kabelsko retransmisijo. Plaevanje pravic kabelske retransmisije pa je bilo v praksi
urejeno z leta 1999 sklenjenim Memorandumom o ureditvi avtorskih in sorodnih pravic
za televizijske in radijske programe, retransmitirane v kabelskih sistemih v Sloveniji (v
nadaljevanju Memorandum). Na strani imetnikov pravic so pri njegovi sklenitvi
nastopali toznik in tuji zastopniki imetnikov pravic: ZdruZzenje za mednarodno
kolektivno upraviljanje z avdiovizualnimi deli (AGICOA) kot zastopnik producentov
avdiovizualnih del, Evropska radiodifuzna zveza (EBU) kot zastopnik javnih
televizijskin organizacij ter ZdruZenje zasebnih radijskih in televizijskih medijev
(Verband Privater Rundfunk und Telemedien e.V. - VPRT) kot zastopnik zasebnih
televizijskih organizacij. Na strani uporabnikov je sodelovalo ZdruZenje kabelskih
operaterjev Slovenije (v nadaljevanju ZKOS), katerega Clan je tudi tozenka. Leta 2010
je UIL Zavodu za uveljavljanje pravic avtorjev (v nadaljevanju Zavod AIPA) podelil
stalno dovoljenje za kolektivno wupravljanje pravic kabelske retransmisije
avdiovizualnih del. Posledi¢no je razpadel sistem podeljevanja licenc za kabelsko
retransmisijo po nacelu vse na enem mestu, ki je temeljil na Memorandumu, aneksu
in dodatku. ZKOS je odstopilo od krovnega sporazuma, toZzenka pa od licencnih
pogodb. Med ZKOS in Zavodom AIPA je bil leta 2011 v zvezi s pravicami kabelske
retransmisije avdiovizualnih del sklenjen skupni sporazum. Pravdni stranki pa nista
mogli doloCiti sporazumne tarife za pravice kabelske retransmisije glasbenih del.
ZKOS je zato leta 2012 pred Svetom za avtorsko pravo (v nadaljevanju SAP) vloZilo
zahtevo za doloCitev primerne tarife za kabelsko retransmisijo glasbenih del.
Predlagalo je, naj SAP za Cas trajanja postopka sprejme zacCasno tarifo, vendar SAP
tega ni storil. V sporu se je postavilo vprasanje, koliko so uporabniki dolzni placevati

za kabelsko retransmisijo glasbenih del po letu 2012.

V tej kompleksni zadevi je bilo spornih ve€ vprasanj. Najprej se je sodiSCe ukvarjalo z
vprasanjem, kaj upravlja Zavod AIPA in kaj toznik. Da bi producent obogatil
avdiovizualno delo z glasbo, lahko izbere obstojeCe glasbeno delo, nato pa za
pridobitev ustrezne licence stopi v stik z imetnikom pravic na njem (predobstojeCa
glasba). Lahko pa se dogovori s skladateljem, da bo posebej za njegovo avdiovizualno
delo napisal glasbo, ki bo spremljala vizualne in govorjene sekvence (filmska glasba).
Skladatelj filmske glasbe je v skladu s 6. toCko prvega odstavka 105. ¢lena ZASP

soavtor avdiovizualnega dela. Skupaj z ostalimi avtorji mu pripada nedeljiva avtorska
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pravica na avdiovizualnem delu. V dovoljenju, ki ga je UIL podelil Zavodu AIPA, je
zapisano, da dovoljenje velja za kolektivno upravljanje pravic kabelske retransmisije
avdiovizualnih del za vse soavtorje, med njimi pa je izrecno naveden tudi skladatelj
filmske glasbe. ToZenka je imela v spornem obdobju z Zavodom AIPA sklenjeno
licenéno pogodbo. Po njej je za kabelsko retransmisijo avdiovizualnih del plaCevala
nadomestila, dogovorjena v skupnem sporazumu iz leta 2011. S to licenco je uredila
razmerja do vseh soavtorjev avdiovizualnih del, tudi do skladatelja filmske glasbe.
Zato za kabelsko retransmisijo filmske glasbe ni dolzna Se enkrat plaati nadomestila
tozniku kot organizaciji, ki kolektivno upravlja male glasbene pravice. ZASP v 106.
Clenu opredeli skladatelje predobstojeCe glasbe kot avtorje prispevkov k
avdiovizualnemu delu. Ti nimajo polozaja soavtorja avdiovizualnega dela, s tem pa
tudi ne pravice kabelske retransmisije avdiovizualnega dela. Nikjer v ZASP pa ni
doloCeno, da bi skladateliem predobstojeCe glasbe z vkljucitvijo njihove glasbe v
avdiovizualno delo prenehale pravice javnega predvajanja te glasbe. Cetudi se glasba
predvaja v avdiovizualnem delu, gre Se vedno za priobcCitev glasbe v smislu njene
sliSne zaznave, ki se od sicerSnjega predvajanja glasbe ne razlikuje toliko, da bi bilo
zato treba zmanj$ati pravice njenih avtorjev. Se vedno se za priobgitev te glasbe
javnosti zahteva dovoljenje avtorja. Zavod AIPA ima dovoljenje UIL za kolektivno
upravljanje pravic kabelske retransmisije avdiovizualnih del vseh soavtorjev, tudi
skladatelja filmske glasbe. To dovoljenje pa se ne nanasSa na pravice avtorjev
prispevkov, saj ti v njem niso niti omenjeni. Zavod AIPA zato ne upravlja njihovih
pravic. S tem, ko je toZenka v spornem obdobju pla¢ala nadomestilo Zavodu AIPA, Se

ni uredila razmerja do avtorjev predobstojece glasbe.

Drugo vprasanje, ki se je postavilo v sporu, pa je bilo, ali je uporabljiva 20 let stara
tarifa, ki se v praksi ni nikoli uporabljala in jo je Ustavno sodiS¢e celo delno razveljavilo.
VSRS je utemeljilo, da ne, in sicer iz dveh razlogov: prvi¢, tedanja tarifa je vkljuCevala
tudi placilo za kabelsko retransmisijo filmske glasbe, in drugi¢, zelo pomembna je
okolis€ina, da so bila razmerja med pravdnima strankama, tako kot med ostalimi Clani
ZKOS in toznikom, veC kot deset let urejena v skladu z Memorandumom in njegovimi
dopolnitvami. Skrajno nezivljenjsko bi bilo, da bi se ob takSnih dejanskih okolis¢inah
kot v tem sporu kot primerna tarifa uposteval znesek, ki je bil enostransko sprejet pred

dvajsetimi leti (za drugacen obseg pravic). Zato je VSRS za¢asno dolocilo tarifo, ki naj
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se uporablja do sprejetja nove veljavne tarife po poti, predvideni z ZKUASP - 0,198

EUR na naroénika.

4.6.11.2 Dolocitev primernega honorarja za kabelsko retransmisijo v TV

programih

V zadevi Il Cp 1444/2019 je toznik, kolektivna organizacija za uveljavljanje malih
glasbenih pravic, zahteval od tozenke, ki je kabelska operaterka, placilo za kabelsko
retransmisijo glasbenih del. Ker ni tarife za kabelsko retransmisijo glasbenih del, je
sodis¢e pri izraCunu upostevalo tarifo 0,198 EUR na narocnika, ki jo je v sodni praksi
oblikovalo Vrhovno sodis¢e (glej sodbe VSRS Il Ips 43/2018, 1l Ips 41/2018, Il Ips
219/2017 in Il lps 77/2016). Pri tem pa je VSL sodno prakso VSRS nadgradilo, da se
primerno nadomestilo za kabelsko retransmisijo glasbe, ki se predvaja v TV
programih, dolocCi tako, da se od zneska 0,198 EUR odSteje primerno nadomestilo za
kabelsko retransmisijo glasbe v radijskih programih. ZniZzanje zneska 0,198 EUR na
naroCnika narekuje ze okolis€ina, da se zgolj v TV programih predvaja manj glasbe
kot v TV in RA programih skupaj. Ker med pravdnima strankama viSina nadomestila
0,03 EUR na naroCnika RA programov ni bila sporna, je hadomestilo za kabelsko
retransmisijo glasbe zgolj v TV programih pravilno ugotovljeno v visini 0,168 EUR na

narocnika.

4.6.11.3 Sorazmerno zvisanje primernega nadomestila zaradi zviSanja tarife za

kabelsko retransmisijo avdiovizualnih del

V zadevi V Cpg 606/2020 je sodisCe prve stopnje visino nadomestila odmerilo glede
na ustaljeno prakso. VSL pa je pojasnilo, da je VSRS odloc¢alo o zahtevkih za placilo
primernega honorarja za kabelsko retransmisijo glasbe v letu 2012 in upostevaje
mesecno tarifo v viSini 0,45 EUR na narocCnika, ki sta jo za to leto v Skupnem
sporazumu dogovorila Zavod AIPA in ZdruZenje kabelskih operaterjev Slovenije
(ZKOS). Visje sodisCe je poudarilo, da je bila v IIl. toCki Skupnega sporazuma za leto
2014 dogovorjena viSja mesec€na tarifa v viSini 0,57 EUR na narocnika, pri Cemer je

skladno z dolocCilom IV. toCke Skupnega sporazuma treba upostevati tudi v Uradnem
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listu objavljene revalorizacije tega zneska, ki je znasala 0,59 EUR na naroc¢nika. VSL
je poudarilo, da nasproti ustavnim pravicam kabelskih operaterjev stoji ustavna
pravica avtorjev do varstva avtorskih pravic, ki izvirajo iz umetniske dejavnosti (60.
Clen Ustave). Pravica avtorja do primernega oziroma obiajnega placila za uporabo
avtorskih pravic izraza priznanje pravnega varstva avtorjevemu delu (materialne
pravice). Ta pravica spada v okvir pravice do zasebne lastnine (premozenja) iz 33.
Clena Ustave. Primernost nadomestila se dosezZe, ko je bila vsaka od udelezenih
strank s svojimi pravicami in potrebami upoStevana in je prejela to, kar se ji dolguje.
Placilo za uporabo pravic mora biti pravicno, primerno in sorazmerno glede na placilo

za ostale primerljive oziroma podobne uporabe pravic.

VSL je Se poudarilo, da je zivljenjsko in priCakovano, da se obi¢ajne cene za dolo¢eno
storitev, blago ali pravice na trgu spreminjajo ¢ez €as. Pri tem avtorski honorariji in
nadomestila za uporabo avtorskih in sorodnih pravic niso izjema. To je razvidno iz
razlicnih viSin honorarjev in nadomestil za uporabo posameznih pravic v razlicnih
obdobjih, dolo€enih v skupnih sporazumih, sklenjenih med kolektivnimi organizacijami
in zdruZenji uporabnikov, in tudi iz enostransko doloCenih tarif. Zato je treba pri
doloditvi primernega nadomestila za uporabo pravic upostevati tisto tarifo, ki je veljala
v obdobju, za katero se doloCa primerno nadomestilo. Samo ta namreC odraza
obi¢ajno vrednost pravice v dolo¢enem obdobju. Ker se je glede na leto 2012 tarifa za
kabelsko retransmisijo avdiovizualnih del v letu 2014 zviSala za 31 %, je ViSje sodiScCe
zviSalo tudi nadomestilo, ki ga toZnica lahko vtoZuje za kabelsko retransmisijo
glasbenih del, in sicer iz 0,198 EUR na 0,246 EUR na naroc¢nika.

Gre za ustaljeno prakso, po kateri sodiS€a trenutno obraCunavajo honorarje iz naslova

kabelske retransmisije glasbenih del.

4.6.11.4 TezZave SAP pri dolo¢anju primerne tarife za kabelsko retransmisijo

Zapletov s kabelsko retransmisijo glasbenih del e ni konec. SAP je spomladi 2017
sprejel primerno tarifo. Upravno sodiS¢e pa je njegovo odlo¢bo razveljavilo s sklepom
| U 944/2017. Poudarilo je, da bi moral SAP ravnati v skladu z ZKUASP in opraviti
glavno obravnavo. UpoStevati bi moral samo merila, ki jih za dolocitev primerne tarife

dolo¢a ta zakon, in se zato ne bi smel opreti na tarifo, ki velja za drugo kolektivho
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organizacijo v Sloveniji, temve€ na primerljive tarife v drugih drzavah ¢lanicah EU.
SodisCe je Se utemeljilo, da je SAP z ravnanjem po dolo¢bah ZASP krsil nacelo
zakonitosti. SAP je v ponovnem odlo€anju ponovno dolo€il tarifo, tokrat vi§jo. Upravno
sodi8Ce je s sodbo | U 598/2021 razveljavilo odlocbo SAP, ker je ugotovilo, da SAP
odlo¢be ni obrazlozil v skladu s pravili iz 214. Clena Zakona o sploSnem upravnem
postopku (Uradni list RS, &t. 24/06 — uradno precis¢eno besedilo, 105/06 — ZUS-1,
126/07, 65/08, 8/10, 82/13, 175/20 — ZIUOPDVE in 3/22 — Zdeb — ZUP). Tako sodis¢e
uporabe kriterijev iz 45. ¢lena ZKUASP, z izjemo kriterija obsega repertoarja oziroma

dovoljenja stranke z interesom, ni moglo preizkusiti.

4.6.12 Radiodifuzno oddajanje fonogramov v televizijskih programih

V zadevi V Cpg 24/2020 se je spor vodil zaradi uporabe fonogramov, na katerih
obstajajo avtorski sorodne pravice. TozeCa stranka je kolektivha organizacija, ki za
imetnike pravic uveljavlja denarna nadomestila za javno priob¢evanje fonogramov z
radiodifuznim oddajanjem. V obravnavani zadevi je od toZene stranke, radiodifuzne
organizacije, zahtevala plaCilo nadomestila za uporabo komercialno izdanih

fonogramov v radiodifuzno oddajanih televizijskih programih (X. TV) za leto 2017.

SodisCe je zahtevku tozecle stranke delno ugodilo na podlagi 2. to¢ke 3. ¢lena Tarife
Zavoda |IPF za radiodifuzno oddajanje in radiodifuzno retransmisijo fonogramov
(Uradni list RS, §t. 53/05 — v nadaljevanju: Tarifa 2005). Odlocilo je, da 3. toCke 3.
Clena Tarife 2005 ni mogocCe uporabiti za izdajatelje televizijskih programov. Pojasnilo
je, da se to doloCilo o t. i. "minimalnem nadomestilu" nanasa le na izdajatelje
radijskega programa. Ker je tozenka izdajatelj televizijskega programa, pa to zanjo ne
velja. Pri tem je sodiSCe pojasnilo, da je razlikovanje logicno, saj predstavljajo
komercialni fonogrami v vecini primerov bistveno vsebino radijskih programov,

medtem za televizijske programe to naCeloma ne velja.

Obravnavana sodba je pomembna, ker pomeni nadgradnjo razlage obstojecih tarif

kolektivnih organizacij.
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4.6.13 Pravicno nadomestilo za skeniranje z mobilnim telefonom

4.6.13.1 Zakonska ureditev

Drugi odstavek 50. ¢lena ZASP daje fizicnim osebam pravico prostega reproduciranja

dela:

1. na papirju ali podobnem nosilcu z uporabo fotokopiranja ali druge fotografske

tehnike s podobnimi ucinki,

2. na katerem koli drugem nosilcu, Ce to storijo za privatno uporabo, e primerki
niso izroCeni ali priob€eni v javnosti in ¢e pri tem nima namena dosegati neposredne

ali posredne gospodarske koristi.

Ureditev v 50. ¢lenu ZASP, kot je v sedaj veljavnem zapisu, je bila sprejeta z novelo
ZASP-B, zaradi uskladitve z Direktivo 2001/29/ES. Ureditev razlikuje med fizi€no
osebo in javnimi ustanovami, znotraj teh kategorij pa Se glede nosilca (papir ali drugi

mediji).

Po prvem odstavku 37. ¢lena ZASP ima avtor pravico do praviénega nadomestila za

1) tonsko ali vizualno snemanije in za

2) fotokopiranje svojega dela, ki se izvrSi pod pogoji privatne ali druge lastne uporabe

iz 50. ¢lena tega zakona.

Po petem odstavku istega Clena so s fotokopiranjem izenacene druge podobne
tehnike reproduciranja, z napravami za tonsko in vizualno snemanje pa so izenacene
druge naprave, ki omogocajo isti ucinek. V okviru doloCitve pravicnega nadomestila
pa je treba upostevati, da kadar se Skoda, povzroCena imetnikom pravic, lahko Steje
za minimalno, razpolozljivost funkcije za reproduciranje na napravi ni podlaga za
nastanek obveznosti placCila tega nadomestila (sodba SEU z dne 5. 3. 2015 v zadevi
C-463/12-Copydan Bandkopi).

Direktiva 2009/21/ES v €lenu 2(a) dolo¢a dolZnost drzav €lanic, da avtorjem za njihova
dela zagotovijo izklju€no pravico reproduciranja »na vsak nacin in v vsaki obliki, v
celoti ali deloma«. Clen 5(2)(a) in (b) iste direktive pa dologa dva primera, v katerih

lahko drzave Clanice izjeme in omejitve pravice reproduciranja:
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(@) v zvezi z reprodukcijami na papirju ali podobnem mediju, ki se pridobijo z
uporabo kater koli fotografske tehnike ali na kak drug nacin s podobnim ucinkom, z
izjiemo grafi¢nih izdaj glasbenega dela, ob pogoju, da imetniki pravic dobijo pravi¢no

nadomestilo (izjema za razmnoZevanje).

(b) v zvezi z reprodukcijami v katerem koli mediju, ki jih izdela fiziCna oseba za
privatno uporabo in v namene, ki niso niti posredno niti neposredno komercialni, ob
pogoju, da imetniki pravic prejmejo pravicno nadomestilo (izjema za zasebno

razmnozevanje)

4.6.13.2 Slovenska sodna praksa

SAZOR GIZ je organizacija, ki na podlagi dovoljenja UIL z dne 28. 6. 2007 kolektivno
upravlja pravice avtorjev in zaloznikov del s podroc€ja znanosti, publicistike in njihovih
prevodov v primeru reproduciranja avtorskih del za privatno in drugo lastno uporabo
ter fotokopiranja preko obsega iz 50. ¢lena ZASP. Kolektivno upravljanje te pravice je
obvezno (3. tocka 9. ¢lena ZKUASP). V zadevi V Cpg 248/2023 gre za eno izmed 12
zadev, v katerih SAZOR GIZ od 12 proizvajalcev in uvoznikov mobilnih telefonov
zahteva placilo za fotokopiranje del s podroc¢ja knjizevnosti, znanosti in publicistike ter
njihovih prevodov. Toznik je uveljavljal, da mobilni telefoni omogoc&ajo tudi reprografijo
ter da je fotokopiranje po ZASP izenaceno z vsako drugo fotografsko tehniko s
podobnimi ucinki, tj. reprografijo. ToZzenec se, tako kot tozenci v drugih sporih, branil,
da mobilni telefoni reprografije ne omogocajo, ter da ZASP v zvezi s pobiranjem

nadomestila za fotokopiranje ne navaja proizvajalcev fotoaparatov kot zavezancev.

Sodis€e prve stopnje je postavilo sodnega izvedenca racunalniSke stroke ter mu
nalozilo, da proudi, ali konkretni telefoni znamke HUAWEI, ki so prisli na slovenski trg
v letih 2016-2018 omogocajo »skeniranje« dokumentov oziroma fotokopiranju
podobno tehniko reproduciranja. Sodis€e je namreC zavzelo materialnopravno
staliS€e, da ni bistvena primerjava rezultata reprodukcije. OdloCilno naj bi bilo
vprasanje, ali gre z fotokopiranju podobno tehniko reproduciranja (nacin izdelave), ne
pa za podoben rezultat reproduciranja. V okviru nacine izdelave naj bi bilo pomembno,
ali program, naloZzen na mobilnem telefonu, prepoznava robove lista in prilagaja barve
za laZje branje teksta. SodiSCe je upostevalo tudi toZenkin ugovor, da je sicer mobilni

telefon z vgrajenim fotoaparatom po ucinku zajema slike povsem primerljiv z digitalnim
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fotoaparatom, tega pa Uredba ni uvrstila med naprave, kje omogocajo fotokopiranju
podobno programsko tehniko reproduciranja. Odlocilo je, da je mobilni telefon lahko
naprava, ki omogoc¢a fotokopiranju podobno tehniko reproduciranja, ¢e je nanj ze
tovarnisko namesc¢ena programska oprema za skeniranje dokumentov, oziroma ¢e se

nanj naloZi v okviru posodobitev.

SodiSCe prve stopnje je tozbeni zahtevek zavrnilo, ker je ugotovilo, da so od 25
modelov mobilnih telefonov, ki so prisli na trg v letih 2016, 2107 in 2018. samo Stirje
imeli programsko opremo, ki je omogocala avtomati¢no prepoznavo robov in
izravnavo dokumenta, ni pa omogocala avtomati¢ne prilagoditve barv, odstranitve
senc, poprave ozadja, niti izostritve in izboljSanja kakovosti besedila. Klasi¢ni skenerji
naj bi v primerjavi z mobilnimi telefoni navedene generacije omogocali kvalitetnejSo
preslikavo besedila s finimi podrobnosti, zato ucinek po pri obeh tehnikah ni podoben.
SodiscCe je zato presodilo, da se ti mobilni telefoni niso uporabljali za reproduciranje
avtorsko varovanih del oziroma da je bil obseg te uporabe zaradi nizke kvalitete
neznaten. Avtorji v takem primeru niso upravi¢eni do nadomestila po 37. ¢lenu ZASP.
Sodis€e prve stopnje se je zavedalo dimenzije prava EU pri svojem odlo¢anju, saj se
je na vec delih obrazloZitve sklicevalo na sodbo Sodis¢a EU v zadevi C-463/12 ter na
uvodno izjavo 35 Direktive 2001/29/ES. VSL je pritozbo SAZOR GIZ zavrnilo in

potrdilo sodbo sodiS¢a prve stopnje.

Menim, da zakonska locCitev pobiranja pravicnega nadomestila za » fotokopiranje« ter
»tonsko in vizualno snemanje«, ki se je konkretizirala v podelitvi dovoljenj razli¢nim
kolektivnim organizacijam, povzroCa tezave pri napravah, s katerimi se lahko
opravljajo dejanja, ki so po naravi podobna ali pa jih je celo mogoCe uvrstiti v obe
omenjeni skupini. Ena izmed tak$nih primerov so mobilni telefoni. Z njimi lahko delamo
tonske in vizualne posnetke z avtorskopravno varovanimi vsebinami, lahko pa tudi s
pomocjo digitalnega fotoaparata slikamo dele knjig in drugih pisanih del ter s pomocdjo
vgrajenih ali nalozenih aplikacij za skeniranje naredimo njihov sken. Ali to pomeni, da
so proizvajalci in uvozniki mobilnih telefonov hkrati tudi proizvajalci naprav za
fotokopiranje v smislu 38. ¢lena ZASP? Dodatno teZzavo pa predstavlja Ze neenotno
izrazoslovje v samem zakonu: drugi odstavek 50. ¢lena ZASP daje namrec pravico do
prostega reproduciranja del na papirju ali podobnem nosilcu z uporabo fotokopiranja

ali druge fotografske tehnike s podobnimi ucinki, kot odmeno za to pravico
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uporabnikov pa daje prvi odstavek 37. ¢lena ZASP avtorju pravico do pravicnega
nadomestila za fotokopiranje. Tu se obe pravici — pravica uporabnikov do proste
uporabe del in zahtevek za pravicno nadomestilo za avtorje — lahko razhajata glede
reprodukcij, ki niso ustvarjene s tehniko reproduciranja. Ali je v modernem svetu res
bistveno, ali gre pri konkretni uporabi dela za posnetek ali za fotografijo, saj je razlika

lahko samo v tem, koliko ¢asa na telefonu drzimo gumb za snemanje?
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4.7 Sodni nadzor nad delovanjem SAP

|z sodbe Upravnega sodis¢a | U 944/2017 izhaja, da mora SAP v skladu z ZKUASP
opraviti glavno obravnavo. Iz sodbe | U 598/2021 pa je razvidno, da mora SAP odlo¢bo
obrazloZiti tako, da vsebuje: 1. razlago zahtevkov strank in njihove navedbe o dejstvih;
2. ugotovljeno dejansko stanje in dokaze, na katere je le-to oprto; 3. razloge, odloCilne
za presojo posameznih dokazov; 4. navedbo dolo¢b predpisov, na katere se opira
odlo¢ba; 5. razloge, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo takSno
odlocbo, in 6. razloge, zaradi katerih ni bilo ugodeno kak§nemu zahtevku strank. Pri
tem sme po presoji Upravnega sodiSCa upoStevati samo merila, ki jih za dolocCitev
primerne tarife doloCa ZKUASP. Obe sodbi sodidCa, iz katerih je razviden obseg
upravnosodnega nadzora nad delovanjem SAP, sta bili izdani v zvezi z doloditvijo

primerne tarife za kabelsko retransmisijo glasbenih del.

V zvezi s predvajanjem glasbe v trgovinah pa je VSRS v zadevi U 1/2015-28 poudarilo,
da je sodni nadzor nad dolo¢anjem tarife po SAP nujno zadrzan. Gre za pravila stroke,
ki se preverjajo le v omejenem obsegu, Ce toZnik vzbudi upravicen dvom o pravilnosti
tolmaCenja uporabljenih pravic revizijskih in raCunovodskih standardov. VSRS je
poudarilo tudi, da dejstvo, da bi SAP lahko uporabil drugaéno merilo, kot so tarife v
drugih drzavah Clanicah EU, ne more pomeniti krSitve materialnega prava, saj spada
v njegovo diskrecijo, da izbere najustreznejSa merila glede na okolis€ine konkretnega
primera. Menim, da je takSno izhodiSCe, ki je bilo sprejeto Se upostevaje prejsnjo
ureditev po ZASP, primerno, saj daje SAP proste roke, da glede na okolis¢ine

konkretnega primera izbere najustreznejSo pot za dolocCitev primerne tarife.

Tretji odstavek 45. ¢lena ZKUASP doloc¢a, da mora SAP pri doloditvi tarife upoStevati
zlasti osem elementov, med njimi tarife istovrstnih kolektivnih organizacij iz drugih
drzav €lanic. Toda to zaradi razli¢nih sistemov priznavanja in kolektivhega upravljanja
pravic pogosto ni mogoc¢e. Menim, da v takem primeru ZKUASP ni ovira, da bi SAP
poiskal glede na okoliS€ine konkretnega primera dodatne relevantne elemente,
vkljuéno s primerljivostjo tarif slovenskih kolektivnih organizacij. To izhaja iz v tretjem
odstavku 45. ¢lena ZKUASP uporabljene besede »zlasti«, ki kaze, da merila v tem

¢lenu niso taksativno nasteta.
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4.8 Odskodninska odgovornost drzave

Prvi odstavek 26. ¢lena Ustave doloca, da ima vsakdo pravico do povracila Skode, ki
mu jo v zvezi z opravljanjem sluzbe ali kakSne druge dejavnosti drzavnega organa,
organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem
stori oseba ali organ, ki tako sluzbo ali dejavnost opravlja. Kolektivhe organizacije so
ve¢ zadevah poskuSale uveljaviti odSkodninska odgovornost drzave, ki jim ni
omogocila ucinkovitega pobiranja nadomestil. Njihova prizadevanja pa niso bila

uspesna.

4.8.1 Nepotrditev zaCasne tarife

V zadevi lll Ips 133/2014 je VSRS presojalo odSkodninsko odgovornost drzave. Zavod
za uveljavljanje pravic izvajalcev in proizvajalcev fonogramov Slovenije (v
nadaljevanju IPF) je tozil drzavo, ker UIL tri leta ni hotel potrditi tarife za javno
predvajanje fonogramov. Zahtevek je bil zavrnjen, ker toznik ni izkazal, da bi sploh
zacel pogajanja z uporabniki, v okviru katerih bi se lahko doloc€ila primerna tarifa. S
tem je sam prispeval k daljSemu postopku preverjanja primernosti tarife. UIL je po
razgovorih z uporabniki fonogramov tudi ugotovil, da ta uporabnikom ni omogocala
enostavnega izraCuna njihovih obveznosti, nalagala pa jim je tudi previsoke

obveznosti.

4.8.2 Nepodelitev dovoljenja za kolektivho upravljanje pravice do pravi¢nega

nadomestila za zasebno reproduciranje

Odskodninska odgovornost drzave prav tako ni bila ugotovljena zaradi nepravoCasne
podelitve dovoljenja za pobiranje nadomestila za zasebno reproduciranje (lll Ips
33/2014). VSRS je tozbeni zahtevek zavrnilo, ker je bilo v vmesnem ¢asu imetnikom
pravic po ZASP omogoceno individualno uveljavljanje te pravice. S tem naj bi bila

izkljuCena vzroCna zveza med ravnanjem drzave in nastalo Skodo.
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4.9 Individualno upravljanje pravic, ¢e ni kolektivhe organizacije z ustreznim

dovoljenjem

Cetrti odstavek 189. &lena ZASP je dolodal, da se pravice, ki se po tem zakonu
uveljavljajo samo kolektivno, lahko uveljavljajo individualno, dokler urad ne izda
dovoljenja za njihovo kolektivho uveljavljanje ali dokler ni sklenjena ustrezna

kolektivha avtorska pogodba. Enako sedaj dolo¢a 75. ¢len ZKUASP.

Sodna praksa pa je individualnemu uveljavljanju pravic, kadar $e ni bilo podeljeno
dovoljenje pristojni kolektivni organizaciji, postavila preve¢ zahtev in ga prakti¢no
onemogocila. V zadevi V Cpg 828/2017 so bile toznice proizvajalke fonogramov.
Tozena stranka je opravila prvo prodajo ali uvoz novih naprav za tonsko in vizualno
snemanje ali prvo prodajo ali uvoz novih praznih nosilcev zvoka ali slike. Ker tedaj
nobena kolektivha organizacija v Sloveniji ni imela dovoljenja za pobiranje tega
nadomestila (kasneje je dovoljenje za pobiranje praviénega nadomestila za tonsko in
vizualno snemanje pridobilo Drustvo Kopriva), so toZnice neposredno od toZenke

zahtevale placilo tega nadomestila.

Sodis€e prve stopnje je tozbenemu zahtevku ugodilo, toda sodiS¢e druge stopnje je
tozbeni zahtevek zavrnilo. Menilo je, da toZznicam ni uspelo utemeljiti deleza, do
katerega bi bila vsaka od njih po zakonu upraviCena. Poudarilo je, nadomestila
pripadajo vsem upravi¢encem skupaj (prvi odstavek 39. ¢lena ZASP). Zato mora biti
vnaprej dolo€eno za vsakega od njih, kolikSen je njegov (racunski) delez v celotni masi
nadomestil. Znotraj deleza, do katerega so upravi¢ene proizvajalke fonogramov, je
treba doloCiti Se deleze, do katerih je upravicena vsaka od proizvajalk fonogramov. Te
deleze so toZnice sicer zatrjevale, vendar pa jih niso utemeljile. V okviru deleza, ki
pripada proizvajalcem fonogramov, niso upostevale delezev, do katerih so upraviceni
proizvajalci zvoénih knjig. Niti niso trdile, koliko naj bi zna8al delez za neznane

proizvajalce fonogramov (t. i. rezervacije).

Enako je VSL odlocilo v zadevi V Cpg 744/2018. Poudarilo je, da toZnice niso uspele
utemeljiti deleza, do katerega bi bila vsaka od njih po zakonu upraviCena. Ker je bila
obramba tozene stranke, da deleZev ni bilo mogoce preizkusiti, dovolj dolo¢na, bi
morale toznice podati trditve in dokaze, na temelju katerih bi bilo mogoce preizkusiti,

da je delilni klju¢, na katerega so oprle svoje zahtevke, pravilen (pravicen), ker
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uposteva vse deleznike - upravi¢ence do nadomestila. Tega niso storile. Ceprav so
zatrjevale, da so bili v delilni masi upostevani tudi izdajatelji zvo¢nih knjig in neznani
imeniki pravic, niso pojasnile, kolikSen delez znotraj kategorije vseh proizvajalcev
fonogramov, odpade na ti dve kategoriji. Zato je sodiS¢e odlocilo, da je toZba po visini
ostala nesklep&na. Gre za ustaljeno sodno prakso od sodbe VSL &t. V Cpg 828/2017

dalje.

Menim, da daje praksa VSL premalo spodbud uporabnikom, da bi si tudi sami zeleli
ustanovitev kolektivne organizacije, pri kateri bi lahko na enem mestu pridobili vse
pravice. TakSna praksa zato ne prispeva k ucinkovitemu kolektivnemu upravljanju

avtorske in sorodnih pravic v Republiki Sloveniji.
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5 ZAKLJUCEK

PriCujoCa monografija celovito obravnava razvoj in stanje sodne prakse na podrocju
avtorskega prava v Republiki Sloveniji, pri Eemer se osredotoCa predvsem na obdobje
zadnjih 20 let. OsredotoCa se na vsebinske in procesne vidike sodnih odlocitev in
vklju€uje tudi primerjalno analizo s pravom EU ter prakso SEU. Knjiga zdruZuje analizo
Stevilnih konkretnih sodnih odlocb (Vi§jih sodiS¢, Vrhovnega sodis€¢a RS, deloma tudi
Ustavnega sodis¢a), pri Cemer sistemati¢no opozarja na smernice SEU in skladnost
slovenske sodne prakse z evropskim pravom. S tem knjiga prispeva k boljSemu
razumevanju sodne prakse na podrocCju avtorskega prava in sluzi kot pomembno
strokovno orodje za pravnike, sodnike, raziskovalce, ustvarjalce in vse deleznike na

podrocju intelektualne lastnine.

Po uvodu sledi drugo poglavje, ki sistematiéno obravnava avtorsko pravo v
slovenskem in evropskem pravnem prostoru, s poudarkom na pojmu avtorskega dela,
avtorstvu, sorodnih pravicah, priobditvi javnosti, izjemah in omejitvah ter avtorskih
pogodbah, vse skozi prizmo sodne prakse. I1zhodiSCe je, da avtorska pravica nastane
le na avtorskem delu, pri ¢emer gre za pravni standard, ki ga v konkretnem primeru
zapolni sodisCe. Tako ZASP kot pravo EU izhajata iz enotnega kriterija: delo mora biti
avtorjeva lastna intelektualna stvaritev, izraZzena na zaznaven nacin. Bistveni elementi
avtorskega dela so izvirnost, ustvarjalnost in izrazenost, pri Cemer se ne varujejo ideje
same, temvecC njihov izraz. Pravo EU (prek sodne prakse SEU) je ta merila poenotilo
in jih razsirilo na vse vrste del, ne glede na zvrst, estetsko vrednost ali novost.
Slovenska sodna praksa potrjuje Siroko razumevanje avtorskega dela (npr. koncepti
oddaj, grafitne predstavitve, racunalniSki programi), hkrati pa jasno razmejuje
stvaritve, ki ne dosegajo praga individualnosti (slogani, kratki opisi, naslovi, poslovne
ideje, sistemi, uradna besedila). Poseben poudarek je na delih uporabne umetnosti in
industrijskega oblikovanja, kjer je ustvarjalna svoboda pogosto omejena s

funkcionalnostjo.

Pomemben del je namenjen dokazovanju obstoja avtorskega dela. Sodis¢a praviloma
presojajo sama, izvedenci pa se vklju€ujejo le pri kompleksnih delih. Praksa se je
razvila v smeri velje procesne proznosti, zlasti pri mnozi¢nih delih (predavanja,
Clanki). Posebno dokazno vrednost ima registracija pri AAS, ki ustvarja domnevo

obstoja avtorskega dela in avtorstva.
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Knjiga obravnava tudi avtorstvo in soavtorstvo, pri Cemer poudarja, da je avtor vedno
fizi€na oseba in da soavtorjem pripada nedeljiva pravica, kadar prispevkov ni mogoce
loCeno izkoriS€ati. Predelave izvirnih del so lahko samostojno varovane, Ce

izpolnjujejo kriterij izvirnosti.

V delu o sorodnih pravicah je osrednja tema pojem komercialnega fonograma in
pravica do nadomestila za njegovo javno priobCitev. SodiS¢a razlikujejo med
komercialnimi in nekomercialnimi fonogrami, dokazno breme nekomercialnosti pa nosi
uporabnik. Jasno je tudi stalis¢e, da fonogram, vklju¢en v avdiovizualno delo,

praviloma ne daje podlage za nadomestilo, dokler se uporablja kot del tega dela.

Pri priobditvi javnosti je poudarjena avtonomna razlaga pojma po pravu EU. Kljuéna
elementa sta namerno ravnanje uporabnika in obstoj javnosti, razumljene kot
nedoloceno in dovolj veliko Stevilo oseb zunaj zasebnega kroga. Praksa SEU in
slovenskih sodiS€ ponuja Stevilne konkretne primere, zlasti glede predvajanja glasbe

v poslovnih prostorih, zdravstvenih ustanovah in prek tehni¢nih naprav.

Obsirno so obravnavane tudi izjeme in omejitve avtorske pravice, zlasti citat,
poroCanje o aktualnih dogodkih, svoboda tiska, preizkus naprav in posebnosti
arhitekturnih del. Skupni imenovalec je, da so izjeme dopustne le, ¢e imajo jasno

podlago v pravu EU, in jih je treba razlagati restriktivno.

Pomemben del je posvecen avtorskemu pogodbenemu pravu, zlasti razlagi obsega
prenosa materialnih avtorskih pravic. SodiS¢a vse bolj poudarjajo dejanski pogodbeni
namen strank in zavraCajo pavsalne klavzule o prenosu »vseh pravic«. Posebej so
analizirana dela po naroCilu, zalozniSke pogodbe in avtorska dela iz delovnega
razmerja, kjer je praksa restriktivna in zahteva celovito presojo okolis€in nastanka

dela.

Tretje poglavje se pribliza jedru praktiChega problema: kako se avtorske in sorodne
pravice v resnici uveljavijo, ko je krSitev Ze nastala ali ko njena nevarnost Sele grozi.
Prikazani instituti niso zgolj procesna “orodja” v ozkem smislu, temveC odrazZajo
temeljno razmerje med ucinkovitostjo varstva intelektualne lastnine in varovanjem
procesnih jamstev nasprotne stranke — zlasti tam, kjer se spor odvija v digitalnem
okolju, kjer je dokaz hitro izmuzljiv, krSitev pa lahko traja in se reproducira skoraj brez

stroskov.
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Najprej so obravnavane zacasne odredbe po 170. ¢lenu ZASP, ki so zamiSljene kot
hitro in intenzivno sredstvo preprecitve nadaljnjih krSitev, vendar se v sodni praksi
izkazujejo kot institut z visokim pragom. Primeri, v katerih predlogu ni bilo ugodeno,
pokazejo, da verjetnost obstoja terjatve sama po sebi ne zadostuje: sodiS¢a zahtevajo
konkretizacijo ene izmed dodatnih predpostavk, predvsem tezko nadomestljive Skode
ali tehtanja posledic, in pri tem ne priznavajo argumenta dolgotrajnosti postopkov kot
samostojnega razloga za zavarovanje. Posebej povedna je praksa na podrocju
racunalniskih programov, kjer se “verjetnost krsitve” pogosto lomi prav na vprasanju

dostopa do izvorne kode in dokazljivosti prevzemanja njenih delov.

Drugi osredniji institut tretjega poglavja — zavarovanje dokazov po 171. ¢lenu ZASP —
razkrije logiko Direktive 2004/48/ES: kadar ima krSitelj izklju¢no oblast nad dokaznim
gradivom, mora imetniku pravice pravni red omogociti u€inkovito pridobitev dokazov
Se preden ti izginejo. Prav tu se pokaZze bistvena razlika do zacasnih odredb: dokazni
standard “razumno dosegljivih dokazov” je namenoma niZji, ker postopek ni usmerjen
v dokonéno ugotovitev krsitve, temvec v preprecitev dokazne nemoci. Sodna praksa
pri digitalnih krSitvah potrjuje, da je ravno moznost hitrega brisanja ali prikrivanja
podatkov razlog, zaradi katerega je v doloCenih primerih dopustno zavarovanje
dokazov brez predhodne kontradiktornosti, ob hkratnem varovanju zaupnih informacij

in poslovnih skrivnosti.

Pravica do informacij (172. ¢len ZASP) v slovenskem prostoru Se ni bogato razvita,
vendar Ze po svoji funkciji zapolnjuje kljuéno vrzel: imetniku pravice omogoc¢a, da iz
faze domnev in fragmentarnih indicev preide v fazo konkretnega procesnega nastopa,
ker pridobi podatke o izvoru, obsegu in distribucijskih tokovih krSitve. Primerjalna
praksa s podrocja industrijske lastnine opozarja, da bo sodiS€e moralo vzpostaviti

obcutljivo ravnoteZje med sorazmernostjo posega in varstvom poslovnih skrivnosti.

Poglavje se nato prevesi v odSkodninsko dimenzijo: od aktivne legitimacije avtorja tudi
po prenosu pravic, prek razmejitve pasivne legitimacije (zlasti v medijskem okolju) do
vprasanja, kako se v praksi odmerjajo premozenjska Skoda, licen¢na analogija in
civiina kazen. Pregled sodne prakse pokaze dvojno znacilnost: po eni strani
raznolikost prisojenih zneskov, po drugi strani pa iskanje objektiviziranih meril — bodisi
v preteklih pogodbenih razmerjih med strankama bodisi v primerljivih trznih cenah.

Posebej pomembno je sporocilo, da se civilna kazen ne “prilepi” avtomati¢no na vsako
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krSitev, temvecC ostaja sankcija, vezana na stopnjo krivde in preventivno funkcijo. Prav
tako se izriSe, da se nepremoZzenjska Skoda zaradi krSitve moralnih pravic v praksi ne
dokazuje z rigidnimi dokaznimi pravili, temve€ z vsemi razpolozljivimi dokaznimi
sredstvi, pri Cemer je odlocilno konkretno izkustvo prizadetosti ter ravnanje krsitelja po

tem, ko je na krSitev opozorjen.

Poglavje o kolektivhem upravljanju avtorske in sorodnih pravic razkriva to podrocje kot
eno najbolj normativno razplastjenih in hkrati spornih podroc€ij sodobnega avtorskega
prava. Prehod z ureditve po ZASP na samostojen in sistemati¢en rezim po ZKUASP
pomeni pomembno institucionalno prelomnico: kolektivno upravljanje ni veC zgolj
funkcionalni dodatek materialnim pravicam, temve¢ avtonomno pravno podrocje z
lastnimi pravili, nadzornimi mehanizmi in notranjo logiko. Namen te prenove je bil
okrepiti transparentnost, odgovornost in pravno varnost, vendar sodna praksa kaze,

da so se z novo ureditvijo odprla tudi nova razlagalna in sistemska vprasanja.

Eden temeljnih poudarkov poglavja je razmejitev med obveznim in prostovoljnim
kolektivnim upravljanjem. Pravo EU izhaja iz izhodis€a, da je prostovoljno upravljanje
pravic pravilo, obvezno pa izjema, utemeljena z naravo doloCenih vrst uporabe.
Posebej pomenljive so odlocbe, ki dopus€ajo izjeme od obveznega kolektivhega
upravljanja v primerih, ko je individualno upravljanje realno izvedljivo in ekonomsko
smiselno, ter s tem preprecCujejo, da bi obvezno kolektivno upravljanje postalo

pretirano ali protiustavno omejujoce.

Poglavje nadalje pokaze, da kolektivne organizacije niso zgolj nosilke javnega
interesa, temvec tudi subjekti, ki opravljajo gospodarsko dejavnost in zato delujejo v
okviru pravil konkurentnega prava. Priznanje njihovega polozaja kot »podjetij« v
smislu prava EU in nacionalnega konkuren¢nega prava pomeni pomembno korekcijo
tradicionalnega razumevanja njihove vioge. S tem se vzpostavlja dodatno ravnotezje
med interesom imetnikov pravic po ucinkovitem uveljavljanju njihovih upravicenj in
interesom uporabnikov po pravi¢nih, sorazmernih in nediskriminatornih pogojih

dostopa do varovanih vsebin.

Posebej izrazita je vloga sodne prakse pri zapolnjevanju pravnih praznin na podrocju
tarif. Sodis€a so v Stevilnih primerih prevzela nalogo doloCanja primernega

nadomestila, pri Eemer so se oprla na pretekle sporazume, primerljive tarife ali sploSna
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nacela sorazmernosti in enakega obravnavanja uporabnikov. TakSna praksa kaze na
omejitve normativnega modela, ki predvideva, da bodo tarife praviloma rezultat
pogajanj ali odlocitev specializiranih organov, v resnici pa pogosto nastajajo Sele v
sodnih sporih. Posebej problematicno se to kaze pri kabelski retransmisiji, kjer
dolgotrajna nezmoznost vzpostavitve stabilnega tarifnega sistema ustvarja trajno

pravno negotovost.

Razmerje med kolektivnimi organizacijami in uporabniki dodatno osvetljuje vprasanje,
kdo je dejanski uporabnik varovanih del, kakden je pomen obsega uporabe ter v
kolikSni meri lahko uporabniki uveljavljajo ugovore, ki izvirajo iz notranjih razmerij
kolektivnih organizacij. Sodna praksa je tu dosledna v lo€evanju notranjega razmerja
med kolektivno organizacijo in imetniki pravic od zunanjega razmerja z uporabniki,
vendar hkrati postopno izgrajuje bolj vsebinske kriterije za ugotavljanje uporabnistva,

Zlasti pri prireditvah in kompleksnih organizacijskih strukturah.

Avtorsko pravo je dinami¢no pravno podrocje, na katerega mocno vplivajo nove

tehnologije. Zato razvoj sodne prakse na tem podrocju Se zdajeC ni zakljuCen.
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